Rhynchota

' Die Schildlaus-Arten P. Fr. Bouchés
und ihre Deutung
Von l. Lindinger, Rahlstedt.

Die Tatsache, daf} ich ncuerdings zwei von Bouch és Arten
bei genauer Untersuchung sciner Beschreibungen habe cin-
wandfrei nachweisen kénnen, hat mich veranlaBt, die siamt-
lichen von ihm beschricbenen Arten ciner sorgfiltigen Nach-
prifung zu unterzichen. Das Ergebnis lege ich in den folgen-
den Zeilen nieder.  Wiederum sind einige Umbenennungen notig
geworden, dic wohl auch diesmal von den Frcunden der so-
genannten ,.eingebiirgerten Namen mit groflem Mifvergniigen
werden DbegriitBt werden. Der Wissenschaft kann das jedoch
gleich sein, denn sie kann nicht dulden, daB8 Unklarhciten nach
der Aufhcllung nur deshalb weitergeschleppt werden, weil
cinige Leute entweder zu bequem sind, umzulernen, oder weil
sie vielleicht fiirchten, da ihre eigenen Arten verschwinden.

Man sollte iiberhaupt von Zeit zu Zecit die einzelnen Arten
nachpriifen. Denn mit der wachsenden Erkenntnis der Ver-
breitung der Arten mufl notgedrungen auch unsere Einsicht
wachsen. Leider steht man, besonders auf gewisser Seite des
Pflanzenschutzes, entweder immer noch im Bann fritherer Zeit,
welche alles Heil vom Ausland her erwartete und deshalb alle
Arten, die zuerst dort beschrieben worden waren und dann
auch in Deutschland aufgefunden wurden, als ,,eingeschleppt
annahm, oder aber, man will an der Einschleppungstheorie aus
ganz bestimmten, sehr durchsichtigen Griinden festhalten. Ich
crinnere nur an die rotc Obstschildlaus, Epidiaspis betulae, dic
zwar ihre erste Beschreibung in Deutschland erfahren hat, dic
auch in Thiiringen und OstpreuBlen festgestellt ist, in Deutsch-
land aber zuerst durch auslindische Verdffentlichungen be-
kannt wurde und deshalb immer wieder als ,,aus Frankreich
cingeschleppt‘‘ hingestellt wird.

Ich glaube, daB es andercrseits einmal notwendig ist, ein
crnstes Wort mit den Leuten zu reden, die immer wieder von
.,eingebiirgerten Namen® sprechen. Bei der Jugend unserer
Wissenschaft sollte man sich schimen, unzweifelhafte Wieder-
erkennungen mit der Erklirung abzutun, dic nunmehr not-
wendig gewordencn Namen seien .,veraltet, wihrend die —
dem jeweiligen Gegner der Anderungen — gelaufigen ,,allgemein®
bekannt seien. Meist sind cs Leute der angewandten Botanik
oder Entomologie, oft auch Girtner und Forstleute, die cin
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derartiges Bebarrungsvermégen zeigen. Gerade diese Leute
aber tragen die Hauptschuld am bestehenden Wirrwarr, in-
dem sie einen ihnen gerade passenden, meist nach der sic am
meisten interessicrenden Nihrpflanze lautenden Namen aus-
suchten und ihn einer Art anzupassen suchten. Ich erinnere
nur an dic Namen Frank, Gothe und Kriiger! Mochte
sich doch die Praxis an den Amerikanern und Englindern ein
Beispiel nchmen und fiir die Arten ihrer Belange allgemein ver-
standliche, in unserem Fall deutsche Namen einfithren! Dann
wire sie der Wissenschaft nicht im Weg und brauchte sich
ihrerseits nicht iiber neue Bezeichnungen aufzuregen.
Was es iibrigens mit diesen ,,eingebiirgerten” Namen auf
sich hat, werde ich jetzt an einem Beispiel zeigen, damit sich
auch der Fernerstehende iiberzeugen kann, dafl die Ansichten
dariiber schr geteilt sind.
Die beckannte Komma-Schildlaus, Lepidosaphes wulmi
(L.) Fern., ist in Deutschland wihrend des Zeitraumes von 1891
bis 1900 unter folgenden Namen erwéihnt und beschrieben worden:
1891: Lecanium vini, Moritz, Die Rebenschidlinge S.74;
1892: Mytilaspis conchaeformis, HeB, Die Feinde d. Obstb. aus
dem Thierreiche 1. Bd. S.5, 17, 33, 44 usw.;

1894: Mytilaspis pomorum, Sajé, Ztschr. f. Pflanzenkrankh.
4. 151;

1895: Lecanium vini, Diefenbach, Die Reben-KrankheitenS.31;

1895: Aspidiotus conchaeformis, Henschel, Schiadl. Forst- u.
Obstbaum-Ins. 3. Aufl. S.514;

1895: Aspidiotus linearis, Henschel, ebenda S.514;

1896: Coccus conchaeformis, Frank, Krankheiten der Pflanzen,
2. Aufl. 3. Bd. S.176;

1896: Mytilaspis pomorum, Frank, ebenda S.176;

1896: Coccus (Aspidiotus) conchaeformis, Schmidt-Gobel, Die
schidl. Ins. d. Land- u. Gartenbaues S. 139; .

1898: g/[ytilaspis conchaeformis, Frank, Deutsche landw. Presse
5. 844;

1898: Mytilaspis pomorum, Reh, Illustr. Ztschr. f. Ent. 3. 345;

1898: Coccus conchaeformis = Mytilaspis pomorum, Schéyen,
Ztschr. f. Pflanzenkrankh. 8. 69;

1898: Coccus (Mytilaspis) conchaeformis, Sorauer, ebenda8.47;

1898: Mytilaspis conchaeformis, Lohmann, Schrift. naturw.
Ver. Schleswig-Holstein 11. 275;

1898: Aspidiotus linearis, Grill, Prakt. Blatt. f. Pfl.-schutz 1. 55:

1899: Mytilaspis pomorum, v. Aigner-Abafi, Illustr. Ztschr. f.
Ent. 4. 156;

1899: Mytilaspis conchaeformis, Frank, Gartenflora 48. 59, 62;

1899: Mytilaspis conchiformis, Kriiger, Insektenwanderungen
121;

1899: Mytilaspis pomorum, Reh, Illustr. Ztschr. f. Ent. 4. 275,
347, 361;
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1899 : Mytilaspis pomorum, Schroder, cbenda 4. 283;

1899: Mytilaspis pomorum, Kochs, Jahrb. hamb. wiss. Anst.
17, 3. 5, 9;

1900: Mytilaspis pomorum, Liistner-Reh, Illustr. Ztschr. f.
Ent. 5. 161;

1900: Mytilaspis pomorum, Reh, Jahrb. hamb. wiss. Anst. 17,
3. S.-A. 5;

1900: Mytilaspis pomorum, Frank & Kriiger, Schildlausbuch
90;

1900: M);tilaspis vitis, Frank & Kriger, cbenda 99.
Wie lange Jahre muf} ein Namen, in Gebrauch sein, um ,,cin-
gebiirgert” genannt werden zu kénnen ?
*

Bouch¢ hat viermal Schildlausbeschreibungen verdffent-
licht. In der ,Naturgeschichte der schidlichen und niitzlichen
Harten-Insekten‘ (Berlin 1833) finden sich elf Arten, in der
,»Naturgeschichte der Insekten besonders in Hinsicht ihrer
ersten Zustéinde als Larven und Puppen* (Berlin 1834) sieben
Arten. Die beiden anderen Beitrige finden sich in der Stettiner
entomologischen Zeitschrift, ,,Beitrige zur Naturgeschichte der
Scharlachlduse (Coccina)“ (5. 1844. 293—302) und ,,Neuc
Arten der Schildlaus-Familie® (12. 1851. 110—112), einmal 11
und schliefilich 15 Arten. Uns sollen nun die einzelnen Arten
beschéftigen. Ich bemerke noch, daBl Bouché zwar verschie-
dene Artworter mit groBem Anfangsbuchstaben beginnen lieB;
ich habe sie alle klein geschrieben.

1833:

,1. Die Orangen- Schildlaus (Coccus hesperidum
Linn.)* (8. 49) ist die heute wiederum so genannte Art, die
lange Zeit unberechtigt als Lecanium bezeichnet wurde. Fer-
nald fihrt die Angabe in ihrem Katalog nicht auf.

»2. Die Ananas-Schildlaus (Coccus bromeliae m. ) (S.49).
Da ich bereits nachgewiesen habe (Konowia 11. 1932. 181/2).
daB Bouché die heute Saissetia coffeae (Walk. {) Laing genannte
Art deutlich und unverkennbar beschreibt, bleibt mir nicht
viel zu bemerken iibrig. Nomenklatorisch ist der Namen wegen
Coccus bromeliae Kern. 1778 (= Diaspis bromeliae) iiberhaupt
unzuldssig. Fernald zitiert die Art als Lecanium bromeliae
und stellt sie zu Pseudococcus (vgl. Konowia). Die Prioritit
des Walkerschen Namens hat Laing in den ,,Insects of Samoa*
(2, 1. 1927. 1) festgestellt.

,,3. Die Hammerstrauch-Schildlaus (Coccus cestri
m.)* (S. 50) ist ebenfalls schon in der Konowia (a.a. 0. 180/1)
als Pulvinaria cestri (Bché.) Sign. anerkannt und ihr Alters-
vorrecht vor P. floccifera (Westw.) festgestellt worden. Den in
der Konowia aufgezdhlten Synonymen sind hinzuzufiigen:
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1868: Lecanium cestri, Signoret, Ann. soc. ent. Fr. (4) 8. 848;
Essai 46.

1884: Pulvinaria linearis, Targioni, Ann. di- agric. 398.

1885: Pulvinaria linearis, Targioni, Bull. soc. ent. ital. 17. 113.

1895: Pulvinaria simulans var., Cockerell, Can. Ent. 27. 259.

1896: Pulvinaria camelliae, (raw, U. S. dep. agr. div. ent.
Techn. ser. 4. 41.

1901: Dactylopius vagabundus part., v. Schilling, Prakt.
Ratg. Obst- u. Gartenbau 16. 37.

1902: Pulvinaria brassicae, King, Can. Ent. 34. 160.

1906: Pscudococcus vagabundus part., Sanders, U. S. dep.
agr. bur. ent. Techn. ser. 12, 1. 5.

1909: Takahashia iaponica ?, Kotinsky, Proc. Hawaiian ent.
soc. 2. 72.

»4. Die Weinschildlaus (Coccus witis Schrank)‘ (8. 50)
ist die bekannte Pulvinaria betulae (L.) Sign. Bouchés An-
gabe findet sich bei Fernald nicht. Im Flugblatt 77 (4. Ausg.)
der Biologischen Reichsanstalt (1932. 4) gebraucht Thiem die
Bezeichnung P. vitis. Da man bei genauester Untersuchung
keine Unterschiede zwischen den auf Reben lebenden Tieren
dieser Art gegeniiber denen von anderen Nihrpflanzen finden
kann, abgesehen von gelegentlichen Schwankungen in der
Grofle, ist der Name P. witis unberechtigt, weil betulae die
Prioritét besitzt. Linné fithrt Syst. nat. ed. 10. 1758 S. 455
Coccus betulae als mr. 5, S.456 Coccus vitis als nr. 12 und
C. oxyacanthae als nr. 16 auf. Alle drei sind die gleiche Art.

»D. Die Pfirsich-Schildlaus (Coccus persicae Schrank)*
(8.50). ,,Sie gleicht sehr der Orangen-Schildlaus, wird aber 1m
Alter wohl sechsmal gréBSer als diese; auch ist der Schild etwas
gewdslbter. Hiufig an Pfirsichbdumen.” Fernald fithrt dies-
mal die Angabe an, aber an falscher Stelle, ndmlich unter
»Bulecanium® persicae (Fabr.) (Catalogue nr. 954 auf S.192).
Als Fundort kann nach der ganzen Sachlage nur Berlin und
Umgegend in Frage kommen; die echte, nunmehr Palaeoleca-
nium persicae (Fabr.) zu heiBende Art kommt aber, bis jetzt
wenigstens, in ganz Deutschland iiberhaupt nicht vor, in Nord-
deutschland also schon gar nicht. Die Beschreibung palt aber
sehr gut auf Palaeolecaniwm piri (Schr.) Ldgr. (= Lecanium
cornt aut. nec Bché.).

»6. Die gerippte Schildlaus (Coccus costatus Schrank).*
,,9ie bildet einen elliptischen, braunen Schild, der einen gelben
Riickenstreif und dergleichen unterbrochene Binden hat. —
Sie lebt auf Pfirsichbiumen, besonders auf den im Freien oder
in Sonnenh#dusern stehenden* (S.50). Ich halte auch diese
Art fir Palacolecanium piri, und zwar besonders auf Grund
der Bezeichnung als gerippte Schildlaus. Diese feinrippige
Streifung, die vom Riicken allseitiz zum Sohlenrand herab-
lauft, ist fiir die genannte Art besonders bezeichnend.
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Dann fahrt Bouché (8. 51) fort:

»Zu den nicht schildférmigen Arten gehort als schidlichste
dic sogenannte Kaffee-Laus (Coccus adonidum Linn.). Sie
ist an Gestalt den Kellerasseln éhnlich, dabei réthlich, ganz mit
weilem Staube bestreut; an den Seiten der zwdlf Abschnitte
mit kleinen Anhingseln. Fernald schweigt sich wieder ein-
mal aus. Der Namen kénnte dazu verleiten, an Pseudococcus
adonidum (L.) Westw. zu denken. Dann hitte Bouché aber
gewill die schr langen Schwanzfiden dieser Art erwihnt, auch
die Korperfarbe nicht ,,réthlich®, sondern gelb genannt. Die
»kurzen Anhingsel und ,,rothliche Farbe finden sich da-
gegen bei Pseudococcus citri ( Risso) Fern., auf den ich demnach
Coccus adonidum DBché. nec L. beziche.

Nun kommt Bouché zu einer neuen Gattung (S.52):
,,Bine #hnliche Gattung wic die Schildliuse habe ich neuer-
dings von denselben gesondert und sic Schildtriger (Aspi-
diotus) genannt. Sie unterscheidet sich von den Schildliusen
dadurch, daBl das Thier unter cinem besonderen, aus Absonde-
rungen geformten Schilde ruht.

»1. Der Oleander-Schildtriger (Aspidiotus neric m.)
(8. 52) ist, wie bekannt, der heutige 4. khederae (Vall.) Sign.

»2. Der Rosen-Schildtrager (Aspidiotus rosae m.)*
(8. 53), die heute Aulacaspis rosae (Bché.) Ckll. genannte Art.
Wiederum kennt Fernald diese Angabe nicht, wie ihr auch
verborgen geblieben ist, dafl bereits Targioni dic Art zur Gat-
tung Diaspis gezogen hat (Atti soc. ital. sc. nat. Milano 11.
1868. 735; C(atalogo 42), ebenso Signoret nicht erst 1869,
sondern ebenfalls schon 1868 (Ann. soc. ent. Fr. (4) 8. 869:
Essai 67).

An dieser Stelle zitiert Signoret: Aspidiotus rosae Sand-
berg (1784). Daraufhin haben viele als ersten Autor Sand-
berg angenommen, ich auch z. B. (Jahresber. Inst. angew.
Bot. Hamburg 1930. 32. Ber. Abt. Pfl.-schutz 1931. 119).
Das ist jedoch ein Irrtum, denn Sandberg kennt zwar
die Art, bezeichnet sie aber nur als ,,Schildliuse des Rosen-
strauches®, ohne ihr einen wissenschaftlichen Namen zu geben
(Abh. Privatges. Bohmen nr. 6. 1784. 317). Hitte er, wie
aus Signorets Bemerkung entnommen werden muB, die Art
wirklich Aspidiotus genannt, dann wire ja auch er und nicht
Bouché der Autor der Gattung Aspidiotus.

Leider macht man immer wieder die Beobachtung, daB
die Autoren die Zitate in einer ganz jammervollen Weise mif-
brauchen; manchmal wird sogar eine Arbeit oder Art erwahnt,
die gar nicht vorhanden ist (vgl. spiter).

Hier fiige ich einige von Fernald nicht aufgefiihrte Syno-
nyme und Angaben an:

1855: Coccus (Aspidiotus) rosae, Nordlinger, Die kleinen
Feinde der Landwirtsch. 517.
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1867: Chermes rosae, Boisduval, Entomologie horticole 342.

1867: Aspidiotus (Coccus) rosae, Moller, Die Abhingigkeit der
Ins. v. ihr. Umgebung. Leipzig. 97.

1871: Coccus rosac, Taschenberg, Entomologic f. Gértner u.
Gartenfreunde. 429.

1880: Coccus rosae, Taschenberg, Prakt. Ins.-kunde 5.

1884: Chionaspis rosae, Gothe, Jahrb. nassau. Ver., Nat. 37.
117 (von Fernald als cigene Art aufgefiihrt).

1889: Chionaspis rosae, Tryon, Rep. on insect a. fungus pests
1. 14.

1891: Coccus rosac, Bos, Tier. Schiadl. u. Niitzl. Berlin. 574.

1893: Aulacaspis rosae, Cockerell, Bull. bot. dep. Jamaica
Nr. 40. 8.

1894: Aulacaspis rosae, Cockerell, Can. Ent. 26. 33.

1894: Diaspis (Aulacaspis) rosae, Riley & Howard, Ins. life
6. 290.

1896: Coccus (Aspidiotus) rosae, Frank, Krankh. d. Pflanz.,
2. Aufl. 3. 176.

1896: Coccus (Aspidiotus) rosae, Schmidt - Gobel, Die schadl.
Ins. d. Land- u. Gartenbaues 139.

1900: Aspidiotus rosae, Lucet, Les ins. nuis. aux rosiers 334.

1901: Aulacaspis rosae, King, Can. Ent. 33. 199.

1902: Aulacaspis rosae, Kirkaldy, Fauna Hawaii 3, 2. 109.

Man achte auf die ,,eingebiirgerten” Namen!

»3. Der Kaktus-Schildtriger (Aspidiotus echinocact
m.)* (S. 53), gleichfalls bekannt als Diaspis echinocacti (Bché.)
Fern. Die Prioritit des Namens Diaspis calypiroides Costa
(Fauna Nap. 1827 T. 6, Abb.2) scheint begriindet zu sein,
wenn die italienischen Autoren wirklich richtig zitieren; mir ist
die Arbeit noch nicht zu Gesicht gekommen.

»4. Der Lorbeer-Schildtrager (Aspid. lauri m.). Der
weibliche Schild ist muschelférmig, braun, vorn mit excentrischer,
rothgelber Erh6hung ... Der Schild der Larve wie beim Weib-
chen, nur schmaler* (S.53). Heute heillt die Art Aonidia laur:
(Bché.) Sign. (Ann. soc. ent. Fr. (4) ». 1868, 860; Essai 58).
Letztere Angabe hat Fernald wieder einmal iibersehen. Ich
mochte aus einem bestimmten Grund auf Bouchés Beschrei-
bung ausdriicklich hinweisen, weil spiter etwas ganz Ahnliches
zur Sprache kommen wird. Bouché vergleicht den Schild
mit einer exzentrischen Muschel! Unterm Schild der ,,Larve‘
versteht er den Schild des Mannchens.

- Damit ist der erste Beitrag erschopft; wir gelangen zum Jahr

1834 :
Nach einer ausfithrlichen Reschreibung der Cattung Aspi-
diotus im Sinne Bouchés (8. 9—12) werden folgende Arten

zum Teil sehr eingehend geschildert:
»l. A. nerti m.*“ (S. 12) = A. hederae (Vall.) Sign.
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»20 AL rosae m.C (8. 14) = Aulacaspis rosae (Bché.) CEl.

3. A. echinocacti m.* (8. 15) = Diaspis calyptroides Costa.

e Al lawrt m (S.16) = Aonidia lauri (Bché.) Sign.
»»-.. der Schild rundlich, braun, muschelférmig, vorn mit
excentrischer, rothgelber Erhohung.*

»o. A. palmarum m. Mann: blaBgelb mit tiefschwarzen
Augen; Hinterbeine verdickt. Ruthe an der Basis behaart.
Puppe linienférmig, doppelt gehohlkehlt, weiB, filzig. — Linge
1/¢ Linic, Puppe 1/9 Linie.

Weib: blafigelb, linsenférmig, uncben: Schild rund, flach,
weill; Liange 1/4 Linie, der Schild 1/; Linie. (S.17.)

Auf S.18: ,,Die Puppe gleicht der von A. rosae, ist aber
kleiner.* ,,Das Weib gleicht sehr dem von 4. nerii, ist aber
blasser. Auch der Schild ist fast ganz weil und etwas flacher . ..
Diese Art findet sich auf verschiedenen tropischen Ialmen-
arten im hiesigen botanischen Garten.*

Signoret (Ann. soc. ent. Fr. [4]8. 1868. 863; Essai 61, und
[4] 9. 1869. 131; Essai [100]) reiht die Art ohne weiteres seinen
Aspidiotus-Arten ein, Fernald zieht sie als Synonym zu
A. hederae. Dabei sagt Bouché klar und deutlich, da der
Schild des ¢ zweifurchig, ,,doppelt gehohlkehlt, ist. Das
Tier ist demnach iiberhaupt kein Aspidiotus, sondern eine
Diaspis. Die von Bouché angegebenen Merkmale, darunter
besonders die Angabe, daB der minnliche Schild ,filzig* sei,
sowie die Tatsache, da die Art tropische Palmenarten be-
siedelt, geniigen durchaus, um darin die spater Diaspis bots-
duvali Stgn. genannte Art zu erkennen, die infolgedessen kiinftig
als Diaspis palmarum (Bché.) bezeichnet werden muB.

Die nichsten Arten sind ,,Coccus‘:

»1. O. tuberculatus m.* (S.18). In der Konowia (11. 1932.
180/1) habe ich die Gleichheit dieser Art mit Pulvinaria cestri
(Bché.) Sign. nachgewiesen. Signoret vermutete, sie gehore
zu Pseudococcus (,,tuberculatus Bouché - Dactylopius?‘ ~ Ann.
soc. ent. Fr. (5) 6. 1876. 675; Essai 513).

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich darauf hinweisen, daf
Signoret im Inhaltsverzeichnis zu seinen Abhandlungen iiber
Cocciden manche Anderungen getroffen hat, die spiter unter
anderen Autoren laufen. Als Beispiel fithre ich folgendes an:
Fernald (Catalogue 89. nr. 390) gibt an, daB Cockerell zu-
erst die Zusammenstellung Pulo antennata getroffen habe, und
zwar im Jahre 1896. In der Tat sagt aber Signoret bereits
im Jahre 1877: ,,Puto antennatus* (Ann. soc. ent. Fr. (5) 6.
1876. 661; Essai 499).

»2. C. bromeliae m. (S.20) = Saissetia coffeae (Walk.)
Laing. Signoret hat einen Pseudococcus, vermutlich Ps. brevipes
(CKll.), von einer nach den Angaben von Sansibar stammen-
den Ananas als Dactylopius bromeliue Bché. bezeichnet (Ann.
soc. ent. Fr. (5) 5. 1875. 310; Kssai 344), da er die Beschrei-
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bung Bouchés milverstand. Darauf ist wohl das groteske
Versehen der Autoren zuriickzufiihren, das ich in der Konowia
besprochen habe (11. 1932. 181/2).

1844:

nAspidiotes (S.294; nicht Aspidiotus).

»l. A, salicis m. (S.294). In meinem Schildlausbuch
habe ich diese Art nach Fernalds Vorgang (Catalogue S.224)
mit Chionaspis salicis (L.) Sign. gleichgesetzt (S.395). Nach
der erneuten Priifung erscheint mir das nur mit Kinschrinkung
richtig. Die Beschreibung des g stimmt zum ¢ der Chionaspss,
aber nicht die seines Schildes, der ,,weiB, flach, rundlich,
1% Linie im Durchmesser haltend‘ geschildert wird. Auch das
@ will mit dem von Chionaspis nicht zusammenpassen: ,,Q ei-
rund, flach, gelb®, und ,,Das begattungsfahige Weib sieht dem
Weibe von A. nerts shnlich, ist eirund, flach, gelb, glatt‘. Der
Q Schild will ebenfalls nicht stimmen. Einmal heifit es: ,,Schild
lianglich, flach, weill mit excentrischen Ringen und braunem
Mittelpunkte*. Dann wieder: ,Das weille, lingliche, flache,
mit excentrischen Ringen versehene Schild (8. 295) hat einen
braunen Nabel“. Das alles deutet auf keine Chionaspis! Da-
gegen wiirde die Farbe der Eier gut zutreffen (,,purpurroth®),
desgleichen die Massenhaftigkeit des Auftretens, die Néahr-
pflanze und die fligellosen &. Kurz, ich glaube annehmen zu
miissen, daB Bouché cine starke Besetzung eines Salix-Zweiges
mit Chionaspis salicis vor sich hatte, zwischen der sich & und
Q einer vorldufig nicht festzustellenden Aspidiofus-Art befanden.

»2. A. bromeliae m.“ (S.295) = Diaspis bromeliae (Kern.)
Stgn., von Fernald (als Aspidiotus) iiberraschenderweise als
Synonym von Pseudococcus bromeliae erkliart (Catalogue 98,
nr. 450).

»3. A. cymbidii m.“ (S. 296), von Fernald unter die
»»Species without description or not recognizable* (Catal. 325,
nr. 1453) aufgenommen, ist bereits 1869 von Signoret zu
Diaspis gezogen worden (Ann. soc. ent. Fr. (4) 9. 436; XEssai
118), und zwar mit Recht, denn ,,Das schneeweille, lingliche
flache Puppenschild ist oben gekielt und daher zweifurchig.
Wenn es bei der Beschreibung des ¢ heiit: ,,Das Schild ei-
férmig, flach, mit exzentrischen Absitzen, an der zugespitzten
Basis braun®, so glaube ich, Bouch és Ausdrucksweise geniigend
erfaft zu haben, um zu wissen, daB er unter ,,Basis*“ das ver-
steht, was ich in meinem Schildlausbuch den ,,Fleck‘ nenne,
niamlich die im Schild sichtbare Haut des @ 2. St., die bei allen
hier in Betracht kommenden Diaspis-Arten briunlich und
hinten zugespitzt ist, d.h. in das spitze Analsegment auslduft.
Es handelt sich um Diaspis palmarum (Bché.) Ldgr. Wenn
Bouché als Vaterland China angibt, so ist das nicht so wort-
lich zu nehmen. Im vorliegenden Fall stammt die Néhrpflanze
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dorther, und weil Bouché¢ glaubte, wie frither fast alle und
jetzt noch viele, dal die Schildliuse je nach der Nahrpflanze
verschieden seien, nahm er als Heimat des Tiercs China an,
und betrachtete die Laus als eine andcre Art.

Nun kommt er zur Gattung Lecanium Burm., dic scinen
..schildférmig verwachsenen Coccus' von frither entsprechen.

»1. Lecanium persicac Linn.* (S. 296) habe ich 1912 im
Schildlausbuch mit  Lecanium cornt (aut. nec Bcehé.) gleich-
vesetzt (a. a. O. S.370), bin aber im Irrtum gewesen, denn
Bouché gibt (8. 297) an: ,,Nach der Begattung wird das Weib
unférmlich dick, halbkugelig und dariiber (,) etwas uncben
und glinzend braun“. Das trifft nur bei Eulecanium corybi
(L.) Ckll. zu, aber nicht bei Palacolecanium piri (Schr.) Ldgr.
Auch die randstéindigen ,,kurzen, geglicderten, aus Absonde-
rungen bestehenden Spitzen* finden sich bei Eulec. coryli (vgl.
Marchal, Ann. soc. ent. Fr. (77. 1908. 299), cbenso stimmt
die Beschrcibung des 4.

»2. L. cornv m.« (8. 298) = Eulecanium coryli (L.) Ckil.:
vgl. Konowia 11. 1932. 184, dort noch als Physokermes auf-
gefiihrt.

3. L. tuglandis m.*“ (S. 299): ,,Die Weiber werden zuletzt
sehr unformlich dick, mit vielen Erhéhungen und haben als-
;}’ann 2—3 Linien im Durchmesser = Eulecanium coryli (L.)
k.

4. L. aceris m.*“ (S. 299) = Kulecanium coryli (L.) Ckll.

Die Nummern 1 bis 4 sind ein weiterer Beweis fiir Bouchés
Artunterscheidung nach der Niahrpflanze.

»»3. [verdruckt fir 5] Lecanium epidendri m. ¢ rundlich,
flach, griinlich-gelb, der Rand mit dicht stchenden verlingerten
Absonderungsfiden gefranzt. Linge 1, Linie. Wohnort auf
Epidendrum cuspidatum in den Treibhiusern. Das eigentliche
Vaterland ist wohl Westindien“ (S. 300). DaB das Tier ein
Asterolecanium ist, hat Cockerell 1896 festgestellt. Es ist
ibrigens sehr leicht zu merken. Darum ist folgende Tatsache
um so merkwiirdiger. In deni Ann. soc. ent. Fr. (4) 8. 1868. 852
(Essai 50) gibt Signoret an: ,epidendri Bouché. — Aspi-
diotus. Asp. epidendri Bouché, Ent. Zeit. Stett. (1844), V.
293, 5. Gleich darunter: ,,epidendri Bouché. — Lecanium.
L. epidendri Bouché, Ent. Zeit. Stettin (1844), V. 300. Und
1869 beschreibt er (a. a. O. (4) 9. 121; Essai 95) einen As-
pidiotus epidendri Bouché, der von Fernald offenbar mit
Recht zu A. hederae als Synonym gestellt wird. Wenn aber
Fernald auch den angeblichen A. epidendri aus der Stetts
ent. Ztg. als Synonym auffiihrt, so erhellt daraus, daB sie den
hetreffenden Band ebensowenig wie Signoret, Newstead
und Leonardi gesehen hat, denn ein solcher Aspidiotus ist
nicht vorhanden, auf S. 293 ist iiberhaupt ke’ae Art von
Aspidiotus noch von einer anderen Schildlausgastuug erwihnt.

Entomologisches Jahrbuch 1934, 11
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Das Lecanium epidendr: Bché. ist nun synonym mit A4stero-
lecanium aureum (Bdv.) Targ. und muBl kiinftig 4. epidendri
(Bché.) CFEll. heifien.

Wenn wir iibrigens in Fernalds Katalog bei den beiden
cben genannten Asterolecanium - Namen nachsehen, so finden
wir wieder etwas sehr Unerfreuliches, wie es ja leider anscheinend
in der Schildlaus-Literatur sehr haufig ist. Auf S. 49 unter nr. 170
des Cataloguc of the Coccidae of the world wird bei A. aureum
gesagt: ,,Coccus aureus Targ., Catalogue, p. 41 (1869).“ Auf
S. 50 unter nr. 175 heiBit es unter A. epidendri: Asterolecanium
aurewm Targ. usw.” In Wirklichkeit steht aber in Targionis
Katalog, der 1868 erschiencn ist, Asterolecanium nob. gen. nov.
Sp. 1. Asterolecanium aurewm noh. Coccus aurews Boisduv.*

,»Von der eigentlichen Gattung Coccus“, von deren einer
Art Bouch¢ 1833 sagt, sie sei ,,an Gestalt den Kellerasseln
dhnlich*, beschreibt er

»l. C. lLiliacearum m.”“ (S. 300), und

2. C. tuliparum m.” (S. 301). Nr. 2 habe ich bereits in
der Konowia (11. 1932. 201) fiir Pseudococcus citrt (Risso) Fern.
crklart, Nr. 1 halte ich ebenfalls dafiir.

»3. C. mamillariae m."* (S. 302) ist einc zweifelhafte Art,
deren Wiedererkennung noch nicht sicher gelungen ist. Im
33./34. Jg. des Ent. Jahrbuches (1924, 181) habe ich die Wahr-
scheinlichkeit angedeutet, es konne sich um Eriococcus cocci-
neus Ckll. handeln, einen bekannten Kakteenschidling, heute
Nidularia coccinea (Ckll.) Ldgr. genannt. Dieses Tier ist aber
ausgesprochen rot. Mit Greens Beschreibung von ,, Pscudocccecus
mamillariae Bouché (Ent. mon. mag. 66. 1930. 9) kann ich.
mich nicht einverstanden erkliren.

1851,

»l. Aspidiotus pomorum m. (S. 110) = Lepidosaphes ulms
(L.) Fern. .

»2. A. pini m. Q@ linglich, gewdlbt, runzlig, gelb, Linge
1/3 Linie. Schild schinkenmuschelformig, glinzend braun mit
weilen Absonderungen iiberzogen. Lénge 1 Linie. An den
jahrigen Nadeln von Pinus syvlestris.”“ (S. 111.) Ohne jeden
Zweifel handelt es sich um eine Leucodiaspis-Art. In Deutsch-
land sind nach den bisherigen Kenntnissen zwei Arten dieser
(iattung vorhanden. Bei der einen, L. candida (Targ.) Ldgr., ver-
breitert sich der Schild ganz allméhlich, so daB er nicht als ,,schin-
kenmuschelformig‘ bezeichnet werden kann. Dagegen ist er
bei L. lowi (Colv.) Ldgr. ,am XKopfende sehr schmal, fast
spitz, dann plotzlich verbreitert, im zweiten Stadium mitunter
breiter als lang* (Lindinger, Jahrb. hamb. wiss. Anst. 23, 3.
1906. 40 unter Leucaspis §ulci), so daf wir mit Gewilheit an-
nehmen diirfen, daB Bouché diese Art vor sich gchabt hat
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(vgl. Ent. Rundschau 50. 1933. 46); obendrein habe ich sie
selhst noch im alten botanischen Garten Berlin festgestellt.

AnschlicBend mochte ich einige Bemerkungen iiber Leu-
codiaspis candida machen. Manche Autoren bezeichnen sie heute
noch als Leucaspis pint (Hartig). Betreffs der Unzuldssigkeit
des Gattungsnamens Leucaspis vgl. Ent. Ztschr. Frankfurt-M.
46. 1932. 106. Hier handelt es sich um den Gebrauch des
Hartigschen Artnamens. Uber andere von diesem Autor auf-
gestellte Artnamen urteilt F. Low wie folgt: ,,Die richtige
Deutung der von Hartig und Rudow aufgestellten Psylloden-
Arten wird aller Wahrscheinlichkeit nach wohl nie mehr ge-
lingen, weil die Typen derselben zugrunde gegangen sind, und
nach den {iiberaus kurzen und mangelhaften Beschreibungen,
welche diese beiden Autoren von ihren neuen Arten geliefert
haben, ein sicheres Erkennen ganz unméglich ist.* (Verh. k. k.
zool.-bot. Ges. Wien 32. 1883. 227).

Um zu beweisen, dafl es mit Hartigs Schildlausen noch
schlimmer steht, gebe ich hier die Beschreibung der zwei von
ihm aufgestellten Arten im Wortlaut wieder:

wZwei Arten dieser Qattung [Aspidiotus Bché.| leben auf
den Nadeln der Kiefer (Pinus sylvestris) mitunter in sehr groBer
Menge. Schon die Form und Farbe der Schilde 148t sie sehr
bestimmt unterscheiden. Bei der einen Art sind die Schilde
fast kreisrund, dunkelgrau, in der Mitte mit gelbem Punkte
und weiBllichem Ringe, aus einer festen Masse geformt. Bei
der zweiten Art sind die Schilde in die Linge gezogen und be-
stehen aus einer schneeweifen seidenartigen weicheren Masse.
Das Insekt scheint hier allmihlich vorzuriicken und das Sekret
hinter sich zu lassen.

1. Aspidiotus pini n.

Minnchen: Schwarz; Fiihler und Beine braunrot; Fligel
milchweifl. Linge 1/; Linie.

Weibchen: unter den runden grauen Schilden. Schwirm-
zeit Mitte Juni.

2. Aspidiotus flavus n.

Mannchen: Schmutzig orangegelb, mit glinzend schwar-
zem balkenférmigem Schildchen (scutellum), Fliigel
milchweiB. Lénge 1/;4 Linie.

Weibchen: unter den milchweiBen seidenglénzenden ling-
lichen Schildchen. Schwirmzeit Mitte Juli.

DaB A. pini unter den grauen, 4. flavus unter den weilen
Schilden lebe, beruht auf Vermuthung, indem ich leider die
Nadeln aus deren Schilden ich beide Arten gezogen, nicht
sortirt hatte (Hartig, Jahresberichte iiber die Fortschritte
der Forstwissenschaft und forstlichen Naturkunde im Jahre
1836 und 1837 nebst Original-Abhandlungen aus dem Gebiete
dieser Wissenschaften. 1. Jg., 4. Heft. Berlin 1839. S.642.)

11*
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Genau genommen diirfen die beiden Namen iiberhaupt
nicht angewandt werden; wenn aber doch, dann muf die Art
mit den weilen Schilden die Bezeichnung ,,flavus erhalten.

Wenn man nun noch bedenkt, daB schon in der Nihe von
Wien noch zwei weitere weiic Diaspinen mit liénglichem
Schild auf den Nadeln von Pinus vorkommen, niémlich Leu-
codiaspis pusilla (Loéw) Ldgr. und Chionaspis austriaca Ldgr.,
die eines Tages vielleicht auch in Deutschland aufgefunden
werden, dann ist mit Beschreibungen nach Art von Hartig
wirklich nicht viel anzufangen. Ubrigens befindet sich Hartig
auch bei den Cocciden in der Gesellschaft von Rudow, der
gleichfalls eine weifle Diaspine von Kiefer beschreibt: ,,4spi-
diotus pini, mit weilem Sande bedeckt ...“ (Inscktenbéorse
11. 1894. 130).

Doch kehren wir wieder zu Bouch¢ zuriick:

»3. A. buxi m. ¢ linglich, gewdlbt, runzlig, gelb. — Linge
1/3 Linie. Schild schinkenmuschelférmig, glinzend braun,
nakt, mit scharfen Absitzen. Der Rand blasser. An Buxus
sempervirens'‘ (S. 111). Es erscheint unglaublich, da8 man
dieses Tier, in dem man sofort Lepidosaphes ulmi (L.) Fern.
erkennt, mit einer tropischen Art zusammengeworfen hat,
namlich mit Pinaspis pandani (Comst.) Ckll. Comstock hat
es in seinem 2. Bericht getan und Fernald folgt ihm getreu
(Catalogue 242, nr. 1154). Ich habe selbst L. ulm: verschiedene
Male auf Buchsbaum festgestellt und stets beobachtet, daB die
Schilde im Schutz des immergrinen Laubes merkwiirdig blank
und sauber sind und die aufeinander folgenden Ansitze der
Schildmasse scharf erkennen lassen. Pinaspis ist dagegen ein
bedeutend kleineres Tier mit zwar gestrecktem, aber nicht
s,schinkenmuschelformigem* Schild, iiberdies erscheint sie stets
matt. AuBerdem ist Buzus sempervirens doch keine Warm-

hauspflanze !

w4, A. saliceti m. @ rothlich, langlich, flach. — Linge
1/3 Linie. Schild schinkenmuschelférmig, blabraun, mit
dunklerer Basis. — Linge 1 Linie. — & unbekannt. An den

zweijahrigen Trieben von Salix holosericea‘ (S. 111). In meinem
Schildlausbuch habe ich diese Art mit Chionaspis salicis (L.)
gleichgesetzt, genau wie Fernald, auf die ich mich damals
noch zu viel verlassen habe. Wenn mir nicht die Erfahrungen
der letzten Jahre zu Hilfe gekommen wiren, wiiite ich heute
zwar, daB es mnicht Chionaspis sein kann, aber mehr wohl
nicht. Man beachte, da8 der Schild blafSbraun ist und nicht
weiB, daB das Tier rétlich, nicht rot, genannt wird und
daB das g unbekannt ist. Bei Chionaspis finden sich die g&
gleich massenhaft. TUm es gleich zu sagen: es ist die erste
Feststellung von Lepidosaphes conchiformis (Gmel.) Ldgr. auf
deutschem Boden. Vor einigen Jahren hat Thiem die Art,
die er fiir neu hielt und L. rubri nannte, fiir mehreve Crte und
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Nihrpflanzen in Deutschland nachgewicsen; er bezeichnet die
Korperfarbe des Tieres mit rosa, ich habe sie weinrot genannt
(vgl. Ztschr. f. Pflanzenkr. 43. 1933. 167).

»d. A. pinnaeformis m." ist Lepidosaphes piniformis (Bché.)
Kirk., im Mittelmeergebiet und anderen subtropischen Lindern
weit verbreitet und allem Anschein nach ostasiatischen Ur-
sprungs und mit den Citrus-Arten verschlﬁppt. In unseren Ge-
wichshiusern mit Vorliebe Orchideen befallend und deshalb oft
fir artlich verschieden erklirt, so von Malenotti als L. fu-
berculata (Redia 12. 1916. 183) und von Kuwana als L. cym-
bidicola (Dep. Fin. Japan imp. pl. quar. serv. techn. bull. 2. 1925.
4 u. 27). Erst noch im Jahre 193] hat sich Freeborn entriistet
gegen die Gleichstellung der L. piniformis als Orchideen-Schild-
laus mit den auf Citrus lebenden Ticren, von ihm und anderen
Amerikanern L. becki Newm. genannt, gewandt (Journ. econ.
ent. 24. 1931. 1027), ohne daran zu denken, daB die Gewichs-
haus-Schildlduse sehr hiufig andere Pflanzen befallen.

Mit der Schreibweise ,,piniformis* mit einem (=: 1) n
richte ich mich nach Q. Keller, wonach die lateinische, d. h.
klassische, Bezeichnung der Steckmuschel, nach der unser Tier
getauft ist, ,,pina“ lautet. Keller teilt uns mit: ,,Die edle
Steckmuschel, Pina (gewohnlich falsch Pinna) nobilis oder
squamosa* (Die antike Tierwelt 2. 1913. 549). Das erldutert
er in einer Anmerkung: ,Die romischen Autoren schreiben
durchgingig pina, nicht pinna (pinna ist die klassische Form
fiir das spatere penna Feder). Damit stimmt die ausdriick-
liche Angabe der alten griechischen Grammatiker, dall man
siiva schreiben miisse (s. Passow).” Da die wissenschaftlichen
Namen Latein sind oder sein sollen, dic alten rémischen Klassiker
aber sicher mehr von ihrer Sprache verstanden haben diirften
als wir es je konnen, fiige ich mich und schreibe ,,piniformis‘
und ,, Pinaspis“. ,,Pinaeformis* wire nach dem klassischen
,.sagittiformis* (von sagitta) gleichfalls unlateinisch. Der Ein-
wand, der Autor habe den Namen anders geschrieben, kann
die Schreibweise in keiner Weise beeinflussen, denn man kann
zwar neue Arten benennen, mufl es aber in gutem Latein bzw.
Griechisch tun. Der grofite Wissenschaftler hat kein Recht,
ciner Sprache Gewalt anzutun.

,,6. A. tiliae m.,

7. A. vaccinit m.,
8. A. populi m. (S. 111) sind alle drei = Chionaspis sa-
licis (L.) Sign.*

9. A. tunipers m. @ linglich, flach, gelb. — Lange: 1/¢ Linie.
Der Schild langlich, braun. — Linge: 1/, Linic mit weiem,
nach hinten verbreitertem Absonderungsrande. Linge des
Ganzen 3/4 Linien. Auf Iuniperus communis (S. 112). Wer
Bouchés Ausdrucksweise nicht kennt, miiite eigentlich auf
eine Chionaspis schlieBen. Dann hétte B. aber den Schild schin-
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kenmuschelformig genannt. Der Fleck von Diaspis visci ist
gleichfalls braun, er entspricht dem ,.Jinglichen, braunen Schild*
in B.s Beschreibung; bei der anderen auf Tuniperus, aber nicht.
in Deutschland vorkommenden Diaspine, Chionaspis striata
Newst., ist er gelb. Das Tier ist also gleich der jetzt Diaspis
wvisci (Schr.) Low genannten Art, die auf cine ganz stattliche
Anzahl ,,cingebiirgerter Namen blicken kann. Fiinf Jahre
nach Bouchés Verdffentlichung kannte Nordlinger die Be-
scheeibung noch nicht, als er seinen Aspidiolus sp., den er auf
Wacholderbeeren gefunden, erwihnte (Nachtr. zu Ratzeburgs
Forstinsekten. Programm Hohenheim 1856. 71). Targioni
taufte die Art Diasprs carueli und D. minima, durch Abschreiben
eines Druckfehlers ist sie ein paarmal D. carneli genannt worden,
einmal auch D. corneli. Hecker bezeichnete sie 1902 als D.
fallax und Colemann 1903 als Chionaspis ceruela Targ. (Journ.
N. Y. ent. soc. 11. 1903. 74). Endlich hat sie Vayssiére noch-
mals als ncue Art unter der Bezeichnung Diaspis taxicola be-
schrieben (La revue de phytopathologie appliquée 1. 1913. 124).
In Europa ist der Name D. visci angenommen, dic Amerikaner
bleiben hartnickig bei D. caruels.

»10. A. myrthi m.“ (S. 112) ist bis jetzt vollstindig ver-
kannt worden. Bouchés Beschreibung lautet: ,,2 linglich,
gewolbt. — Linge 1/4 Linie. Der langliche, gerieselte, muschel-
férmige Schild ist braun, an der Basis verschmilert, nach aufien
mit excentrischen Schuppenringen versehen. — Liinge 1/» Linie.
Vaterland : Siideuropa. Auf Myrthus communis.® Zunachst ist die
Artzu M ytilaspis (heute Lepidosaphes) gezogen worden; Targioni
erwihnt sie als M. myrthi (Catalogo 1868. 737 bzw. 44). Signoret
stellt sie erst zu Diaspis (Ann. soc. ent. Fr. [4] 8. 1868. 862;
Essai 60), dann mit Fragezeichen zu Chionaspis (ebenda [4]
9. 1869. 445; Ess. 127). Cockerell (den ich nach Fernald
zitiere) 1901 wieder zu Mytilaspis. Fernald bringt sie in ihrem
Katalog unter nr. 1067 als Chionaspis (?), als Lepidosaphes
unter nr. 1414. Ich selbst habe mich in meinem Schildlaus-
buch fiic L. myrti = L. ulmi entschieden. Das ist alles falsch.
Am nichsten war Signoret mit Diaspis. Man beachte, dafl
der Schild ,,muschelférmig® genannt, nicht ,,schinken-
muschelférmig”, also scheiden Chionaspis und Lepi-
dosaphes aus. Schild ,,an der Basis* verschmalert, heifit, die
Larvenhaut ist nach hinten verschmilert wie bei Aspidiotus,
und da das Hinterende der Haut 2. St. in den meisten Fillen
eine andere Lage im Schild einnimmt als das lebende Tier
darunter, so ist es dem Rand gendhert. Der Schild ist
,nach auBen mit excentrischen Schuppenringen® versehen;
es sind also immer noch ,Ringe*“ vorhanden; bei einer
Chionaspis oder einer Lepidosaphes konnen sich naturgemaf
nur Teile eines Ringes der Schildmasse finden. Gerieselt
= geriefelt, Bouché meint die konzentrische Schichtung. Mit
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cinemm Wort, es handelt sich um einen Aspidioius, und zwar umn
den sehr viel spiter von Newstead als A. britannicus beschric-
benen, den ich aus Dalmatien und Agypten auf Myrte erbalten
hzw. gemeldet gefunden habe. Die Art ist in der Tat im Mittel-
ncergebiet beheimatet und findet sich schr hiufig bei uns auf
Hartlaubgeholzen der Kalthéduser. Sic muB nach den Regeln
iiber dic Prioritét kinftig als Aspidiotus myrti (Bché.) be-
zeichnet werden; syn. 4. britannicus Newst.

Myrthus mit h ist unlateinisch und einc Folge einer ver-
breiteten deutschen Krankheit, der sogenannten ,,Ph-, Qu.,
Th-, V- und Y-Seuche®. Lateinisch heifit die Pflanze Myrtus,
urspriinglich sogar murtus.

Nun fingt Bouché wieder mit Nr. 1 an; er schreibt:

»von der Gattung Lecanium, Burmeister, habe ich folgende
beobachtet :

»1. Lecamium vini m. @ kahnformig, im Alter iiber halb-
kugelig, uneben, dunkelbraun. Die Eier ohne wollige Einhiil-
lung. — Lénge 3 Linien. Am Weinstocke (8. 112). Ich kann
die Beschreibung drehen und wenden, wie ich will, es wird imimer
Eulecanium (bisher Physokermes) coryli daraus, denn ,,im Alter
iiber halbkuglig, uneben, wird Palaeolecanium piri (Lecanium
corni aut. nec Bché.) niemals (vgl. Konowia 11. 1932. 202).

3. [irrig fiir 2] L. salicis m. Q langlich, im Alter eiférmig,
uneben, zuletzt mit dem Afterende auf einem grofien Haufen
schneeweiler, dic Eier umhiillenden Wolle ruhend.  Linge
4 Linien. An Weiden und Pappeln, einzeln® (S. 112). Schon
1873 hat Signoret erkannt, dal es sich um eine Pulvinaria
handelt. Fernald hilt das Tier fiir Eulecanium capreac (I.)
= H. coryli), ein Zeichen, daB sie die Beschreibung nie ge-
sehen hat. Es kann sich um gar nichts anderes handeln, und
zwar ist es P. betulac (L.).

»3. L. quercicola m. © fast kreisrund, erhaben, runzlig,
dunkelbraun. Linge 1/ Linie. Auf Eichen selten* (S. 112).
Asterolecantum vartolosum ist es bestimmt nicht, denn dann
wire ihm kaum die ringférmige Verdickung entgangen, welche
das Tier an der Nahrpflanze verursacht; auch darf man glauben,
daf der Mann, der fir die mit Schild versehenen Arten die Gat-
tung Aspidiotus geschaffen, sicher erkannt hitte, dafl es ein
Aspidiotus sei, wenn es sich um Aspidiotus zonatus handeln
witrde. Um mich nicht linger damit aufzubalten: ich weill
nicht, welche Art es sein konnte.

4. L. epidendri m. Q oval, stark gewélbt, runzlig, filzig,
dunkelbraun. Linge 4 Linie. Vaterland unbekannt. Auf den
Arten von Epidendron® (S. 112). Diese Beschreibung, die Fer-
nald nicht kennt, bezieht sich gleichfalls auf Asterolecanium
epidendri (vgl. 1844 nr. 5). Die Lingenangabe ist offensicht-
lich ein Druckfehler fiir 1/, Linic, daher auch das Wort Linie
in cder Einzahl. Die Rezeichnung ..filzig, die Bouché bei der
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vorigen Art (L. quercicola) nicht verwendet, deutet auf das
Asterolecanium, die dunkle Farbe auf ein vollreifes Tier.

»o. L. quercus (S. 112) == Talla roboris (Fowrcr.) Ldgr..
In meinem Schildlausbuch (S. 187, nr. 948) habe ich die GroBe
dieser Art mit 7—10 mm angegeben. Nordlinger hat bedeutend
groBere Tiere gefunden: in Grand-Jouan (Frankreich) maf er
an den an den Ausschiissen eines Eichen-Kopfstammes in grofer
Zahl vorhandenen Tieren am 29. Juni 1844 bis 11 mm Linge
und 12 mm Breite (Nachtrige zu Ratzeburgs Forstinsekten
(Programm Hohenheim) 185G. 71 als Coccus variegatus).

Wie man sieht, ist es gar nicht so undankbar, hundert
Jahre alte Namen auszugraben. ,,Dic Wissenschaft®, sagt einmal
Freksa ,erschien mir als ein groles Gartenland voller Regen-
wiirmer. Jeder Regenwurm war ein grofler Gelehrter, der die
Erde in sich schlingt und zu Humus verarbeitet. Die nach-
folgende Generation verschlingt dann den verdauten Humus
wieder und so wird der Boden immer fruchtbarer, schwirzer
und reicher. (Freksa, Der Wanderer ins Nichts. 1920.)

Zusammenfassung.
Jetzige Benennung von Bouchés Schildlausarten:
Aspidiotes bromeliae 1844 =: Diaspis bromeliae (Kern.).
u cymbidii 1844 = 55 palmarum (Bché.).
(Syn. D. boisduvali Sign.).
s salicis 1844 == Aspidiotus sp. partim,
= Chionaspis salicis (L.) partim.
Aspidiotus buxi 1851 == Lepidosaphes ulmi (L.).
» echinocacti1833u.1834 -~ Diaspis calyptroides Costa.
. iuniperi 1851 =, visci (Schr.).
’ Jauri 1833 u. 1834 == Aonidia lauri {Bché.).
o myrthi 1851 == Aspidiotus myrti (Bché.).
(Syn. A. britannicusNewst.).
2 nerii 1833 u. 1834 == Aspidiotus hederae (Vall.).
. palmarum 1834 == Diaspis palmarum (Rché.).
(Syn. Diaspis boisduvali
Sign.).
- pini 1851 == Leucodiaspis 16wi (Colvée).
. pinnaeformis 1851 == Lepidosaphes piniformis
(Bché.).
2 pomorum 1851 = Lepidosaphes ulmi (L.).
» populi 1851 = Chionaspis salicis (L.).
. rosae 1833 u. 1834 == Aulacaspis rosae (Bché.).
™ saliceti 1851 - Lepidosaphes conchiformis
(Gmel.).

" tiliae 1851 == (*hionaspis salicis (I..).
. vaccinii 1851 = » »”» »
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»» bromeliac 1833 u. 1834 - Saissetia coffeac (Walk.).

(‘occus adonidum 1833 = Pseudococcus citri (Risso).
.,  cestri 1833 : Pulvinaria cestri (Bché.).

., costatus 1833 = : Palacolecanium piri (Schr.).
»»  hesperidum 1833 == Coccus hesperidum L.
. liliaccarum 1844 = Pseudococcus citri (Risso).
.. mamillariae 1844 - 7 Nidularia coccinca (CkIL.).
.  persicac 1833 :=: Palacolecanium piri (Schr.).
.,  tuberculatus 1834 ::= Pulvinaria cestri (Bché.).
.»  tuliparum 1844 ;- Pseudococcus citri (Risso).
,»  vitis 1833 == Pulvinaria betulac (L.).
Lecanium aceris 1844 :-: Kulecanium coryli (L.).
. corni 1844 t s ' .
“ epidendri1844u.1851 : Asterolecanium cpidendri
(Bché.).
(Syn. A. aurcum [Bdv.]).
» iuglandis 1844 - = Tulecanium coryli (L.).
5s persicac 1844 ” ’ s
" quercicola 1851 = 7?77
.- quercus 1851 .- Talla roboris (Fourcr.).
» salicis 1851 = Pulvinaria betulae (L.).
4 vini 1851 -~ ulecanium coryli (L.).
*

Mutti, muB ich da sterben?

Ein kleines, sechs Jahre altes Madel, sie heiBt Helga, ging
Ende dieses Sommers mit in unseren Bienengarten, um herab-
gefallene Birnen aufzulesen. Mutig ging sie trotz Warnung vor
die Bienenstocke direkt in den bienenflug hinein, denn hier
lagen die meisten Birnen. Doch das Ungliick schreitet schnell!
Kaum hatte sie mit Stolz verkiindet: ,,Ich fiirchte mich nicht!“,
da safl schon eine Biene ihr im Gesicht auf der rechten Wange
dicht neben dem kleinen Niaschen und — — hatte auch schon
gestochen. Natiirlich gab’s dann heftiges Weinen, und trotz
sofortigen Entfernens des Stachels und behandelns mit Salmiak-
geist ist der kleine Backen in der folgenden Nacht zu einem
ganz leidlichen KloB angeschwollen. Als sie dann frith neben
ihrer Mama erwachte, hat sie, nachdem sie das K168chen mehrere
Male betastet und befiihlt hat, ihre Mama ganz sorgenvoll ge-
fragt: ,,Mutti, muB ich nun sterben ?*° — —Nun, soweit war’s
noch lange nicht! Schon am nichsten Tage war die Geschwulst
verschwunden, und die aufgelesenen Rirnen schmeckten nach
diesem Erlebnis noch einmal so gut. Wenn aber Klein Helga
wieder mit in den Biencngarten kommt, geht sie den Bienen-
stocken aufs sorgfiltigste aus dem Wege, denn der Bicnenstich
tat ja so schrecklich weh! Und was dann noch alles passieren
konnte, man weil doch nicht! — K.
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