Allgemeines.

Die Vogel als Gehilfen des Menschen im Kampf
gegen die Pflanzenschidlinge.*)

Von Herbert Weldner, Hamburg,
Zool. Staatsinstitut und Zool. Museum,

HansFrelherr von Berlepsch, der die Vogelschutz-
bestrebungen, die in vielen Kreisen als Gefiihlsduselei einiger
Aestheten stark in Verrut gestanden haben, wissenschaftlich be-
grindet hat, gibt In seinem grundlegenden Werk ,, Der ge-
samte Vogelschutz' (10. Aufl. 1923, p. 78) folgende Definl-
tion des Vogelschutzes:

.Vogelschutz — d. h. der sachgemé&Be, auf die
Naturbeobachtung aufgebaute Vogelschutz,
(nicht zu verwechseln mit den leider noch
immer grassierenden Lalensplelereien) — st
nicht nur eine Liebhaberel, eine aus ethischen und &dsthetischen
Motiven hervorgegangene Passlon, sondern dieser Vogelschutz Ist
vornehmlich auch eine volkswirtschaftliche MaB-
nahme, und zwar eine MaBnahme von ganz eminenter Bedeutung.
Aus diesem Vogelschutz erwdchst uns Menschen, besonders uns
Land- und Forstwirten, Obstbaum- und Welnbergbesitzern ein un-
mittelbarer materieller Nutzen. Durch thn werden die den Menschen
nitzlichen, Ja direkt ndtigen V&gel geschiitzt und vermehrt. Er
ist die natirliche Schéddlingsbekdmpfung,
und zwar die einzige wirklich ertolgrelfche.”

Hiermit hat Berl e p s ch klar ausgesprochen, daB nach seiner
Meinung die Vé6gel die Gehlliten des Menschen
-Im Kamptgegen die Pflanzenschédlinge sind, Ja
noch mehr, daB sie sogar die allelinigen Sieger in
diesem Kampfe bleiben. Wie sehr auch die Bestrebungen
vonBerlepsch die aligemeine Anerkennung fast aller Zoologen
gefunden haben, so haben seine Ansichten iiber die wirtschaftliche
Bedeutung der Végel doch heftigen Widerspruch vor allem der an-
gewandten Entomologen, aber auch mancher Ornithologen hervor-
geruten. Aus der Fiille des Fiir und Wider soll nun versucht werden,
ein méglichst naturgetreues Bild davon aufzuzelchnen, Inwiewelt
dle Végel tatssichlich unsere Gehilfen bei der Schidlingsbekamp-
fung sind.

*) Nach cinem im ,,Reichsbund fiir Vogelschutz, Gruppe Niederelbe" ge-
haltenen Vortrag.
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Bevor wir jedoch hieraut ndher eingehen kdnnen, muB die Frage
beantwortet werden:

WassinddenneigentlichPflanzenschéddlinge?

Hierfiir eine Definition zu geben, ist garnicht so leicht, wie man
zundchst glauben méchte; denn schéddlich und niitzlich
sind immer nur relative Begriffe. Vom Standpunki
der Pflanze aus gesehen, sind Schadlinge natiirlich alle Tiere, die
an der Pflanze fressen und sie dadurch beschidigen. Der Mensch
dagegen betrachtet oberflachlich als Pflanzenfeinde nur die Tiere,
die von den Pflanzen fressen, die der Mensch fiir seinen eigenen
Gebrauch oder fiir die von ihm gehaltenen Tiere reserviert hat.
Aber nicht alle Tiere, die gegen den Willen des Menschen an den
Kulturpflanzen fressen, sind Pflanzenschddlinge von wirtschaftlicher
Bedeutung, ja Im Gegenteil, sie kdnnen sogar unter bestimmten
Umstdnden wirtschaftlichen Nutzen bringen. Dafiur ein Beispiel:
Jeder erfahrene Géartner weifl, da ein Apfelbaum, dessen samtliche
Bliiten, die ihn im Friihjahr schmiicken, fruchten wiirden, nur kleine
Friichte hervorbringen kénnte. Daher muf3 der Géartner bisweilen die
Friichte ausdiinnen, wenn er stattliche Friichte haben will. Wo diese
Erfahrung noch nicht beachtet wurde, fand man, daB Bdume, auf
denen ein kleiner Risselkafer, der Apfelbliutenstecher (Anthonomus
pomorum L.), dessen Larven in den Blitenknospen der Apfelbdume
leben, relchlich vorhanden war, groBere Friichte hervorbrachten als
Bdume, die vollstdndig frel von diesem Pflanzenschadling waren.
Nun die Erklarung fiir diese Erscheinung war dle, daB der Apfel-
bliitenstecher hler die Ausdiinnung des Behanges vornahm, die sonst
durch die kundige Hand des Gértners erfolgt. Freilich, wenn sich
der Kéfer in allzu grofier Menge elinfindet, dann ist er ein gewalti-
ger Schddling, der die Apfelernte empfindlich vermindern, ja sogar
volistandig zum Ausfall bringen kann.

Wie hier eln Pflanzenschddling einmal fiir den Menschen niitzlich
werden kann, so kommt es viel 6éfter vor, dal ein sonst harmloses
Tier plétzlich als ein gewaltiger Schédling auftritt. Einen derartigen
Fall erleben wir in den letzten Jahren in Wandsbek. Wieder ist es
eln kleiner Rilsselkdfer (Cneorrhinus plagiatus Schall.), der in der Ham-
burger Gegend garnicht selten Ist und als ein ausgesprochener
Sandbewohner z. B. in den Boberger Diinen am Gras frifit. Dieser
Kéfer tritt plotzlich zu vielen Hunderten in den Gérten der Wands-
beker Sledler auf und verwiistet Kohl, Rhabarber, Erdbeeren, Boh-
nen und Blumen, jJa selbst an Beerenstrduchern und Obstbdumen
vergrelft er sich. Die Ursachen fiir eine derartige Massenvermehrung
bilden fiir uns oft ein groBes Ratsel.

Da nun unter besonderen Umsténden alle an den Pflanzen fres-
senden Tlere plbtzlich durch Massenvermehrung oder Aenderung
ihrer Nahrung von auBerordentlicher wirtschaftlicher Bedeutung
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werden konnen, so miissen auch sie Immer als mdgliche Pflanzen-
schddlinge betrachtet und beachtet werden. Wenn wir die Be-
deutung der Végel im Kampf gegen die Pflanzenschadiinge kennen
lernen wollen, diirfen wir diese Schédlinge nicht auBer Acht lassen;
denn vielleicht Ist es das Hauptverdienst der Végel, daB sle dlese
In Schach halten.

Beim Horen des Namens ,,Pflanzenschadiinge’* denkt der Lale
immer zundchst an solche Insekten, dle groBe Kalamititen ver-
ursachen und oft, wie z. B. die ja allen wenigstens dem Namen
nach bekannte Nonne, ganze Forste kahl fressen und zum groBen
Teil vollstdndlg vernichten, wenigstens aber fiir Jahre hinaus schwet
schadigen. Jeder hat sicher schon von der Blutlausplage gehbrt,
gegen die In allen Obstgarten nunmehr schon jahrelang vergeblich
gekdmpft wird. Der Schaden, den die Obstmade In Deutschland ver-
ursacht, wird auf jahrlich 100 Millionen Mark geschatzt. In den
Jahren 1925—1930 nahm im Rheinland die Goldafterplage erschrek-
kende Formen an. In manchen Gebleten z. B. im Kreise Berghelm-
Erft hielt man allen Ernstes Obstbau fiir vollkommen unmdglich, da
die Bdume schon oft anfangs Juni von den Raupen vollkommen kahl
gefressen waren. Keine Laubb&ume waren vor den wandernden
Raupen sicher, ja selbst In die Wohnungen drangen sie ein, wo sie
auBerordentlich lastig wurden, da ihre Haare auf der Haut des
Menschen jucken und schmerzhafte Quaddeln verursachen. (Babel,
Jhrbch. Dendrol. Ges. 1933, S. 243.) Diese Beisplele mdgen geniigen.

Wie kommen nun solche Massenvermehrungen der Insekten
Zustande? Frelherr von Berlepsch gibt hierfir folgende Erklarung:
Wir Menschen haben die Natur dadurch veréndert und verdorben,
,daB wir dle auf der weliten Erdoberflache elnst zerstreut und ge-
mischt gestandenen Pflanzen artenwelse vereinigt, an bestimmten
Stellen in unnatiirlicher Welse zu grofen Mengen konzentriert
haben’” — man denke an die oft viele Quadratmelilen groBen Kiefer-
und Fichtenwélder — ,,und hierdurch zugleich auch diejenigen Tiere,
welche in und von diesen leben, ihre Schadlinge.”

,Durch die nun einerseits unbeschrankt gebotenen Existenz-
mittel — Wohnung und Nahrung — und den andererseits vélligen
Schutz gegen alle Feinde — Vernichtung der insektenfressenden
Végel durch Entfernung der alten Bdume — kdnnen diese Schad-
linge sich unbeschrénkt vermehren.”” (Berlepsch, S. 128.)

Auf diese Annahme von der Entstehung der Insektenkalamitaten
begrindet von Berlepsch auch seine SchutzmaBnahmen
gegen sie. Er fdhrt fort: , Alle dagegen angewandten kiinstlichen
Mittel haben bisher wenig und auch dann immer nur voriibergehend
geholfen. Das Verhindern elner Wiederkehr ist bis jetzt noch nicht
erreicht worden und wird sich durch kinstliche Mittel auch nie
erreichen lassen. Die verdorbene Natur kann auch hier wieder nur
durch die Natur korrigiert werden, und zwar eben nur daduch, daB
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wir an jenen Orten entsprechend der Masse Jener Pflanzenfeinde
auch wieder deren Feinde, gewisse Vogelarten, konzentrieren, also
sozusagen neben intensiver Land- und Forstwirtschaft auch inten-
siven Vogelschutz betreiben — Vermehrung der Végel iber das
normale MaB —, kurz auch hier fiir das iiberall erforderliche Gleich-
gewicht sorgen.” Soweit von Berlepsch.

Seine Ueberlegungen erscheinen auBerordentlich klar und eln-
leuchtend. Sie haben aber dennoch einen Fehler, namlich den, da
sie von den Tatsachen in der Natur nicht immer bestétigt werden.
In Wirklichkeit splelen hier so viele Faktoren eine Rolle, daB wir
alle noch garnicht erfassen kénnen. Wenn B e rl e p s ¢ h Recht hétte,
daB durch die vom Menschen und seiner Kultur geschaffenen mono-
tonen Pflanzengebiete, wie Forste und Felder, die Massenvermehrung
der Insekten allein bedingt werde, so diirften in Urwéaldern oder
Wisten, die von menschlicher Kultur noch unberiihrt sind, keine
Massenvermehrungen stattfinden. Die Wanderheuschrecken aber
z. B., die schon die Schrecken der Kulturvélker des Altertums waren,
haben ihren Ausgangspunkt in den vom Menschen am unberiihr-
testen Steppen, dort machen sie ihre Massenvermehrungen durch
und fallen dann erst in die Kulturflichen des Menschen ein, wo sie
kein griines Blatt mehr zuriicklassen. Aber auch im Urwald sind
Massenvermehrungen der Insekten bekannt.

Im Jahre 1856 wurden in Masuren und Litauen (im Rothebuder
Revier) fast 33 000 Morgen des ,,prachtvolisten,urwaldartigen
gemischten Waldes' vom Nonnenfral zerstort. ,,Der Kot
der Raupen bedeckte den Waldboden 2—3 Zoll hoch. Der blaue
Wasserspiegel des schonen Pillwungsees war wie mit weiem
Schaum von ertrunkenen Faltern bedeckt. Die Holzmassen (290 000
Massenklafter) konnten in jenen abgelegenen Gegenden nicht
abgefahren werden, und Stamme im Werte von Millionen verfaulten
im Walde. DieseWaldesteilewarenfriherinfolge
des sumpfigen Bodens und des urwaldartigen
Bestandes so gut wie unzugédnglich gewesen
und dienten nicht selten Verbrechern und
Wilddieben zum Asyl’ (Hartert, Einige Worte der
Wahrheit iiber den Vogelschutz, Neudamm 1900, S.9.)

Steppe und Urwald, zwel menschenleere Gebiete, in denen der
Mensch noch nicht das Glelchgewicht in der Natur zerstért hat,
sind hier die Ausgangsstellen von Massenvermehrungen der In-
sekten. Gerade die Erforschung der Bekampfung der Wanderheu-
schrecken, die ein brennendes Problem der Landwirtschaft z.B.
auch der Tiirkei ist, und von deutschen Forschern in hohem Grade
durchgefiihrt wurde, hat ergeben, daB die von den Einhelmischen
nie getdteten Vdgel, die Rosenstare (Pastor roseus L.) und Stérche
nicht mit der Heuschreckenplage fertig werden, obwohl sie den
Wanderheuschrecken in ungeheurer Menge folgen. Ebenso wurde
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bel den meisten Kalamititen in Deutschland beobachtet, daf die

Végel den schadlichen Insekten folgten, sie In groBen Mengen

vertilgten, doch nicht die Kalamitat verhindern konnten. Haenel

(zit. nach Vietinghoffv. Riesch, Zeitschr. angew. Entom.

1924, Bd. 10) berichtet z. B., daB dle Melsen im Mal in die Nonnen-

gebiete des Forstamtes Bayreuth elngewandert sind, um dort ihre

zweite Brut abzuhalten. In demselben Gebiet hatten sich die

Kuckucke auf das Fiinffache vermehrt. Es ch e rich (Die Forstinsek-

ten Mitteleuropas, Bd. 1, 1914) konnte eine Ansammlung von

Kuckucken bei einer Nonnenkalamitit in Pommern beobachten. R e h

(Naturw. Zeitschr. Land- und Forstwirtsch. 1907, 5. Jahrg.) fand von

Goldaftern und Ringelspinnern kahlgefressene Eichen, um die sich

Kuckucke in groBer Menge scharten, um die Raupen zu vertilgen.

Aus allen diesen Féllen ersehen wir zweierlei:

1. daB trotz Anwesenheit von unnatiirlich viel Végeln die Kalamitat
nicht vollstandig eingeddmmt werden kann, sondern weiterhin
grofie Pflanzengebiete verwiistet und

2. daB die Végel eine groBe Insektenmenge vertilgen und dadurch
verhindern, daB der Schaden so grof wird, wie er ohne An-
wesenheit der Vogel werden miiite.

Wirtschaftlich gesehen ist dies aber nicht voll befriedigend;
denn es niitzt uns nur wenig, wenn die Kalamitat erst dann zum
Stillstand gebracht wird, wenn bereits groBe Teile der Pflanzungen
vernichtet sind. Die Kalamitdt muB entweder ganz verhindert oder
schlagartig vernichtet werden. Diesen Forderungen kénnen niemals
die Végel, wenn sie auch in noch so grofier Menge angesiedelt
werden, gerecht werden, sondern nur technische und chemische
Bekdmpfungsmethoden, wenn auch diese in vielen Fdllen heute
noch recht viel zu wiinschen {brig lassen; der Gleichgewichts-
zustand in der Natur wurde vor Eingreifen des Menschen nicht von
den Végeln reguliert, daher kann der Mensch ihnen auch jetzt nicht
diese Aufgabe zuteilen.

DaB die zwelte Forderung, die schlagartige Beendigung einer
schon begonnenen Kalamitdt durch die Végel nicht erfiillt werden
kann, ist wohl ohne weiteres klar und bedarf kaum einer weiteren
Diskussion. Die Erfillung der ersten Forderung aber, die Ver-
hinderung einer Kalamitat durch verstarkte Ansiedlung von Vogeln,
hélt Berlepsch fir méglich. Diese Moglichkeit miissen wir uns
etwas niher besehen. Dazu brauchen wir aber einige Kenntnisse
iiber die Nahrung der Vdgel. Um diese zu erhalten, hat man drei
Wege beschritten: Den Filitterungsversuch, die Ge-
wéll- und Mageninhaltsuntersuchung und die
Feldbeobachtung.

Die durch Fiitterungsversuche gewonnenen Resultate sind nur

mit groBer Vorsicht zu benutzen. Sle zeigen nur, daB ein Vogel
ein bestimmtes Insekt fressen kann, wenn er Hunger hat, sagen aber
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nicht aus, daB er es in der Frelhelt frift, wo er eine Nahrungswahl
treffen kann. Wle leicht durch diese Methode Trugschliisse zustande
kommen k&nnen, zelgen folgende Belsplele. Jeder Stubenvogel-
liebhaber welif3, daB die Lieblingsspelse fast aller Insektenfressen-
der Kifigvégel der Mehiwurm Ist. Wle verkehrt wére es, daraus
schlleBen zu wollen, daB sich z.B. dle Nachtigall vorwiegend von
Mehlwiirmern Im Frelen erndhren wiirde. Wo sollte sie solche
finden? Mo esmang stellte durch Fiitterungsversuche die Felnde
der Nonne unter den Végeln fest. Dabel wahlte er als Versuchstier
auch dle graue Bachstelze. Das Ergebnis dleses Versuches ist
biologlisch vollkommen bedeutungslos, da die Bachstelze ein Gebiet
bewohnt, in dem kaum Nonnenraupen auftreten werden (zit. nach
Vietinghoff v. Rlesch siehe oben).

Sicherer als Fiitterungsversuche sind die Ergebnisse von Magen-
untersuchungen auf freler Wildbahn geschossener Végel oder dle
Feldbeobachtungen, soweit sie wirklich mit Sicherheit durchgetfiihrt
werden kénnen. Wir kennen zwar viele Mageranalysentabellen,
aber zusammenfassende Darstellungen und systematische Unter-
suchungen fiir die Feinde eines ]Jeden einzelnen Schadlings, wie
sie etwa Freiherr Vietinghoff v. Riesch fir die Nonne, den
Maikdfer und andere durchgefiihrt hat, fehlen uns noch sehr. Hier
ldge sicher eln dankbares Arbeitsfeld fiir einen Vogelbund vor.
Es werden namlich nicht alle Schadlinge von
allen Iinsektenfressenden Végeln in gleicher
Welse gefressen. Die haarigen Raupen z. B. werden von
vielen Végeln verschméht. Aber auch hier mégen genaue Unter-
suchungen ein ganz anderes Bild bringen, als wir Jetzt davon haben.
Wie sich hier die Anschauungen durch die Forschung gewandelt
haben, zeigt folgendes: 1797 schreibt Zin k e (Bemerkung iiber dle
schadliche Waldraupe, Jena), da8 Vogel, die Nonnenraupen fressen,
daran sterben miissen. Heute dagegen konnte ich auf Grund ver-
offentlichter Magenuntersuchungen als erwiesene Nonnenraupen-
vertilger nicht weniger als 30 Arten zusammenstellen. Andere
haarlge Raupen, besonders solche, deren Haare auf der Haut des
Menschen Jucken hervorrufen, sollen von den Végeln auBer vom
Kuckuck nicht gefressen werden. Hierher gehéren die Raupen des
Prozessionsspinners und Goldafters. Von ersteren fand ich als
Raupenvertilger bis Jetzt nur den Kuckuck und die Alpendohle in
der Literatur angefiihrt, fiir letzteren dagegen, der bedeutend
h&ufiger als der Prozessionsspinner Ist, werden auBer dem Kuckuck
noch drel andere Vogelarten, namlich Fink, Haussperling und Meisen
genannt. Alle diese Vdgel sind auch Nonnenraupenvertilger. Dles
fiihrt zu dem Gedanken, daB die Goldafterraupe viellelcht doch
noch von mehr V8geln gefressen wird, wenn man die Sache
systematisch untersuchen wiirde. Dasselbe gilt -fir alle ibrigen
haarigen Raupen. Man kann sagen: Je vereinzelter die Raupen
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auftreten, um so weniger Végel werden als Ihre Feinde angegeben.
Ob dles vielleicht doch nicht nur an der Liickenhaftigkelt unseres
Wissens liegt?

Allerdings sovlel kann man ruhigen Gewlssens behaupten, daf
die Schadlinge nicht gleichmaBig gern von allen Vigeln gefressan
werden. Viele Schddlinge haben Schutzmittel gegen die Vdgel,
wodurch sle lhnen weniger begehrenswert werden als andere ver-
einzelt vorkommende Insekten. Wenn aber andere Insekten fehlen,
dann helfen dlese Schutzmittel den Schldlingen auch nur wenig
vor dem Gefressenwerden. Als Ich am 2. Juni In den Holmer Sand-
bergen war, saBen iiberall an den WeiBdornhecken die Raupen der
Gespinstmotte (Hyponomeuta) in grofien Massen. Diese gelblich-
griinen Raupen sind fast unbehaart und leben gesellig beleinander.
Sie scheinen doch ein guter Leckerblssen fiir die Vgel zu sein.
Diese waren auch in geniigender Menge da. Aber warum wurden
diese Raupen denn nicht gefressen? Der Grund liegt darin, daB sle
Uber sich einen diinnen Schleier weben, der sie zwar den Blicken
der Végel nicht entzieht, der aber als elne klebrige Masse den
Végein den Schnabel verschmiert und ihnen so den Genu3 an den
Raupen verdirbt. Aehnlich wirkende Schutzmittel sind die Wachs-
ausscheidungen der Blutiaus und der Schildlduse.

Andere Insekten kénnen ihr zerstérendes FraBgeschéaft ungestort
von den Végeln betreiben, da sie nachts zur Weide ausziehen,
wenn die Vogel ruhen. Tagsiiber aber verbergen sie sich In der
Erde, wo sie hochstens von den Hiihnern herausgescharrt werden.
Manche Schédlinge sind nur in einem Ihrer Entwicklungsstadien
vor VogelfraB geschiitzt und kénnen in ihren anderen Entwicklungs-
stadien um so lieber von Végeln verzehrt werden.

Nur wenn wir erst ganz genau dle natiirliche Nahrung eines
Vogels kennen, dann erst kénnen wir vollstdndig wirksamen
Vogelschutz treiben. Wenn ich durch Vogelschutz etwa einen Nadel-
wald schiitzen will, so muB ich Vdgel ansiedeln, die auch wirklich
die hier zu erwartenden Schadlinge fressen. Die Vdgel werde ich
aber besonders bevorzugen, die méglichst viele oder alle Entwick-
lungsstadien des Schadlings gern vertilgen.

Oft wird einer Insektenkalamitét ein Ende durch starke Ver-
mehrung lIhrer Parasiten aus dem Insektenreiche oder auch durch
Intektionskrankheiten bereitet. Von den Parasiten sind Raupen-
fliegen und Schiuptwespen zu nennen. Die Welbchen dieser beiden
Tiergruppen legen Ihre Eler an oder in dle Eier und Larven der
Schadlinge, die dann von den Larven der Parasiten ausgefressen
werden. Weltere niitzliche Insekten sind die Marienkéferchen, die
Lautkater und die Netztligler, die selbst oder deren Larven von
anderen Insekten, besonders von Blattliusen leben, und die auch
vielfach vom Menschen gezogen und zur Schddlingsbek&mptung
ausgesetzt werden. Werden nun diese Insekten von den Végeln
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gefressen? Dle Marlenkéferchen werden von den meisten V8gelin
nicht angeriihrt, da sle einen bitteren Geschmack haben sollen, den
die Végel nicht mdgen. Nur selten finden wir bel einer Magen-
analyse einmal eln Marienkéferchen aufgefiihrt. DaB sie vor Vogel-
fraB geschiitzt sein miissen, geht auch daraus hervor, daB sie im
Freien Uberall relchlich zu finden sind und weithin auffallen, so daf
selbst ein ungeschultes Auge, das die meisten Kidfer {ibersehen
wird, die Marienké&ferchen schon von weltem erkennen kann. Auch
dle Schlupfwespen schelnen nur wenlg von den Végeln beachtet
zu werden, vielleicht auch deshalb, weil sie melstens nur sehr klein
sind. Die einer Stubenfliege sehr dhnlichen Raupenfliegen dagegen
werden gerne von den Végeln gefressen. Gerade an thnen zelgt
Vietinghoff v. Riesch (Verhandlg. Deutsch. Ges. angew.
Entomol. Hamburg 1925), wie unmdglich es ist, eln Tler als niitzlich
oder schddlich zu definieren. Er fand n&amlich, daB der Trauer-
fliegenschndpper sich In einem Nonnengebiet an Raupenfliegen
méastete und die Nonnenraupen vollkommen verschméhte. Er wurde
hier also zu einem groflen Schédling, indem er die Vermehrung
der Nonnen férderte; denn eine Raupenfliege kann, da sie in jede
Raupe nur ein EI legt, eine ziemliche Menge Nonnenraupen zum
Absterben bringen. In einem anderen Nonnengebiet dagegen
wurde dieselbe Fliegenschnépperart durch Wegfangen der Nonnen-
falter sehr nitzlich. Die von Infektionskrankheiten befallenen
Insekten sollen, wie die parasitierten, nach Beobachtungen von
Farsky (Zolastni otisk z casopisu Lesnickd prace roc. VII, 1929)
von den Végeln verschmaht werden. Wenigstens aber suchen sich
die Végel immer die gesiindesten aus. Nach Cen s k y aber sollen
Kuckucke an einer Raupenkrankheit (Flacherie) eingegangen sein.
(52. Jhg. Vereinszeitschr. Forst-, Jagd- u. Naturkunde 1891 zit. nach
Vietinghoffv. Riesch)

Die Menge der Nahrung, die ein Vogel zu sich nimmt, Ist im
Verhéltnis zu selner GroBe eine auBerordentlich grofie; denn der
Vogel verbraucht durch seine grofle Regsamkeit sehr viel Energie.
Einige Zahlen mégen dies veranschaulichen. Homeyer (Nau-
mannia |, 1) beobachtete, daf ein Kuckuck innerhalb 1 Minute mehr
als 10 Raupen verschlang, und rechnete aus, daf 100 Kuckucke
innerhalb von 15 Tagen 2880000 Nonnenraupen verzehrten. Auf
Grund von Fiitterungsversuchen stellte R6 rig (Flugblatt 67 der
B.R. A. u. a.a.O.) folgendes fest: ,Drel Blau- und drel Tannen-
meisen verzehrten in groBen Flugkdfigen, die mit Baumen und
Strduchern besetzt waren, téglich neben Ihrem sonstigen Futter
durchschnittlich 2000 Nonneneier, die sle sich stets von der natiir-
lichen Unterlage erst absuchen muften; wurde lhnen dle gewohnte
Nahrung entzogen und bekamen sle blof 60 bis 80 Mehlwiirmer,
so steigerte sich der Verbrauch auf taglich 8000 bis 9000 Eler dleses
Forstschadlings. Vier Blau- und vier Tannenmelsen verzehrten mit
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Belgabe von Mischfutter tdglich 6500, ohne solches, aber mit Bel-
gabe von 100 Mehlwiirmern, gegen 10000 Eler des Kiefernprozes-
slonsspinners.” Bel einem Versuch, zu dem mehrere Hundert-
tausende von Raupen des Kiefernspanners zur Verfigung standen,
wurden von R&rig viele Végel ausschlieBlich damit ernshrt.
Die Raupen wurden am ersten Tage so gern genommen wie am
letzten,

Diese Zahlen an Végeln in der Gefangenschaft gewonnen, sind
in der Tat sehr bestrickend. Es Ist jedoch die Frage, ob die Végel
in der Natur auch tatsdchlich immer bel der glelchen Nahrung
bleiben. Aus den Magenuntersuchungen der V&gel aus einem
NonnenfraBgeblet geht hervor, daB die meisten Végel doch nur
ab und zu elne einzelne Nonnenraupe autgenommen hatten neben
einer groBen Reihe anderer Insekten. Andere Vogelarten aller-
dings scheinen mit gréBerer Treue bel der Nonnenraupennahrung
zu bleiben.

Wenn ich nun das bisher lber die Insektenkalamitdten Gesagte
nochmals zusammenfassen darf, so missen wir festhalten:

1. Massenvermehrung von Insekten wird ausgelést von sehr
verschiedenen, uns in vielen Fédllen noch wenlg oder gar nicht
bekannten Faktoren. Einer dieser Faktoren Ist ohne Zweifel dle
Vereinheitlichung der Pflanzenwelt durch die menschliche Kultur.
Dles ist aber durchaus nicht der einzige Faktor, denn auch in vom
Menschen unbeeinfluBten Gebieten tritt Massenvermehrung von
Insekten auf.

2. Trotzdem, daB durch Massenvermehrung von Insekten Végel
angelockt werden und sich ldngere Zeit ausschlieBlich von diesen
Insekten erndhren, kénnen sie allein nur In leichteren Fallen einer
Epidemie Herr werden.

3. Eine Epidemie. wird von Insekten hervorgerufen, die nicht
selten bestimmte Schutzmittel besitzen, wegen derer sle von einem
groBen Tell der Végel verschmaht werden, solange thnen noch
andere Insektennahrung zur Verfiigung steht, und an dieser wird es
im Freien wohl niemals mangeln. Es werden daher nie alle Insekten-
fressenden Voégel bei der Bekdampfung einer Epidemie zusammen-
arbeiten, sondern die Végel fressen, wenn thnen der Tisch relchlich
gedeckt ist, eben das, was ihnen am melsten zusagt und fragen
dabei gar nicht um die Erhaltung des Gleichgewichts zwischen
Insekten und Pflanzen.

4. Das Auftreten elner Insektenepldemie Ist Immer zlemlich
plétzlich und kann nur in wenigen Féllen bis Jetzt vorausgesagt
werden. Eine Ansiedlung von bestimmten Végeln, die die Schid-
linge ausschlieBlich verzehren wiirden, ist dann jedoch nicht mehr
méglich und die schon vorhandenen Végel werden sich nur wenlg
um das neue Massenauftreten kiimmern, denn diese Insekten sind nur
ein Bruchtell der anderen relchlich vorhandenen Insekten. Und so
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wie selbst durch den besten Vogelschutz die Insekten nie voll-
kommen ausgerottet werden kénnen, ebenso wenig kann dann eine
Epidemie ganzlich verhindert werden. Sie kann durch Vogel-
schutz nur in ihrer rdumlichen und zeitlichen Ausdehnung eingeengt
werden.

Frelherrvon Berlepsch gibt zwar in seinem Buche
eine ganze Relhe von Beispielen an, die die Bedeutung des Vogel-
schutzes vor Augen fiihren sollen dadurch, daB die durch sein
Vogelschutzsystem geschiitzten Gebiete nicht von der Kalamitét der
Umgebung betroffen wurden. Dies gilt aber immer nur fiir kleine
vogelreiche Gebiete in verhaltnismaBig vogelarmer Umgebung.
Ein derartiger Vogelreichtum kann aber kaum fiir ein groBes Gebiet
oder ein ganzes Land erreicht werden; denn schlieBlich kann man
in einem Gebiet nur so viele Végel ansiedeln, als Insekien in
normalen Jahren fiir lhre Nahrung notwendig sind. Kommen dann
durch eine Kalamitadt dazu noch mehr Insekten, so kdnnen die Végel
deshalb auch noch nicht mehr fressen als in den Vorjahren; nur der
FraB wird jetzt noch die Schédlinge miteinbeziehen und dafiir
werden von den anderen Insekten mehrere verschont. Eine allzu
starke Bevélkerung eines Landes mit Végeln ist aber auch vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus gar nicht ratsam; denn fast alle
unsere Insektenfresser naschen auch gerne von unseren Kultur-
pflanzen und kénnen selbst dadurch zu nicht wenig gefiirchteten
Pflanzensch&ddlingen werden, wie oft Amseln und Stare in Obst-
und Weinbaugebieten. Doch damit schneide ich ein anderes sehr
schwierlges Kapitel des Vogelschutzes an, das nicht in mein
heutiges Thema fallt, und das ich daher lieber beiseite lassen will.
AuBerdem ist noch zu bedenken, daB eine zu dichte Siedlung gar
nicht von allen Singvégeln geduldet wird. Wenn die Haarraupen
z. B. wirklich nur vom Kuckuck mit Erfolg bekd@mpft werden kdnnen,
so miite man daher einen Nadelwald, um ihn zu schiitzen, mit
Kuckucken besiedeln. Was wiirden aber die anderen Singvége! dazu
sagen, die vielleicht zur Blattlausbekdmpfung nétig sind? Letzten
Endes ist es aber gar nicht so sicher, daB ein Vogelschutzgehdlz mit
selner nachsten Umgebung von Kalamitdten verschont bleibt. Dies
lehrte mich wieder ein Besuch in Vierlanden im Mai dieses Jahres.
Die Wege, die an dem dortigen Vogelschutzgehdlz bei der Riepen-
burg vorbeifiihren, werden vielfach von Erlen eingefaBt. Alle diese
Bdume waren stark vom Erlenblattkdfer befressen und die Kafer
sonnten sich zahlreich ganz ungeniert. Wo blieben da die Végel?

Mit Absicht habe Ich in den Vordergrund melner Ausfiihrungen
die Probleme und Schattenseiten des Vogelschutzes gestellt; denn
wenn ich schon in einem Bund fiir Vogelschutz spreche und vor
Leuten, die alle fiir den Vogelschutz begelstert sind, so brauche
Ich Ja nicht In den Verdacht zu kommen, eln Feind des Vogelschutzes
zu seln. Ich halte es fiir sehr notwendig, daB den Mitgliedern eines
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Vogelschutzbundes diese Probleme bekannt sind. Denn in neuerer
Zeit kann man in Zeltungen und populédren Vortrdgen allzuoft eine
zu grofie Verherrlichung der Erfolge des Vogeischutzes lesen, dle
den meistens an der Schadlingsbekdmpfung merkwiirdigerwelse
immer uninteressierten und In solchen Dingen sehr phlegmatischen
Laien zu dem Gedanken kommen l&8t: ich hinge in meinem Garten
einen Starenkasten auf und dann habe ich fiir die Schadlings-
bekdmpfung genug getan. So hatte eln Mittelschullehrer, der mir
gestanden hatte, daB er in blologischen Dingen ein vollkommener
Laie ist, folgendes Bild von der Schadlingsbekdmpfung durch Voge!-
schutz nach der Lektiire eines populdren Vortrags erhaiten: Wenn
man festgestellt hat, daB Im nachsten Jahr eine Insektenkalamitat
In einem Forst zu erwarten ist, dann werden einige Nistkdsten auf-
gehdngt, und die Végel tun dann das ihre zur Beseitigung der
Kalamitst. So leicht Ist die Sache nun freilich leider nicht. Es diirfte
elne richtige Einschidtzung der Bedeutung der Vdgel sein, wenn wir
sagen: Die Végel sind uns im Kampf gegen die Pflanzenschédlinge
neben KultivierungsmaBnahmen, Spritzungen und anderen Bekamp-
fungsmethoden wertvolle Gehilfen, indem sie eine recht ansehnliche
Zahl schadlicher Insekten vertligen. Lassen Sie mich schlieBen mit
einem Gleichnis: Durch die Einfihrung des Stahlhelms in den Krieg
wurden zwar auch noch Soldaten getotet, aber doch nicht mehr so
viel wie ohne Stahlhelm. Wie jeder Soldat den Stahlhelm will-
kommen hleB, so sollte sich auch jeder Landmann iiber den Vogel-
schutz freuen, und je besser dleser ist, umso mehr Insektenschaden
kann verhiitet werden, wenn er auch niemals vollkommen verhindert
werden kann.
*

Listige Wohnungsmilbe neu fiir Schlesien

Die Mitteilungen der Gesellschaft fiir Vorratsschutz e. V., Berlin-
Steglitz, berichten in ihrer Nr. 6 des 10. Jahrgangs iber das
massenhafte Auftreten der Milbe Haemolaelaps molestus Oudem. in
elner Wohnung in Friedland (Bez. Breslau). Durch ihr massenhaftes
Auftreten werden sie besonders ldstig. Sie zeigten sich bereits
auch In verschiedenen anderen Teilen Deutschlands in den Monaten
August und September. Fiir gewdhnlich hért diese Milbenplage
auch ohne Eingreifen des Menschen Ende September auf, Immerhin
sel auf dleselbe aufmerksam gemacht und vor ihr gewarnt.

*

Mittellungen.

Der Verlagsbuchhidndier und bekannte Entomologe Fritz Wag -
ner, Wien XVIlI, Haizingergasse 4, unternimmt gegenwirtig elne
Forschungs- und Sammelreise durch Persien. Wir wiinschen ihm
reiche Erfolge.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature
Zeitschrift/Journal: Entomologisches Jahrbuch (Hrsg. O.

Krancher). Kalender fiir alle Insekten-Sammler
Jahr/Year: 1937
Band/Volume: 1937

Autor(en)/Author(s): Weidner Herbert Albrecht

Artikel/Article: Die Vogel als Gehilfen des Menschen im Kampf
gegen die Pflanzenschadlinge 63-73


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21207
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=59385
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=406695

