
Libellen-Beifönge (Insecta, Odonata) 
aus Malaisefallen von der Mittleren Elbe

von GEORG RATHMACHER und FRANK DZIOCK

Einleitung

Die Mittlere Elbe zeichnet sich im Vergleich zu anderen mitteleuropäischen Flössen durch eine 
ausgeprägte Natumähe ihrer Auen aus. Sie bietet sich daher hervorragend als Modellgebiet sowohl 
ihr ökologische Grundlagenuntersuchungen als auch für die angewandte Naturschutzforschung an 
(LAU 2001).
Das durch das Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH koordinierte BMBF-Projekt 
„RIVA“ (Übertragung und Weiterentwicklung eines Robusten Indikationssystems für ökologische 
Veränderungen in Auen) widmete sich der Erstellung eines Modells, in dem ausgesuchte Arten und 
Lebensgemeinschaften für die Prognostik ökologischer Veränderungen besonders im Hinblick auf 
Hydrodynamik und Bodenparameter verwendet wurden (SCHOLZ et al. 2001). Hierzu wurden auf 
definierten Probeflächen simultane Erfassungen der Hydrodynamik, bodenkundlicher Parameter 
sowie floristischer und faunistischer Daten in den Jahren 1998/99 durchgeführt. Als Ergebnis 
konnten Bioindikatoren unter den Gefäßpflanzen, Laufkäfern, Muscheln und Schnecken sowie 
Schwebfliegen benannt werden (FOECKLER et al. i.Dr.).
Außerdem wurden in den Jahren 2002 und 2003 im Biosphärenreservat Mittlere Elbe weitere 
Proben im Rahmen des vom Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt geforderten Projekts 
„Charakterisierung der Fauna mitteldeutscher Auen mittels funktionaler Gilden - dargestellt am 
Beispiel der Schwebfliegenfauna (Diptera, Syrphidae) der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt“ 
entnommen. Ziele dieses Projektes sind die Bildung von Funktionalen Gilden (Gruppierungen von 
Arten mit ähnlichen ökologischen Eigenschaften) der Schwebfliegen der Mittleren Elbe mit Hilfe 
„objektiver“ Methoden (multivariate Statistik) und die Herausarbeitung von Zusammenhängen 
zwischen Funktionalen Gilden und Habitateigenschaften (DZIOCK 2003).
Im Rahmen beider Projekte wurde die Schwebfliegen-Fauna mit Hilfe von Malaisefallen 
untersucht. Die Beifänge dieser vornehmlich fliegende Insekten erfassenden Fangmethode 
schlossen auch Libellen (Odonata) mit ein. An dieser Stelle sollen diese Libellenbeifänge 
vorgestellt werden.

Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

Das Gebiet der Mittleren Elbe liegt im Übergangsbereich zwischen dem ozeanisch geprägten Klima 
Westeuropas und dem kontinentalen Klima Osteuropas. Die mittleren jährlichen Niederschläge sind 
mit rund 500 mm verhältnismäßig gering. Die jährliche mittlere relative Feuchte beträgt 78 %. Die 
Tagesmitteltemperaturen liegen im Juli bei +17,5 °C und im Januar bei -4 °C. Die mittlere Anzahl 
der Eistage liegt bei 24, die der Frosttage bei 81 und die der Sommertage bei 37 (MÜLLER
WESTERMEIER 1996).
Die Libellenfänge stammen aus vier Untersuchungsgebieten, von denen die ersten drei im Rahmen 
des RTVA-Projektes untersucht wurden, das vierte im Rahmen des Schwebfliegenprojekts des 
Kultusministeriums Sachsen-Anhalts (Abb. 1):
1. „Schöneberger Wiesen/Steckby“, rechtselbisch bei Elbekilometer 283 bis 285, ca. 1,3 km2 
umfassend in einer Höhenlage von 51 bis 55 m+HN
2. „Schleusenheger Wiesen/Wörlitz“, linkselbisch zwischen Elbekilometer 242 bis 243 und 0,6 km2 
groß bei 59 bis 62 m+HN, die sich im ost-westwärts gerichteten Flusslaufabschnitt der Mittleren 
Elbe befinden.



3. „Domwerder bei Saitdau“, zwischen Elbekilometer 417 bis 418, 0,3 km2 groß und auf einer 
Höhe von 25 bis 30 m+HN gelegen, welches sich im daran anschließenden, nach Norden 
gerichteten Abschnitt des Flusslaufes befindet.
4. „Gebiet zwischen Aken und Dessau“, zwischen Elbekilometer 275 und 285 gelegen, ca. 21 km2 
groß und auf einer Höhe von 51 bis 59 m+HN.

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete in 
Sachsen-Anhalt

Die Flächen liegen alle im Biosphärenreservat 
„Flusslandschaft Mittlere Elbe“ und zeichnen 
sich durch eine relativ natumahe 
Überschwemmungsdynamik aus. Bei den RIVA- 
Flächen handelt es sich ausschließlich um 
Grünländer im direkten Überflutungsbereich, 
dem häufigsten Auenlebensraumtyp im Bereich 
der Mittleren Elbe. Sie sind durch eine mittlere 
landwirtschaftliche Nutzungsintensität und ein 
für Auen typisches Kleinrelief mit Mulden, 
Flutrinnen und höher gelegenen Bereichen 
charakterisiert (SCHOLZ et al. 2001). 
Kurzbezeichnungen der anderen Flächen finden 
sich in Tabelle 1.

Tab. 1: Die Malaisefallenstandorte. MTB: Nummer der topographischen Karte 1:25 000 mit 
Quadrantangabe

P ro b eflä ch e B iotop
U n tersu ch u n g s
g eb iet

H o ch 
w ert

R ech ts
w ert

M T B -
Q u ad ran t

F a n g ze itra u m
F rü h ja h r

F an gzeitrau m
Som m er

5a
Ober-See Röhricht 
Ufer Aken/Dessau 57467 45095 4138 NO

18.5.-19.6.2002;
17.4.-6.6.2003

7.8.-11.9.2002; 26.7.- 
28.8.2003

9a
Orchideenwiese
Dune Aken/Dessau 57487 45139 4139 N W

18.5.-19.6.2002:
17.4.-6.6.2003

26.7.-28.8.2003; 
Sommer 2002 Ausfall 
wegen Hochwasser

11a
Kühnauer See 
Biber Aken/Dessau 57466 45139 4139 NW

18.5.-19.6.2002;
17.4.-6.6.2003

26.7.-28.8.2003; 
Sommer 2002 Ausfall 
wegen Hochwasser

11b
Kühnauer See Süd 
Salix Aken/Dessau 57466 45134 4139 N W

18.5.-19.6.2002;
17.4.-6.6.2003

26.7.-28.8.2003; 
Sommer 2002 Ausfall 
wegen Hochwasser

13 Goldberger See Steckby 57518 44981 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

14a

Schöneberge
Trockenrasen
hinten Steckby 57532 44990 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

14b

Schöneberge
Trockenrasen
vorne Steckby 57533 44989 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

15
Schöneberge
Libellenteich Steckby 57536 44994 4037 SO 15.4.-6.6.2003 26.7.-28.8.2003

RIVA 4 Flutrinne Steckby 575433 449834 4037 SO

15.5.-9.6. &  L- 
17.7.1998; 
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998: 13.- 
27.8.1999



P rob efläch e B iotop
U n tersu ch u n g s-
Gebiet

H och 
w ert

R ech ts
w e r t

M T B -
Q u a d ra n t

F angzeitrau  m 
Frühjahr

F an gzeitrau m
S om m er

RIVA 9 Flutrinne Steckby 575392 449846 4037 SO

15.5.-9.6. & 1.* 
17.7.1998; 
1I.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 10 Flutrinne Steckby 575364 449869 4037 SO

14.5.-8.6. &  30.6.- 
17.7.1998; 
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 20

trockenes
Grönland
Hartholzauenwald-
Nähe Steckby 575313 449921 4037 SO

14.5.-8.6. &  30.6.- 
17.7.1998;
11.-27.5 .& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 21
trockenes
Grönland Steckby 575434 449817 4037 SO

15.5.-9.6. & 1.- 
17.7.1998;
11 . - 2 7 .5 .2 4 .6 .-  
8.7.1999

3.-25.8.1998: 13.- 
27.8.1999

RIVA 29 feuchtes Grünland Steckby 575478 449814 4037 SO

15.5.-9.6.& I .-  
17.7.1998;
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 30 feuchtes Grünland Steckby 575460 449825 4037 SO

15.5.-9.6. &  1.- 
17.7.1998;
11.-27.5.& 24.6.- 
8.7.1999

3.-25.8.1998; 13.- 
27.8.1999

RIVA 34 feuchtes Grünland Steckby 575447 449840 4037 SO
30.4. -30.9.1998;
27.4. -2.11.1999

RIVA 40 feuchtes Grünland W örlitz 574679 452646 4140 NW
29.4. -1.10.1998;
28.4. -2.11.1999

RIVA 57 feuchtes Grünland Sandau 585241 450247
27.4.-27.5. & 7.- 
17.7.1998 4.-24.8.1998

Methoden

Zur Erfassung eines möglichst breiten Spektrums der an 
einer Stelle vorkommenden Arten wurden Malaisefallen 
(MALAISE 1937, TOWNES 1972) eingesetzt (Abb. 2). 
Sie bestehen aus einem Fangzeit aus Gaze mit einer 
Mittelwand. Hier fliegen die Insekten ein, prallen gegen 
die Mittelwand und versuchen nach oben zu 
entkommen. Durch das spitz zulaufende Dach werden 
sie schließlich zu einer hellen Öffnung am höchsten 
Punkt der Falle geleitet. Hierdurch gelangen sie in den 
Fangbehälter und werden vom darin befindlichen 70 %- 
igen vergällten Ethanol getötet und konserviert. Je nach 
Standort wurden ein bis zwei Malaisefallen je 
Probefläche mit nicht anlockendem schwarzen Dach 
aufgestellt.

Abb. 2: Malaisefalle (Typ Marris House Nets) auf den 
Schöneberger Wiesen bei Steckby, Mittlere Elbe, 
15.07.1998.



Die Bestimmung der Libellen erfolgte mit dem Schlüssel von WENDLER & NÜß (1992) sowie 
BELLMANN (1993), STERNBERG & BUCHWALD (1999) und KUHN & BURBACH (1998). 
Ausgewählte Exemplare wurden von Dietmar Klaus überprüft. Das untersuchte Material wird in 
Ethanol gelagert und befindet sich in den Sammlungen der beiden Autoren.

Ergebnisse

Es wurden in den Malaisefallen insgesamt 221 Libellen-Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten 
verteilen (Tab. 2). Die mit Abstand häufigste Art war die Hufeisen-Azuijungfer (Coenagrion puella 
(LINNAEUS, 1758)) mit 170 Exemplaren in 14 von 18 Probeflächen. Insgesamt ließen sich mittels 
Handfang und Malaisefalle 20 Arten nach weisen (Tab. 2).

Es traten drei Arten der Roten Liste Deutschlands auf (Tab. 2): Gefährdet (RL 3): Brachytron 
pratense und Coenagrion pulchellum sowie Erythromma najas mit dem Status „Vorwamliste“ (V). 
In der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt sind folgende zwei Arten zu finden (Tab. 2): 
Erythromma viridulum mit dem Status „stark gefährdet“ (2), sowie Sympetrum striolatum mit dem 
Status „gefährdet“ (3).

Diskussion

Die Vielseitigkeit der untersuchten Lebensräume an der Elbe führt zu einer dementsprechend 
diversen nachgewiesenen Libellenfauna: Sonnen- bzw. wärmeliebende Arten wie Platycnemis 
pennipes oder Erythromma viridulum treten ebenso auf wie Arten, die stark besonnte Bereiche 
meiden, wie Aeshna cyanea. Arten, die offene Bodenstellen benötigen oder Pionierarten, die nicht 
auf besonders ausgeprägte Vegetationseinheiten angewiesen sind wie Ischnura elegans sind ebenso 
zu finden, wie Sympetrum sanguineum, die eine strukturreiche Verlandungszone braucht oder 
Erythromma viridulum, für deren dauerhafte Etablierung feinblättrige Tauchblattpflanzen von 
entscheidender Bedeutung sind (KUHN & BURBACH 1998). Bei den gefährdeten Arten ist 
aufgrund der Biotopstruktur und der Größe der Gesamtregion „Mittlere Eibe“ von einer flächigen 
Verbreitung und von stabilen reproduzierenden Vorkommen auszugehen, was auf einen hohen 
naturschutzfachlichen Wert des Gebietes für Libellen schließen lässt (HUTH 2004). Alle 
nachgewiesenen Libellenarten werden schon in der Liste von MÜLLER (1999) für die 
Flusslandschaft Elbe genannt

Konzipiert wurde die Malaisefalle für die Erfassung von Fluginsekten, erfahrungsgemäß sind dies 
hauptsächlich Dipteren (Fliegen und Mücken) sowie aculeate Hymenopteren (Bienen- und 
Wespenverwandte) (KUHLMANN 1994, SCHMID-EGGER 1992). Daher richtete sich die Struktur 
und Aufstellung der Fallen auch nach der Größe und dem Verhalten dieser Tiergruppe. Der 
benutzte Typ der Malaisefalle ist daher wahrscheinlich nicht optimal für die Erfassung von Libellen 
geeignet, da der öffhungsdurchmesser des Fangbehälters lediglich sechs cm beträgt. Die 
Flügelspannweite besonders der Großlibellen (Anisoptera) kann diesen Wert bei weitem 
übersteigen (z.B. 103,7 mm für ein Aeshna cyanea-Weibchen (STERNBERG 1999a). Überraschend 
ist daher die Tatsache, dass unter den Beifängen auch Großlibellen zu finden waren. Hier können 
weiterführende Untersuchungen (s.u.) Klarheit darüber verschaffen, ob überhaupt nur spezielle 
Arten in den Fangbehälter gelangen und ob die Großlibellenfänge beispielsweise durch zufällige 
Einflüge aufgrund von hohen Individuendichten stattfanden.
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Darüber hinaus werden in der Malaisefalle nur Libellen gefangen, die maximal in einem Abstand 
von 1,5 Metern über Land fliegen, da dies die Maximalhöhe der Fallen war. Libellenarten, wie 
beispielsweise Aeshna grandis, die am Gewässer in einer Höhe von zwei bis drei Metern fliegt 
(KUHN & BURBACH 1998) und auf Probefläche 15 auch gesichtet wurde, können so vermutlich 
nicht erfasst werden. Man kann also davon ausgehen, dass sich in den Beifängen der Malaisefallen 
nicht das gesamte Artenspektrum des Gebietes befindet, sondern lediglich ein mehr oder weniger 
großer Bruchteil. Unterstützt werden diese Vermutungen durch den Vergleich der Fänge und der 
Sichtbeobachtungen auf der PF 15: Obwohl die Beobachtungen nur an einem Tag während der 
Fangperiode durchgeführt wurden, tauchen in der Liste acht Großlibellenarten (Anisoptera) auf, die 
im Fangspektrum (welches sich über ca. drei Wochen erstreckte) überhaupt nicht Vorkommen. Dies 
hat sicherlich auch phänologische Gründe, da einige dieser Arten zur Expositionszeit der Fallen 
noch gar nicht fliegen. Bei den Kleinlibellen (Zygoptera) sieht die Situation ähnlich aus: Insgesamt 
wurden sechs Arten gesichtet, von denen nur eine gleichzeitig Teil des Artenspektrums der Fallen 
von Probefläche 15 war. Das Auftreten von Coenagrion puella auf den Trockenrasen der 
Probeflächen 9 und 14 lässt sich durch die Nähe von Gewässern in weniger als 500 m Entfernung 
erklären. Obwohl die Art als recht ortstreu gilt, wurden schon Wanderungen von Einzeltieren über 
Distanzen von 800 m beobachtet (STERNBERG 1999b).
Auch wenn diese Ergebnisse nicht spektakulär sind, so zeigt das erfasste Artenspektrum doch 
einmal mehr, welchen unterschiedlichen Lebensraumansprüchen nalumahe Flussauen gerecht 
werden können. Interessant wäre jetzt noch die gezielte Erfassung der insgesamt vorhandenen 
Libellenarten (durch Kescherfange oder Larvenfallen, STERNBERG 1999c), um sie mit den 
Ergebnissen der Beifanguntersuchung zu vergleichen und so quantitative Aussagen über die 
Effizienz von Malaisefallen bei der Aufnahme des gesamten Arteninventars der Libellen treffen zu 
können.
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eines robusten Indikationssystems für ökologische Veränderungen in Auen“, FKZ 0339579 und des 
Projektes „Charakterisierung der Fauna mitteldeutscher Auen mittels funktionaler Gilden -  
dargestellt am Beispiel der Schwebfliegenfauna (Díptera, Syrphidae) der Mittleren Elbe“, gefördert 
durch das Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt, FKZ 3367A/0021L.
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