Entomol. Mitt. Sachsen-Anhalt 14 (2006), Heft 2

Zum Vorkommen
von Bembidion (Paraprincidium) ruficolle (PANZER, 1797)
in Sachsen-Anhalt

von Peer SCHNITTER

1. Einleitung

Wihrend eines Telefonates der Unteren Naturschutzbeh6rde Stendal / AuBenstelle Havelberg
(i.W. UNB) mit dem Landesamt fiir Umweltschutz (i. W. LAU) im Jahr 2001 wurde erwéhnt,
dass sich an der Elbe nahe Havelberg bei Niedrigwasser kurzfristig eine groBere, mehrere
hundert m? groBe Sandbank gebildet hatte. Dies lieB vermuten, dass sich hier sehr schnell
spezialisierte Laufkiferarten einfinden wiirden. Solche Besiedlungen durch ,Pionierarten*
sind fiir Sekundrbiotope aus der Literatur (z.B. Braunkohlentagebaue, diverse Halden, Sand-
und Kiesgruben) bzw. neu entstandene Inseln und Polder (HAECK 1971, HAECK et al. 1980,
SCHULTZ & PLAISIER 1995 u. a.) hinl4nglich bekannt. Demzufolge wurde die UNB gebeten,
in diesem Bereich sowohl Lichtfange durchzufihren und als auch zugleich hier und an
mehreren #hnlich gearteten Habitaten entlang der Elbe gezielt Aufsammlungen in
regelmaBigen Abstinden durch Ausschwemmen am Ufer (Buhnenzwischenfelder) zu
organisieren. Seitens des LAU wurden bereits seit 1995 intensive Untersuchungen im
Elbebereich durchgefiihrt, die Ergebnisse liegen vor (SCHNITTER et al. 2001). Die im Ergebnis
der Aufsammlungen der UNB erfreulicherweise getitigten Wiedernachweise von Bembidion
(Paraprincidium) ruficolle (PANZER, 1797) nach ca. 90 Jahren geben AnlaB, kurz tber die
Verbreitung der Art in Sachsen-Anhalt sowie iiber dic bekannt gewordenen Angaben zur
Biologie und Okologie zu berichten.

2. Verbreitung

B. ruficolle (s. Abb. Riickumschlag/T) ist nach HORION (1941) und LINDROTH (1945) als
palaearktische Art mit Ostlicher Verbreitung bekannt: Sibirien, NE-Europa: N-RuBland,
Finnland, Schweden (vereinzelt und s.), Polen, Ostdeutschland (PreuBen, Mark Brandenburg,
Schlesien); im vorigen Jhd. weiter in Norddeutschland bis iiber die Elbe verbreitet. Auch fiir
RuBland kénnen die Nachweise inzwischen prizisiert werden; hier benennen KRYZHANOVSKI
et al. (1995) N-RuBland (B) sowie die zentralen (C) und siidlichen Bereiche der Russischen
Ebene - a.d. Wolga s. KALJUSCHNAJA et al. (2000) - den Ural und den mittleren Bereich W-
sowie SW-Sibirien. Nach LUNDBERG & GUSTAFSSON (1995) sind aktuelle Vorkommen aus
Dénemark, Finnland, Schweden, dem fennoskandischen Teil RuBlands sowie Estland,
Lettland und Litauen bekannt. Fiir Deutschland sind die Nachweise in TRAUTNER & MULLER-
MOTZFELD (1995) bzw. KOHLER & KLAUSNITZER (1998) ersichtlich. Aus Sachsen-Anhalt
lagen bislang nur historische Funde vor (s. Tab. 1). MATHYL (1984) meldete allerdings 2
Nachweise vom brandeburgischen Elbufer, direkt von der nérdlichen Landesgrenze. Nunmehr
konnte B. ruficolle durch Mitarbeiter der UNB gleich an vier Fundorten an der Elbe
nachgewiesen werden. Darliberhinaus gelang es in den Folgejahren durch gezielte
Nachsuchen weitere relevante Lokalitéiten im niheren Elbebereich zu finden.
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Nachweise von B. ruficolle in Sachsen-Anhalt (WINART-Datenbank)
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Tabelle 1: Nachweise von B. ruficolle in Sachsen-Anhalt

Datum Ort MTB  Anz. leg./det./coll.
Q M/W)
vor 1885 Magdeburg, Wiesenpark, 3836-1 ?  HAHN (1886/1887), Hahn leg.
Elbufer
vor 1885 Gommern, Ehle-Ufer 3936-2 ?  HAHN (1886/1887), Banse leg.
ohne Datum Worlitz (Anhalt) 4140-4 3 coll. Zoologisches Museum Berlin
(vor 1900) (ZMB), leg.: Schilsky, det.:
Netolitzky
05.04.7? Dessau Stadtgebiet 4139-3 1 coll. Zoologisches Museum Berlin
(altes Ex., um (ZMB), leg.: Gerstacker
1900)
03.06.1913  Magdeburg 3835-4 1 coll. Themm (Rostock), det.
Miiller-Motzfeld
03.06.1914  Magdeburg 3835-4 2 coll. Themm (Rostock), det.
Miiller-Motzfeld
ohne Datum Magdeburg, Albrecht 3835-4 1 coll. Themm (Rostock), det.
(vor 1920) Miiller-Motzfeld
22.08.1983 NW Wittenberge, Fadhre  3036-1 2 leg.: Mathyl
Wahrenberg
14.06.2001 Havelberg W, 3138-3 1(1/-) leg.: Martins & Pagel, det.:
Movenwerder, Elbufer Schnitter
(Feinsand)
25.06.2001  Havelberg W, Quitzobel, 3137-2 1(1/-) leg.: Martins & Pagel, det.:
Elbufer (Feinsand) Schnitter
31.07.2001  Havelberg S, Schonfeld, 3238-3 1(1/-) leg.: Martins & Pagel, det.:
Elbufer (Feinsand) Schnitter
14.08.2001  Havelberg NW, Nitzow  3138-1 1(-/1) Martins, Pagel, Trapp & Heinze,
W, Elbufer (Feinsand) det.: Schnitter

23.05.2002 Gommern, Binnendiine 3936-2 3 Schnitter
16.09.2003  Havelberg S, Sandau, 3138-3 >1000 Schnitter & Trapp
Sandgrube
24.05.2005  Havelberg, Movenwerder, 3138-3 > 1000 Schnitter, Schneider & Handel
Elbufer

3. Biologie und Okologie

B. ruficolle besiedelt ausschlieBlich vegetationsfreie, feinsandige Uferbereiche. Eine
permanente Durchfeuchtung dieser Flachen muB gegeben sein. KIELHORN (mindl. Mitt.)
berichtet von ,,vollig nassen ,,sterilen” sandigen Bereichen, ein leichter Bodenandruck reicht
aus, um Wasser zur Bodenoberfldche zu bringen®. LINDROTH (1945) stuft die Art als stenotop
auf flachen, sterilen oder 4uBerst schwach bewachsenen Sandufern von Flissen und Seen ein.
In Schweden sind Funde ausschlieBlich von FluBufern bekannt. Der Sand ist meist rein, nur
selten sind Schluff- und Tonbeimischungen enthalten. Die Tiere halten sich zumeist
unmittelbar am Wasser auf und vergraben sich bei tribem Wetter sowie in der Nacht
(LINDROTH 1945). Die Art scheint zur schnellen Besiedlung auch neu entstehender Habitate
(Sandbinke etc.) aufgrund ihrer Flugfihigkeit pradestiniert - und kann somit auch
kurzzeitigen Uberschwemmungsereignissen hervorragend ausweichen. Die gelblich-
metallische Farbung und die ,,GroBe* der Art - 3,2-3,5mm - zeigen eine optimale Anpassung
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an den Lebensraum. Auch ist B. ruficolle bei Sonnenschein sehr fliichtig, wie schon HAHN
(1886/1887) bemerkte: ,,... Alle bisher genannten Arten (HAHN fithrte vorab B. argenteolum &
B. velox auf) kommen hauptsdchlich bei starkem Sonnenschein aus ihrem Versteck, fliegen
gut und sind darum am leichtesten mit Hiilfe des Netzes zu erlangen.“. LINDROTH (1945)
verweist auf voll entwickelte Flugel. Die gute Flugfahigkeit auBert sich auch in den wahrend
der Leuchtabende getitigten Fangen (u.a. PUTZ 1984, WRASE mundl. Mitt. - Stobbertal b.
Karlsdorf).

LINDROTH (1945) datiert die ihm bekannten fennoskandischen Funde auf den Zeitraum Mai
bis September, mit einem deutlichen Maximum im Juni. Er vermutet, dass die Art als Imago
Uberwintert. Dies deckt sich sehr gut mit den aktuellen Funden in Sachsen-Anhalt, die auch
zwischen Ende Mai und Mitte September erfolgten (s. Tab. 1). KIELHORN (miindl. Mitteilung)
halt nach den ihm vorliegenden Nachweisen in Kiesgruben des Brandenburg-Berliner Raumes
eine verstarkte Fruhjahrsaktivitat fur sicher (Handfinge: 18.04.: 11 Ex., 23.04.: 28 Ex,
23.04.: Einzelex., 17.06.: 10 Ex., 30.08.: Einzelex., 13.09.: Einzelex.). Dies wire fur Sachsen-
Anbhalt noch nachzuweisen. .
Tabelle 2 zeigt die Artengemeinschaften auf, die zusammen mit B. ruficolle beim
Schwemmen (Elbe 1-3) bzw. beim Lichtfang registriert werden konnten. Als typische
Begleitarten an naturnahen Standorten missen die Bracteon-Arten Bembidion argenteolum (s.
Abb. Ruckumschlag/I) und B. velox (s. Abb. Ruckumschlag/ll) sowie B. (Princidium)
punctulatum (s. Abb. Riickumschlag/TV) gelten.

Tabelle 2: Begleitarten von B. ruficolle in den aktuell untersuchten Habitaten

Art [Eibe 1]E1be 2fEIbe 3] LF [RLLsA | RLD
Arten der Sandufer - Elbe - (sandige Buhnenzwischenfelder)
|Bembidion argenteolum AHRENS, 1812 sd sd D s 2 2
Bembidion punctulatum DRAPIEZ, 1820 sd sd D sr
Bembidion ruficolle (PANZER, 1797) sr sr Sr s 2 D
Bembidion semipunctatum DONOVAN, 1806 sd sd Sd sr
Bembidion varium (OLIVIER, 1795) r sd R T
Bembidion velox (LINNAEUS, 1761) d d Sd r 2 2
[ Bembidion femoratum STURM, 1825 d d D
\Amara fulva (O.F MUOLLER, 1776) st
Syntomus foveatus (GEOFFROY in FOURCROY,
1785) r
Tachys bistriatus (DUFTSCHMID, 1812) R
Dyschirius thoracicus (ROSSL, 1790) R
Arten der Sandufer mit Schlammauflage - Elbe - (Buhnenzwischenfelder)
\Acupalpus parvulus (STURM, 1825) r
\Agonum afrum (DUFTSCHMID, 1812) . ST
\Agonum marginatum (LINNAEUS, 1758) r sd Sd
Bembidion articulatum (PANZER, 1796) st ST
|Bembidion biguttatum (FABRICIUS, 1779) st
|Bembidion gilvipes STURM, 1825 ST
Bembidion guttula (FABRICIUS, 1792) R
\Bembidion lampros (HERBST, 1784) sT
Bembidion minimum (FABRICIUS, 1792) R

46



Entomol. Mitt. Sachsen-Anhalt 14 (2006), Heft 2

Art Elbe 1(Elbe 2|Elbe 3] LF (RLLSA | RLD

Bembidion obliquum STURM, 1825 st
Bembidion quadrimaculatum (LINNAEUS,
1761) g @ sr st

Bembidion tetracolum SAY, 1823 sd d D
Clivina fossor (LINNAEUS, 1758) Sr
Elaphrus riparius (LINNAEUS, 1758) sd d Sd
Loricera pilicornis (FABRICIUS, 1775) r
\Microlestes maurus (STURM, 1827) st
Philorhizus sigma (ROSSL, 1790) ST
Typische Artengemeinschaft am Licht
[Harpalus froelichii STURM, 1818
Psew)ioophonus calceatus (DUFTSCHMID, d 3

ed

1812
sd

\Amara apricaria (PAYKULL, 1790)
[Amara majuscula CHAUDOIR, 1850 sd

|Amara consularis (DUFTSCHMID, 1812)

[Europhilus micans (NICOLAIL 1822)

Europhilus fuliginosus (PANZER, 1809) st

[Pseudoophonus griseus (PANZER, 1797) st

Badister anomalus (PERRIS, 1866)

Stenolophus mixtus (HERBST, 1784)

Pseudoophonus rufipes (DEGEER, 1774) st R

[Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) Sr sd

Bembidion dentellum (THUNBERG, 1787) R ST

Eurytope Arten des Offenlandes

Amara aenea (DE GEER, 1774) R

[Amara ovata (FABRICIUS, 1792) Sr

\Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) st

|Amara similata (GYLLENHAL, 1810) st Sd

Calathus fuscipes (GOEZE, 1777) ST

Carabus granulatus LINNAEUS, 1758 ST

Harpalus affinis (SCHRANK, 1781) st R
|Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) st R

[Poecilus versicolor (STURM, 1824) st

Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) st

Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) sr st Sr r
Individuenzahl (absolut) 111 | 233 | 182 446
Artenzahl (Gesamt: 52) 20 26 25 24

Elbe 1 (Movenwerder) - Handaufsammlung (8 Termine, Schwemmen, 25.06.-29.10.2001);
Elbe 2 (Quitzobel) - Handaufsammlung (9 Termine, Schwemmen, 14.06.-13.11.2001);
Elbe 3 (Schonfeld) - Handaufsammlung (6 Termine, Schwemmen, 27.06.-26.09.2001);

LF (Elbe bei Nitzow) - Lichtfang: 14.08.2001;
RL LSA - Gefihrdungskategorien nach Roter Liste Sachsen-Anhalt (SCHNITTER & TROST

2004); RL D - Rote Liste Deutschiand (TRAUTNER et al. 1997).
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Als Sonderfall ist die fast iiberall in Sachsen-Anhalt konstant zu registrierende Artengruppe
Typische Artengemeinschaft am Licht“ zu bezeichnen. Insbesondere Harpalus froelichii und
Pseudoophonus calceatus, die mittels Handfang und Bodenfallenutersuchungen nur selten
nachzuweisen sind, werden bei glnstigen Lichtfangbedingungen in z.T. hohen
Individuenzahlen am Leuchttuch beobachtet. So konnten im vorliegenden Fall wihrend eines
Leuchtabends 167 Ménnchen und 131 Weibchen gezahlt werden!

4. Gefiihrdung und Schutz

Der VEREIN FUR NATURWISSENSCHAFTLICHE HEIMATFORSCHUNG ZU HAMBURG E.V. fiihrt in
seiner Internctseite aus: ,dieser kleine Laufkifer (B. ruficolle d. A)) kam im letzten
Jahrhundert zahlreich an den Strinden der Oberelbe vor, dort verschwand er jedoch mit der
Umgestaltung der Ufer durch die Menschen bereits um die Jahrhundertwende. Zwei
Einzelfunde von 1948 waren lange Zeit die letzten Belege dieser Art aus Norddeutschland.
Erst kirzlich wurde wieder eine Population festgestellt, allerdings nicht am historischen
Fundorte, sondern an den Ufern eines Gewdssers in einer noch bewirtschafteten Kiesgrube
im Landkreis Liichow-Dannenberg.” HORION (1941) zitiert nach POLENTZ und nimmt Bezug
auf Belege von LETZNER in den Sammlungen des Deutschen Entomologischen Institutes
(D.E.L) in Eberswalde: ,,Der Fundort ,, Alte Oder b. Breslau* der, wie die alten Verzeichnisse
zeigen, sehr ergiebig war, ist heute villig vernichtet; zum Teil ist die ,Alte Oder”
zugeschiittet und heute bebaut, zum Teil zum ,,Grofischiffahrtsweg um Breslau* ausgebaut
worden*.

In Sachsen-Anhalt liegen die Vorkommen iiberwiegend an naturnahen FluBuferabschnitten (s.
Titelbild), die sicher auch den eigentlichen Lebensraum der Art darstellen. Auch von
Sandufern der Oder meldet KIELHORN (miindl. Mitt.) zahlreiche neue Funde. Allerdings
konnen - nicht nur in Brandenburg - Kies- und Sandgruben in z.T. hohen Abundanzen
besiedelt werden. Einerseits ist dies positiv zu bewerten, da damit die Art in ihrer Existenz als
solches gesichert erscheint und die Fahigkeit zur Besiedlung von Sekundirlebensriumen
augenscheinlich besteht. Es bleibt aber zu beachten, daB nur vegetationsfreie Sandufer
besiedelt werden - und damit auch nur ,,aktive®, d.h. in Betrieb befindliche Abbaustellen. Fiir
die Existenz der Art steht also nur ein relativ kurzes Zeitfenster offen, denn Renaturierung,
Sukzession (und Vermiillung!) schreiten nach SchlieBung bzw. Aufgabe entsprechender
Abbaustellen recht schnell voran. Somit bleibt der Hauptlebensraum als der zu schiitzende
Lebensraum bestehen - naturnahe FlieBgewdsserabschnitte mit breiten, der natiirlichen
FluBdynamik unterworfenen sandigen Uferbereichen. Schon die Altvorderen (s.0.) wiesen auf
diesen Tatbestand hin.

STEGEMANN (2002) fithrt die H4ufung von Funddaten in Norddeutschland auf die Abfolge
mehrerer warmer Sommer zuriick. Darauf wurde bereits von MULLER-MOTZFELD (1995)
fokussiert, nachdem sich ab der 1970er Jahre in Mecklenburg-Vorpommerm eine Zunahme
kontinentaler transgredierender Arten abzeichnete. In Sachsen-Anhalt liegen aber auch alte
Funde aus dem weiteren Bereich vor, so dass bei Beriicksichtigung der Sammelaktivitit der
Entomologen scheinbar eher von einem zwischenzeitlichen Erfassungsloch zu sprechen ist
(s.a. MULLER-MOTZFELD 1991). Die gezielte Nachsuche erbrachte einige Neunachweise,
wobei die vorgefundenen Populationsdichten in den genannten Lokalititen z.T. schon
iiberraschen. Die Art ist in der Lage, ihr zusprechende Habitate schnell und effektiv zu
besiedeln. Fallen die essentiellen Standortbedingungen aus bzw. verschieben sich die
biotischen/abiotischen Faktoren in einen suboptimalen Bereich, sinken die Populationsdichten
(unter die ,,Erfassungsgrenze*?) und die Art kann migrieren - oder stirbt z.T. lokal aus.
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In Sachsen-Anhalt gehort B. ruficolle damit zweifelsohne in eine sehr stark gefahrdete
Artengruppe, die neben den Bracteon-Arten B. argenteolum und B. velox noch B. modestum
enthélt. Alle diese Spezies sind an naturnahen Gewdsserabschnitten zuhause und in Sachsen-
Anbhalt fast ausschlieBlich am Elbstrom zu finden. Somit wurde B. ruficolle in der neuen
Roten Liste (SCHNITTER & TROST 2004) in die Gefahrdungskategorie 2 eingestuft. TRAUTNER
et al. (1997), die der Art den hier ausnahmsweise gliicklich gewahlten deutschen Namen
»Rothals-Ahlenldufer” gaben, halten aufgrund der unklaren Datenlage eine Einstufung in die
Rote Liste Deutschlands derzeit fiir nicht moglich.
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Abbildungen zum Artikel:
Titelbild (Foto S. Ellermann):
Elbe bei Ameburg: erkennbar sind die sandigen Buhnenzwischenfelder, der typische
Lebensraum vieler Bembidion-Arten.
Riickumschlag (Fotos A. Schone):
1 B. (Paraprincidium) ruficolle,
Il B. (Bracteon) argenteolum,
II1 B. (Bracteon) velox,
IV B. (Princidium) punctulatum
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Siehe Beitrag SCHNITTER, S. 43 (Fotos A. Schone)

p-

B. (Paraprincidium) ruficolle B. (Bracteon) argenteolum

Abb. III:

B. (Bracteon) velox B. (Princidium) punctulatum
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