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Johann Franz Christian Heyer, 
Stadtschreiber von Lüneburg (1777-1864) 

und seine Insektensammlung

H erbert W eidner

A b s t r a c t

A b iograph y  o f Johann Franz Christian Heyer (13. 8. 1777 to  8. 1. 1864), 
a tow n -o fficer  o f  Lueneburg and celebrated  co llector o f  In sects  is 
given. He has d iscovered  rare in sect species not only new fo r  the 
fauna o f the su rrou nd ing  cou n try  o f his domicile or  Germany bu t also 
new fo r  the science. He commited these to scien tific  entom ologists 
(Toussaint de Charpentier, Ernst F riedrich  Germar, Julius T heodor 
Christian Ratzeburg) fo r  descrip tion  and publication . The most im por­
tant species w ere Nehalennia speciosa (Charpentier) (Odonata), Chry- 
sochraon dispar (Germar) (Saltatoria, Caelifera), Orgya ericae (Germar), 
and Xylina lam da zinckenii (T reitschke) (Lepidoptera). His fr ien d  
Friedrich  Wilhelm Reisig Saxesen, a painter and teacher o f natural 
h istory  in the school fo r  fo re s t-k e e p e rs  in Clausthal has dedicated to 
him a new rare sp ecies o f the Harz mountains Ctenicera heyeri (Coleó­
ptera, Elateridae). In the remains o f H eyer’ s collections (now in Zoo­
logical Museum o f  Hamburg U niversity ) are perhaps original sp ecies  o f 
Brasilian cicades d escribed  by  Germar (1821-1835).

E i n l e i t u n g

Anfang des vorig en  Jahrhunderts gab es bedeutende Insektensamm ler, 
die zwar selbst n ichts v erö ffen tlich t haben, aber n icht nur in teressante 
Erstfunde in der Umgebung ih res W ohnortes gemacht, son dern  auch 
w ertvolles Material von  befreu ndeten  Sammlern aus anderen  G egenden, 
auch aus Ü bersee du rch  Kauf und Tausch erw orben  und den du rch  
V eröffentlichungen  als Spezialisten bekannt gew ordenen Entomologen 
zur B eschreibung zur V erfügu ng gestellt haben. Dadurch beru ht letzten  
Endes die Kenntnis v ieler  Arten und ihrer Verbreitung in frü h eren  
Zeiten auf ih rer Vorarbeit und Zuverlässigkeit. Leider legte man damals 
gewöhnlich noch keinen Wert auf genaue Fundortangaben, ja  die Samm­
ler bemühten sich  sogar m eistens, diese geheim zu halten, um sozu ­
sagen das Monopol fü r  diese Arten und dadurch  gesu ch tes Tauschmate­
rial zu haben. Bei der V eröffentlichung begnügte man sich  mit der 
Angabe des Vaterlands (Patria), das die ökolog isch  versch ieden sten  
Gebiete enthalten konnte. Auch blieb es o ft  unklar, wo die Grenzen fü r  
die Vaterlandsangabe lagen. Dadurch g ibt es in der fau n istisch en  
Literatur ü ber das Vorkommen seltener, besondere ök olog isch e A n sp rü -
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che stellender Arten manche zw eifelhafte Angaben, die je tz t  durch  das 
In teresse am Wandel der Fauna in den letzten  Jahrzehnten besonders 
schm erzhaft em pfunden w erden. Es können solche Arten in dem ihnen 
zu gesch rieben en  V erbreitun gsgeb iet tatsächlich  versch w u n den  sein, 
aber auch so selten  au ftreten , daß sie nur durch  einen besonderen  
Zufall gelegen tlich  einmal gefunden  w erden, sie können aber auch 
d u rch  fa lsche Bestimmung oder Fundortw echsel in die Faunenliste 
aufgenommen w orden  sein. Wertvoll fü r  die Klärung solch er Zweifel 
kann die Kenntnis der Biographie der Sammler und die Geschichte ihrer 
Sammlungen sein. Leider ist das A ufsuchen der Unterlagen dafür 
au ßerorden tlich  schw ierig  und zeitraubend, wenn nicht ein g lück licher 
Zufall zur Hilfe kommt. Waren doch diese Sammler n icht so bedeutende 
Leute, daß ihr Nachlaß aufbew ahrt w urde, wenn sie überhaupt Auf­
zeichnungen  h interlassen  haben. Auch ihre Sammlungen w urden häufig 
vere in zelt, o ft  schon  von  ihren Besitzern se lbst, indem sie E inzelstücke 
den besch reiben den  Spezialisten überlassen  und seltene Stücke v e r ­
kauft haben, w obei der Sammlername auch gelegentlich  verloren gegan ­
gen sein dürfte .

Einer d ieser Sammler war der L ü neburger S tadtschreiber Heyer, dem 
diese Skizze gewidmet ist, die leider auf V ollständigkeit keinen An­
sp ru ch  erheben  kann, da es mir aus A ltersgrü nden  n icht mehr möglich 
ist, noch nach w eiteren Inform ationen zu suchen. Sie kann aber auch 
so w issen sch aftsgesch ich tlich  interessante Einblicke in Leben und 
Arbeitsw eise d ieser alten Entomologen und ein besseres  V erständnis fü r  
die ständige Dynamik in der Verbreitung der Insekten  in den letzten 
200 Jahren verm itteln. Beim Suchen nach Material fü r  die A bfassung 
einer O rthopterenfauna des von  den Hamburger Entomologen bearbeite­
ten  Gebiets des nördlichen  N iedersachsens, zu dem auch noch die 
L ü neburger Heide gehörte , stieß ich  zu erst in einer V eröffentlichung 
von  Charpentier aus dem Jahr 1825 auf den Namen Heyer als Sammler 
einer neuen H euschreckenart von  L üneburg. Dadurch veranlaßt fand 
ich  1937 ganz unerw artet im Museum des naturw issenschaftlichen  Ver­
eins fü r  das Fürstenstum  Lüneburg tatsächlich  noch Reste d ieser alten 
Sammlung und darin unter etwa 30 O rthopteren mit dem Fundort "Lü­
n e b u rg ” auch zwei Exemplare der von  Charpentier als neue Art be­
sch rieben en  Locusta maculata* Das ließ verm uten, daß es sich  dabei um 
ty p isch es  Material, wenn n icht sogar um die Type se lbst handeln könn­
te. W eiteres Literaturstudium  fü hrte  zu der Erkenntnis, daß noch eine 
zweite neue deu tsch e H euschreckenart von  Germar als Podisma dispar 
Heyeri von  L üneburg 1836 v e rö ffen tlich t war und daß dieser Autor 
auch noch andere Insekten  aus der Sammlung H eyers besch rieben  hat. 
Nach dem E rscheinen meiner O rthopterenfauna im März 1938 konnte ich  
am 14. Mai 1938 die O rthopteren aus der Sammlung Heyer fü r  das 
Zoologische Museum in Hamburg abholen, da im L ü neburger Museum, 
dessen  A rbeitsrich tun g  rein h istorisch er, ku ltu rgesch ich tlich er und 
g eo log isch -g eog ra p h isch er  Art war, sich  schon  jahrzehntelang niemand 
mehr um diese alte Sammlung gekümmert hatte. Da eine Biographie 
H eyers, die 1870 in den Jahresheften  des N aturw issenschaftlichen 
Vereins Lüneburg ersch ien en  ist, auch in teressantes Material aus ande­
ren In sek ten gru ppen  in dieser Sammlung verm uten ließ , bemühte sich  
der damalige Leiter der Entom ologischen Abteilung des Hamburger 
Museums P ro fessor  Dr. E. T itschack um die Ü berführung der ganzen 
H eyerschen Sammlung nach Hamburg, was dank dem Entgegenkommen
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des Leiters des L ü neburger Museums P rofessor Hermann Wagner 1939 
erfo lgte . Mit großem  In teresse sahen die Hamburger Faunisten A. C. W. 
Wagner, E. Wagner, W. Wagner und 0. Kröber die Sammlung du rch  und 
fanden fau n istisch  in teressante Arten, W. Wagner auch exotische Arten, 
die er als ty p isch es  Material Germ arscher Arten erkannte. Durch den 
Zweiten Weltkrieg und die danach nötige Neuaufstellung der Entom ologi- 
schen  Abteilung des Zoologischen Museums Hamburg blieb eine geplante 
N achforschung nach H eyers Leben und Sammlung liegen. Einen neuen 
Anstoß dazu gaben die Arbeiten  von  F. Marwinski (1971, 1988), aus 
denen h ervor g ing , daß sich  7 Briefe von  Heyer an Germar in der 
Sammlung der Entom ologen-Nachlässe im Deutschen Entomolo g ischen  
Institut Eberswalde befinden , von  denen 1990 dem Zoologischen Museum 
Hamburg dankensw erterw eise Fotokopien zur V erfügung gestellt w ur­
den. Sie enthielten w ichtige und interessante Inform ationen. Dafür und 
fü r  ein ige weitere Fotokopien sei besond ers der Leitung des DEI und 
seiner Bibliothekarin Frau Chr. Wutzmer sehr herzlich  gedankt, eben so 
auch Frau A rch ivd irektorin  Dr. Reinhardt (L ü neburg), Frau Chr. 
Schacht (ev .-lu th . Kirchengem einde St. Nicolai in G ifhorn), Herrn Scholz 
(Stadtarch iv  Samtgemeinde O berharz) und der N iedersächsischen  Staats­
und U niversitätsbibliothek Göttingen fü r  weitere Auskünfte.

Das Leben des Lüneburger Stadtschreibers J. F. Chr. Heyer

Johann Franz Christian Heyer w urde am 13. August 1777 als Sohn des 
Chirurgen Johann Gottlieb Heyer (1742-1809) und seiner Ehefrau 
Christine Marie F riederice geb. E ggers in Gifhorn im Fürstentum  Lüne­
bu rg  geboren. In seiner Jugend hatte er keinen system atischen Schul­
unterrich t genossen , was er noch im hohen Alter sehr bedauert hat. 
W ahrscheinlich hat er nur Lesen, Schreiben  und Rechnen bei seinem 
Vater oder seinem Onkel Conrad E ggers, dem Bruder seiner Mutter 
gelernt, der von  1776 bis 1788 Supterintendent in G ifhorn war. Mit den 
G rundschulen war es damals wohl noch nicht zum besten  bestellt, 
konnte doch mancher D orfschullehrer selbst nur n otdü rftig  bu chstab ie ­
ren und n icht feh lerlos fließend lesen. Seine liebste Lehrm eisterin war 
ihm aber wohl seine Tante, die Frau des Superintendenten  E ggers, 
Catharine Sophie geb. Blauei, die sein In teresse an den Insekten  w eckte 
und ihm auch die entomolo g ische Präpariertechnik  beibrachte, weil sie 
selbst d ieser L iebhaberei ergeb en  war; eine Seltenheit fü r  eine Frau in 
jen er  Zeit.

Sollte sie einer entom ologisch  in teressierten  Familie an gehört haben? 
Viel später, 1848, hat jeden fa lls  ein Blauel aus Osterode am Harz 
"L ep idopterolog isch e M itteilungen" in der Stettiner entom ologischen 
Zeitung (9: 187-190) verö ffen tlich t, und an das zoolog isch e Museum der 
U niversität Tübingen kam eine Sammlung deu tsch er L epidopteren  von  
einem C. Blauel (Horn & Kahle: 21, 321).

Aber schon  1788, wie Heyer e rst 11 Jahre alt war, w urde Superin ten ­
dent E ggers nach R atzeburg v e rse tz t und der Junge seinem In teresse 
allein überlassen , das aber immerhin schon so groß  gewesen sein muß, 
daß es mit zunehmenden Alter immer stärker gew orden ist und sch ließ ­
lich  das Glück seines Lebens w urde. Zunächst aber kam der V ierzehn­
jährige 1791 nach Lüneburg zu dem Fettwarenhändler (damals als
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Vollhaken bezeich n et) Schmidt in die Lehre, wo er  der Sitte der Zeit 
en tsp rech en d  6 Jahre bleiben  mußte. Nach der Lehre v ersu ch te  er 
w ahrschein lich  in Lüneburg mit einem eigenen  G eschäft seinen Lebens­
unterhalt zu erw erben , w obei ihm allerd ings das Glück n icht hold war. 
Jedenfalls übernahm  er bald die mit 250 bis 300 Talern im Jahr nur 
kärglich  bezahlte Stelle eines S tadtschreibers (M agistratspedelen  und 
R ech nu ngsfü h rers der Stipendienkasse), die ihm aber Zeit genug ließ 
seiner Samm elleidenschaft zu frönen . In seinen jü n geren  Jahren be­
gnügte er sich  n icht nur mit dem Sammeln von  Insekten , sondern  er 
hatte auch eine ziemlich bedeutende Wappensammlung zusammenge­
brach t, die er  später verk au ft hat, auch die Mineralien erreg ten  sein 
In teresse , w orauf noch au sfü h rlich er zurückzukom m en sein wird. 
Außerdem su chte er  du rch  Verkehr mit Gym nasiallehrern und dem 
späteren  Superintendenten  O verdieck, einem bekannten Pomologen, seine 
Bildung zu erw eitern . Als er a llerd ings allmählich 50 Jahre alt w urde, 
zog er  sich  immer mehr auf seine B eschäftigung mit den Insekten  
zu rü ck  und besch rän kte sich  in seinem Verkehr auf die w enigen 
Freunde, die seine Freude daran teilten. "Die Insektenw elt war fü r  ihn 
beinahe der In b e g r iff alles W ünschenwerten", sch re ib t sein Sammel­
freu n d  und Biograph der D irektor der höheren T öchterschule  in Lüne­
bu rg  C. O ltrogge. Die B eschäftigung mit ihr ließ ihn die Sch icksals­
sch läge, die ihn in seiner Familie trafen , und die immerwährende Geld­
knappheit, die er du rch  Verkauf von  Insekten  und Mineralien zu mil­
dern  suchte, mit Gleichmut ertragen  und immer eine stille H eiterkeit 
bewahren. Er war zweimal verh eiratet, aber seine Frauen starben  bald, 
die zweite 1822, nachdem sie kurz nach der G eburt eines Jungen im 
Sommer 1821 an einem Lungenleiden erkran k t war. Das Kind war kurz 
v or  ihr gestorben . Von seinen ü brigen  sieben  Kindern ü berlebten  ihn 
nur zwei T öchter und sein d ritter Sohn, der nach Amerika ausgew an­
dert war und n ichts mehr von  sich  hatte hören lassen, weshalb er  ihn 
fü r  versch ollen  halten mußte. Sein zw eiter Sohn, der Theologie stud iert 
hatte, war schon  Candidat, als er beim Baden ertrank. Von seinen 
T öchtern  starb eine im Alter von  16 Jahren und eine andere, die v e r ­
wachsen war, etwa 15 Jahre vor  ihm. Auch sein ältester Sohn, der 
schon  1819 nach Nordamerika ausgew andert war und von  dem er schöne 
Insektenausbeuten  erw artet hatte, hat nur zweimal nach Hause ge­
sch rieben , im F rüh jahr 1820 und im November 1821. "Der k rä ftige  und 
fü r  sein Alter sehr gesetzte  ju n ge  Mann" "hat die 120 deutsche Meilen 
von  Baltimore (M aryland) nach Charleston (W est-Virginia) zu Fuße 
gemacht, ist fr is ch  und gesund an letzterem  Ort angekommen und hat 
sog leich  ordentliche  Anstellung gefunden , die ihm Zeit genug ü brig  
läßt, zu sammeln; indeß will er nach ein iger Zeit nach Havannah (auf 
Kuba) oder Jamaica, was mir aber n ich t gefällt" (Heyer an Germar 19. 
12. 1821). Er meldete sich  nicht mehr. Schon am 15. 12. 1822 sch rieb  
Heyer an Germar, er fü rch te , daß er "eine Beute des clim atischen 
F iebers gew orden  w äre." Als Heyer etwa 80 Jahre alt gew orden  war, 
verk au fte  er  1858 seine Sammlung, die 25 000 Exemplare enthalten 
haben soll, fü r  300 Taler an den N aturw issenschaftlichen Verein fü r  das 
Fürstentum  L üneburg, hörte aber n icht auf mit seiner Sammeltätigkeit, 
sondern  tru g  sich  sogar mit dem Gedanken eine neue Sammlung anzule­
gen. Da w urde er, der b isher über eine ziemlich robu ste  Gesundheit 
v e r fü g t  hatte, ernstlich  krank, "e r  schien  Wasser in der Brust zu 
haben und seinem Tode en tgegenzugehen . Indessen  erholte er sich  und 
begann w ieder die alte Lebensw eise" (O ltrogge). Später a llerd ings
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bekam er immer ö fter  Anfälle, durch  die er zu Boden stürzte , weshalb 
er n icht mehr allein w andern konnte, sondern  nur noch selten in 
Begleitung einer seiner Töchter oder im Wagen hinauskam. Doch auch 
damit fand er sich  bald ab und beschränkte sich  auf die Beobachtung 
der Insekten, die in seinen Garten kamen. Er starb dann plötzlich  nach 
ku rzer Krankheit am 8. Januar 1864 im Alter von etwas über 86 Jahren.

Heyer als Mineraloge

Heyer v erfü gte , wie bere its erwähnt, n icht nur über entom ologische, 
sondern  auch über m ineralogische Kenntnisse. Das bei den Geologen 
schon damals berühm te Zechsteinsalz mit dem damit v ergesellsch a fteten  
Anhydrit und Gips in Lüneburg mag ihn zu deren Erwerb an gereg t 
haben. Als er im O ktober 1821 im städtischen  G ipsbruch, w elcher der 
Schildstein  genannt w urde, fü r  einen ausw ärtigen Freund A nhydrit­
kristalle suchte, en tdeckte er pyram idenförm ige Kristalle, die ihm 
Borazit zu sein sch ienen, die aber bisher in dem G ipsbruch noch nie 
gefunden  w orden waren. Um Klarheit zu bekommen, sandte er  sie an 
den Geheimen Hofrat Dr. Johann Friedrich  Ludwig Hausmann, P rofessor 
fü r Mineralogie, Geognosie und Technologie an der U niversität Göttingen 
(geb. 22. 2. 1782 in Hannover, gest. 26. 12. 1859 in G öttingen), der ihm 
die R ichtigkeit seiner Vermutung bestätigte (Heyer an Germar 14. 12. 
1821). Borazit, MgjCLB^OjQ, ein Sauerstoffsa lz, kristalisiert p seu doregu ­
lär tetraedrisch  und ist wohl dadurch  entstanden, daß über 266 9C 
heiße Quellen aus der Tiefe du rch  A n h ydrit- und G ipsschichten dran­
gen. Heyer fand zahlreiche dieser g las- bis diamandglänzenden Kristalle 
in v ersch ieden er Färbung (weiß, gelblich , schw ärzlich) und unter­
sch ied licher Tracht (T etraeder, Octaeder und Ü bergänge zw ischen 
beiden, besonders schön, aber auch selten ’’ reguläre T etdraeder mit 
abgestum pften Kanten und dreifläch ig  zugespitzten  Ecken") und bot sie 
n icht nur seinen Sammelfreunden sondern  auch in Zeitungen zum 
Tausch gegen  andere Mineralien an. Der von ihm entdeckte Fundplatz 
wird in den L ehrbüchern  der Mineralogie (z.B. G ossner, von  Wolff) 
erwähnt. Außerdem fand er dort auch versch ieden e Ausbildungsform en 
von  Gips, Schw efelkies in schwarzem Gips und fü r  ihn problem atische 
Stücke, die er P rofessor Germar zur U ntersuchung v orleg te  (2. 3. 
1824).

Heyers entomologische Heimatsammlung

Heyer war der erste  Entomologe, der in der Umgebung von  Lüneburg 
gesammelt hat. Dabei hat er manche Seltenheiten festgeste llt  und einige 
neue Arten gefunden , aber leider g ibt er als Fundort nur "L ü n ebu rg" 
an, wie das zu seiner Zeit üblich  war. Um sich ein Bild von der unge­
fähren  Lage der Fundorte machen zu können, wäre die Kenntnis seiner 
Arbeitsw eise nötig. G lücklicherw eise hat uns darüber sein Sammelfreund 
C. O ltrogge ziemlich ausfü h rlich  berichtet. Er sch re ib t etwas gekü rzt 
w örtlich:

"Wenn ein kleiner u ntersetzter Mann mit frischem  Gesichte, den weißen 
Hut in der Hand, in der Umgebung von Lüneburg die Alleen entlang 
wandelte, jeden  Baum um kreisend und den Stamm von unten bis oben
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mit scharfem  Auge betrachtend : so wußte fa st Jeder, das sei der alte 
Heyer, der Phalänen suchte. Waren die einzelnen Bäume gem ustert, dann 
ging*s w eiter du rch  die Heiden in die Wälder und Wiesen, in die Kar­
to ffe lg ru b en  und an die Pfützen und fließenden  Gewässer; überall ward 
nach Insekten  g e fo rs ch t  und gefahndet mit geübtem  Blick, mit Händen 
und Füßen, -  die Steine w urden um gedreht und die ju n gen  Bäume 
gestoßen  -  mit Schm etterlingsnetzen und Scheren , mit Schöpfnetzen , mit 
Knitteln und ausgespanntem  Regenschirm e. War ein g lück lich er Fangtag, 
so starrte  bald der nun au fgesetzte  Hut von  N adelspitzen, das Sp iritus­
flä schchen  hatte sich  gefü llt, und die Schachteln , welche die bauschen­
den Rocktaschen enthielten , wimmelten von  Raupen. Und so trieb  er*s, 
so lange noch  Leben in der Natur war, tagtäglich , und so hat er*s 
getrieben  50 Jahre lang. Seine gewöhnlichen A usflüge gingen  n icht viel 
w eiter, als eine Stunde von  der Stadt, besond ers nach der Rothen 
Schleuse, dem T hiergarten , Böhmsholz und Brockw inkel; v or  zwei (14) 
Uhr ward au fgebroch en , unterw egs nur die nächste Umgebung beob­
achtet; e rst nachdem er mit g roßer  Behaglichkeit seinen Kaffee getrun ­
ken, ging die e igentliche A rbeit an, w elcher e rst die untergehende 
Sonne eine Ende machte. Zuweilen aber w urden w eitere Excursionen 
unternommen, nach drei bis v ier  Stunden en tfernten  Orten in der Heide 
oder nach der Elbe; aber stets kehrte er am Abend zurück. Wenn ich 
nicht irre , war es an seinem 75. G eburtstage, als er noch einmal eine 
Reise nach dem jen se its  der Elbe A rtlenburg  gegen ü ber liegenden  
Glüsingen machte; Abends 10 Uhr war er w ieder zurück. Gewöhnlich 
mußte er seine Touren allein machen; häufig aber gesellten  sich  meist 
jü n gere  Männer zu ihm, w elche durch  ihn an gereg t und von  ihm unter­
w iesen, eine zeitlang, auch wohl auf immer fü r  die Entomologie gewon­
nen w urden. Auf solchen  Spaziergängen  war er fast immer heiter und 
zum Scherz au fgelegt, zumal, wenn das Wetter fü r  den Fang günstig  
war. Den ersten  brauchbaren  Käfer p flegte  er mit dem A usruf ’Hand­
geld*! in sein Glas zu stecken ; lief ihm einer in den Weg, den er n icht 
g leich  erkannte, so war die Frage stehend: *Wer bis du im Stande 
deines Berufes*? ....Er war dann u n ersch öp flich  in Erzählungen aus 
seinen entom ologischen Excursionen und in Anekdoten aus seiner Ju­
gendzeit. So o ft  er  auch letztere schon  mochte w iederholt haben, so 
konnte er doch  noch  rech t herzhaft lachen, wenn er sie von  neuem 
erzählte ... Fand er unter seinen Begleitern e ifr ig e  Sammler und geleh­
r ige  Schüler, so war seine Gefälligkeit, ihnen mit Rat und Tat beizuste­
hen, ohne Grenzen. Er bestimmte ihnen Hunderte von  Insekten , gab 
ihnen Anweisung zum Fangen derselben , -  nur die Fangstellen der 
seltenen bezeichnete er  n icht gern  - ,  er  lehrte, wie man Schm etterlinge 
und Libellen au sbreitet, Käfer au fstellt usw. und hatte eine besondere 
Freude, wenn Einer darin G eschicklichkeit und Genauigkeit ze ig te .” -  
"Das Reich der Käfer und Schm etterlinge machte natürlich  am meisten 
zu sch affen  und w urde mit Vorliebe ausgebeutet; außerdem  befaßte er 
sich  mit H ym enopteren, Neuropteren, O rthopteren und Dipteren. Er 
rühmte stets die R eichhaltigkeit der Fauna der L üneburger Heide; die 
Zahl der Species der Schm etterlinge sch lug  er (natürlich  die M ikro- 
lep idopteren  m itgerechnet, mit welchen der sich  ü brigen s eben  n icht 
besch äftig te ) auf ü ber 1400, die der Käfer auf 2000 an. Seiner Samm­
lung reihte er in dessen  auch andere deutsche und europäische Schmet­
terlin ge ein, w elche er  im Tausch erw arb .”
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Heyer hat w ahrscheinlich  mit dem Sammeln von  Käfern und "G roß­
schm etterlingen" begonnen  und besaß davon, wie aus seinen Briefen an 
Germar h ervorgeh t eine au sgezeichnete Artenkenntnis, obw ohl er  nur 
über wenig Literatur v erfü g en  konnte. Es war fü r  ihn sogar schw ierig , 
von N euerscheinungen Kenntnis zu erhalten, die von  ihm selbst gesam­
meltes Material betrafen . Es gab in Deutschland noch keinen entom ologi- 
schen  Verein und noch keine entom ologische Zeitschrift, in der jed er  
Entomologe seine F orsch u n gsergebn isse  veröffen tlich en  konnte.

Erst 1837 w urde in Stettin von  dem A rzt Wilhelm Ludwig Ewald Schmidt 
(1804-1843) der erste  "Entom ologische Verein" gegrün det, der seit 1840 
unter Leitung seines Ju gendfreu ndes Carl August Dohrn (1806-1892), 
der nach Schmidts frühem  Tod auch dessen  N achfolger als V orsitzender 
des Vereins w urde, die "Entom ologische Zeitung" herausgab (Heuss: 39- 
45). Sie war das erste  entom ologische Publikationsorgan in Deutschland 
in modernem Sinn, das sich  ein Jahrhundert lang gehalten hat. Die 
früh eren  Versuche mit entom ologischen Zeitschriften  hatten keine lange 
Lebensdauer, auch w urden sie gewöhnlich mehr oder w eniger vom 
H erausgeber se lbst verfa ß t, wie z.B. das "Magazin fü r  Entom ologie" von 
Germar. Es gab auch noch keine Bestimmungstabellen und M onographien 
fü r  eine vollständige In sek ten gru ppe, nach denen sich  ein Anfänger 
einarbeiten  konnte.

Heyer, der erst am 6. Januar 1851 Mitglied des "Entom ologischen Ver­
eins zu Stettin" w urde, baute o ffen bar seine Sammlungen dadurch  auf, 
daß er das von  ihm gesammelte Material von Spezialisten bestimmen 
ließ, um es dann als V ergleichsgrun dlage zum Bestimmen zu benutzen. 
Dafür überließ  er auch gern  den Spezialisten se lbst von  ihm nur einmal 
gefundene seltene Stücke, wenn diese sie begehrten . Außerdem suchte 
er auch seine Sammlung du rch  Tausch zu vervollstän digen . Die genauen 
Fundorte seiner Ausbeuten verheim lichte er a llerd ings, weshalb wir 
n icht so ganz genau w issen, wie weit er die Grenzen fü r  seine Angabe 
"L ü n ebu rg" zog. In seinen Briefen an Germar zeigte er sich  sehr 
kritisch  gegen über den Bestimmungen der Spezialisten und Tauschpart­
ner. So hat er z.B. ein ige Exemplare der von  ihm gesammelten und von  
dem bekannten C oleopterologen  Jacob Sturm (1771-1848 -  Biographie 
siehe Weidner 1983: 326-328) an Germar, der fü r  ihn letzte Autorität 
war, zur Revision gesch ick t (7. 1. 1817), weil ihm ihre Bestimmung n icht 
r ich tig  ersch ienen  war, was ihm dann auch später von  diesem bestätig t 
wurde. Ebenso hatte er erheb liche Zweifel an der r ich tigen  Bestimmung 
des ihm von  dem Insektenhändler Georg Dahl, geboren  in M oosbach am 
Neckar, gestorben  1832 in Währing bei Wien (Horn & Schenkling: 233; 
Horn & Kahle: 50), überlassenen  Tauschmaterial (Heyer an Germar 4. 5. 
1822).

Für eine Erweiterung seiner entom ologischen Kenntnisse durch  Besichti­
gung der Sammlungen an derer Entomologen dürfte  Heyer nur selten 
Gelegenheit gehabt haben. Neben seiner Tante war wohl sein erster  
Berater der braunschw eig ische Hofmedikus Johann Leopold Theodor 
F riedrich  Zincken, genannt Sommer (geboren  1770, gest. 8. 2. 1856 in 
Braunschw eig), den er v ielle ich t schon  von  Gifhorn aus kennen lernte 
und der später neben "Anw eisung zum Seidenbau" (Braunschw eig 1829) 
und "Anweisung fü r  G artenbesitzer und Landleute" ...zum Pflanzen­
schutz (Braunschw eig 1832) seit 1813 bis 1833 mehrere lep idop tero log i-
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sehe A rbeiten , beson d ers über K leinschm etterlinge v e rö ffen tlich t hat 
(Horn & Schenkling: 1365-1366). Er hat seit 1815 mit Germar das "M aga- 
zin der Entom ologie” herausgegeben  und v ielle ich t auch Heyer mit 
Germar bekannt gemacht. -  Von Lüneburg aus kam Heyer ö fter  nach 
Hamburg, wo er entom ologische Freunde gefunden  hatte. Einer von 
ihnen war Wilhelm von  Winthem (geboren  1799, gestorben  1847 in Ham­
b u rg ), der die bedeutendste Insektensammlung seiner Zeit in Deutsch­
land besaß, in der fast alle O rdnungen v ertreten  waren und nach 
deren  Material von  Spezialisten in ganz Europa viele neue Arten be­
sch rieben  w urden. Er v erfü gte  auch über eine große Form enkenntnis, 
obw ohl er  se lbst keine V eröffentlichungen  gemacht hat (Weidner 1967: 
101-108). Für ihn hatte Heyer schon 1821 und frü h er  "H ochwildläuse” 
gesammelt (14. 12. 1821): die H irschlausfliege Lipotena cervi Linnaeus. 
Über einem Besuch bei ihm sch re ib t Heyer an Germar (8. 9. 1824): 
"Ganz kürzlich  war ich mit einer Menge (präparierter) Insecten  in 
Hamburg, w elche du rch  Freund Winthems thätige Mitwirkung gutentheils 
bestimmt w urde. Unter den Dipteren fand v.W. v iel Neues und beson ­
ders Limonia, w elche bei Hamburg n icht Vorkommen und ihm bekannt 
sind. Unter meinen Zirpen und Wanzen war manches, was er in teressant 
und ihm feh lend  fand desgl. Einiges unter den K äfern.” Von Winthem 
hatte in seiner Sammlung auch sehr viele D ipteren, deinetwegen er im 
Sommer 1823 von  Wilhelm Meigen (1764-1845), dem B egründer der Dipte- 
rologie auf der Reise v or  und nach seinem Studienaufenthalt in Däne­
mark und Schw eden besuch t w orden war. Er hatte sie durchgesehen  
und darin gut 415 neue Arten gefunden , davon 66 mit S icherheit aus 
der Umgebung von  Hamburg. Auch 4 fü r  die W issenschaft neue Limo- 
n iiden - (Stelzm ücken-)A rten  hat er aus der Sammlung Winthems be­
sch rieben  (Weidner 1967: 103-104; 1981: 288-296; 1991: 652-653). Ob 
Heyers Arten später auch von Meigen bestimmt w urden, konnte ich 
noch nicht feststellen .

H eyers bedeutendsten  Freunde, die auch seine entom ologischen Entdek- 
kungen und Beobachtungen der Ö ffentlichkeit bekannt gemacht haben, 
waren die Taxonomen Germar und Charpentier sowie der Forstentom olo­
ge R atzeburg. Der bereits mehrmals erwähnte Ernst F riedrich  Germar 
(1786-1853) war seit 1811 Inspektor und 1824-1851 P rofessor der Mine­
ralogie und D irektor des m ineralogischen Museums der U niversität Halle. 
D ienstlich arbeitete  er vorw iegend über foss ile  Pflanzen und Tiere, 
nebenbei aber war seine L ieb lin gsbesch äftigu n g Entomologie. So gab er 
von 1813 bis 1822 das schon  genannte "Magazin der Entom ologie” in 
Halle und 1839-1844 die "Z eitsch rift fü r  die Entom ologie" in Leipzig 
heraus (B iographie Weidner 1983: 220-282). Er war es, der zwei kleine 
Beobachtungen ü ber abnorm es Paarungsverhalten  des W eichkäfers 
Cantharis rufa L. und einer ähnlichen m erkw ürdigen Kettenbildung 
durch  v ier  Individuen  von  " Pepsis lutaria" , w ahrscheinlich  einer Weg­
w espenart, die Heyer im Sommer 1819 gemacht und ihm brieflich  mit­
geteilt hatte, v erö ffen tlich  hat (Mag. Entomol. 4: 406 und 409-410). Er 
war es auch, der fü r  die zwei von Heyer als neue Arten erkannte 
Schm etterlinge die lateinische Diagnose und B eschreibung v erfa ß t und 
in das 1812 von  dem ehemaligen Schauspieler und späteren  Privatge­
lehrten  Johann F riedrich  August Ahrens (g eboren  18. 8. 1780 in Ballen­
stedt, g estorben  28. 11. 1841 in Hettstädt im M annsfeldischen [O.
T aschenberg  1894: 71]) begonnene und von  ihm vom 3. Heft an fo r t­
gesetzte  Tafelwerk "Fauna Insectorum  Europae" Halae (bei Carl August
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Kümmel) auf genommen hat. Es handelt sich  dabei um den fü r  die Lüne­
bu rger Heide charakteristischen  Bürstenspinner Orgyia ericae Germar 
und die Holzeule Lithophane lamda f. zinckenii (T reitschke) nach moder­
ner Nomenklatur.

Am 14. 12. 1821 kündigte Heyer seinem Freund Germar die Zusendung 
eines Pärchens einer neuen Eulenart an, "von  mir N(octua) Zinckenii 
genannt... Diese Noctua steht neben conformis (je tz t  Lithophane f urdie­
ra Hufnagel) wurde von  mir im v (orig en ) J(ahr) gefun den , von  
Z(incken) zu erst fü r  N. conformis gehalten, w elches ich  bezw eifeln  
mußte. Seitdem bin ich  durch  einige 30 Stück zur Gewißheit der Art­
eigenheit derselben  gelangt; Z. weiß auch n ichts mehr dawider ein­
zuwenden, und ist der Meinung, daß wenn diese Eule frü h erh in  be­
kannt gew orden, sie mit der N. conformis verw ech selt gew orden  seyn  
müßte, welche Behauptung aber n icht Stand halten dü rfte  bei Jedem, 
der beide Eulen vor  Augen hat. Der N. Zinckenii m. feh len  die der N, 
conformis e igenen  R ückenbüschel und die sanfte Rundung des Innen­
randes nach außen; an d ieser Stelle hat sie vielmehr einen sanften  
bogigen  Ausschnitt. Diese beiden U nterscheidungsm erkm ale, sowie die 
eigene Zeichnung u n tersch eidet sie standhaft von je n e r .” Germar v e r ­
ö ffen tlich te  nach den ihm von  Heyer gesandten Exemplaren eine latei­
n isch  geschrieben e Diagnose und Beschreibung mit einer Abbildung auf 
Tafel 18 von  Fascikel VII der ’’Fauna Insectorum  Europae” , der nach 
Rautenberg (1957: 614) 1822 ersch ienen  ist. Er g ibt dabei eine au sfü h r­
liche Beschreibung von  Zeichnung und Färbung des Falters, nach den 
in seiner Sammlung (Mus. Germ.) befindlichen  Exemplar "Habitat: L une- 
burgae. H eyer.’’ Er nennt die Art aber Xylena sommeri Heyer. In einer 
Anmerkung hat er aber be ige fü gt, daß die Art nach Zincken benannt 
sein soll. Heyer hat die V eröffentlichu n g seiner neuen Art e rst 1824 zu 
sehen bekommen, nachdem er am 31. 1. 1824 bei Germar nach dem 
Erscheinen der B eschreibung g e fra g t hatte, weil Charpentier von  ihm 
Material von N. sommeri erbeten  hatte. Am 2. 3. 1824 bedankte sich 
dann Heyer bei Germar fü r  die Zusendung von Fascikel 7 der "Fauna” 
und drückte seine B efriedigung aus, daß durch  eine Bemerkung ange­
geben ist, wem die Dedikation gilt. Er bemängelte aber die Qualität der 
Abbildung. "Zu bedauern ist nur daran, dem Originale n ich t ähnliche 
Ausmalung, und ich bin mir se lbst gram, daß ich Ihnen die äu ßerst 
r ich tige Zeichnung derselben  von  Peters und Sachsesen (= Saxesen) 
n icht m itgetheilt habe." Auf diese beiden Künstler w ird w eiter unten 
noch zurückgekom m en w erden müssen. -  Indessen  ging der Name 
" sommerf' n icht in die Literatur ein. Der bekannte L epidopterologe 
Georg Friedrich  T reitschke (1776-1842, Biographie Weidner 1983: 328- 
332) gab 1826 im 5. Band, 3. Abt. der F ortsetzung des Werkes von  
Ferdinand Ochsenheimer (1767-1822, Biographie Weidner 1983: 298-301) 
"Die Schm etterlinge von  Europa" S. 16-17 eine neue B eschreibung der 
Eule unter dem von  Heyer gewählten Namen zinckenii und v erg le ich t sie 
mit conformis. Er sch re ib t dazu: "Herr S tadtschreiber Heyer in Lüne­
bu rg , ein thätiger Sammler und Beobachter, hat uns vor  w enigen 
Jahren mit der gegenw ärtigen  Art näher bekannt gemacht, und eine 
ziemliche Anzahl erzogen er  schöner Stücke befinden  sich in den hiesi­
gen (d.h. Wiener) und ausw ärtigen Sammlungen; doch ist bis je tz t  keine 
Abbildung ersch ienen , und ich  w erde um so mehr bemüht sein, die 
einzelnen U nterschiede von  Conformist w elcher Zinckenii im Ganzen nahe 
kommt, deutlich zu m achen." Demnach hat also T reitschke die B esch rei-
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bung von  sommeri n icht gekannt, sondern  nach Exemplaren an gefertigt, 
die er  von  Heyer erhalten hatte. Er setzte die Art in die Gattung 
Xylina Ochsenheimer und erkannte auch ihre Identität mit der von  
Fabricius besch rieben en  Noctua lamda (Entomologia System atica 3 (2), 
1794, die aus einer Sammlung in Stralsund stammte und sich  höchstens 
in einer Farbnuance von  zinckenii u nterscheidet. Er erkannte aber 
auch aus P rioritätsgründen  die Gültigkeit des Artnamens lamda n icht 
an, weil er  diesen Namen bereits fü r  v erg eben  hielt. Heute wird 
zinckenii als Form von  lamda angesehen (F örster & Wohlfahrt 4: 193, 
Taf. 21, Fig. 6 -8 ).

Orgyia ericae Heyer w urde von  Germar in Fase. 8 der "Fauna" v e r ­
ö ffen tlich t, und zwar auf Tafel 17 das geflügelte  Männchen, das unge­
flü gelte  Weibchen und eine Raupe und auf Tafel 18 ein Männchen ohne 
die hellere S trichzeichnung am F lügelvorderrand. Alle Zeichnungen nach 
Exemplaren im "Mus. Germ., Habitat Lünebur gae. H eyer." Nach 
R autenberg (1957: 614) ist Fascikel 8 e rst 1824 ersch ienen . Heyer 
bedankte sich  aber in einem Brief vom 31. 1. 1824 bei Germar fü r  die 
Zusendung von  Heft 6 und 8 der "Fauna", die er  schon  an fangs Okto­
ber v.J. (vorigen  Jahres), also bereits 1823 erhalten hat, bittet aber 
gleichzeitig  um die Zusendung von  Heft 7. Wie aus einem anderen Brief 
vom 14. 12. 1821 h ervorgeh t, hatte Heyer an Germar bereits 1820 oder 
frü h er  Belege von  "O. erycae {antiquoides)" zugesandt, im Sommer 1821 
aber n icht eine Raupe gesehen. Aber mit einem Brief vom 15. 12. 1822 
kündigte er Germar w eiteres Material an: "Auch finden  Sie in ihrer 
Schachtel ein Paar von meiner Orgy. Erycae, n ebst den Gespinnsten 
und Eiern des Vogels, die sich  von  denen der O. Antiqua u ntersch ei­
den, n ebst einer ausgeblasenen  Raupe, welche von  der Mitte Juni bis 
Anfang A ugust auf den beiden Heidearten E(rica) vulgaris (= Calluna 
vulgaris) und tetralixt v orzü glich  auf letzterer lebt; der Vogel sch lü p ft 
nach 8 Tagen aus. Seit 2 Jahren hat die Raupe sich  seltener gemacht. 
Vielleicht w ird dieser neuen Entdeckung in Ahrens Fauna ein Plätzchen 
eingeräum t?" In einem Postscriptum  macht Heyer noch darauf aufm erk­
sam, daß die Männchen in der Zeichnung variieren. O ltrogge (1870: 45) 
sch reib t, daß Heyer die Art Lunaeburgensis genannt habe und der 
Name erst später in ericae umgewandelt w urde. Dafür sind in Heyers 
Briefen keine Anhaltspunkte zu finden.

Heyers Käfersammlung muß bedeutend gew esen sein, doch  konnte ich 
b ish er noch keine w eiteren beachtensw erte Angaben finden , außer daß 
er Hunderte von  Dytiscus latissimus L. als Dubletten nach England 
verk au ft hat (O ltrogge: 44) und daß im Sommer 1822 "d ie hier frü h er 
nie v or  gekommene Calosoma sycophanta L. um L üneburg herum ö fter  
gefun den  w orden ist, und auch in Hamburg von  einem Freund auf der 
Straße laufend erw ischt w urde", obw ohl d ieser Sommer son st keine 
erg ieb ige  Insektenausbeute g ebrach t hatte. Beide Arten gelten im 
Faunengebiet immer als selten, erstere  v ielle ich t nur, weil sie wegen 
ih res fast aussch ließ lichen  Vorkommens in F ischteichen  selten gesammelt 
w urde, letztere, weil ihr eigentliches W ohngebiet im östlichen  Deutsch­
land liegt, w oher nach N ordw estdeutschland gelegentlich  einzelne Tiere 
einwandern. Sie war also auch schon v or  fast 200 Jahren in der Lüne­
b u rger  Heide nicht heimisch! Schließlich  sch re ib t Heyer an Germar (31.
1. 1824), daß er im Sommer 1823 in einer Stunde 70 Exemplare von  
Mylabris crocata Pallas gesammelt habe, einer von  Südosteuropa bis
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Sibirien v erb reiteten , beson d ers in der pannonischen Ebene häufigen 
Meloide, die in Deutschland nur in der L ü neburger Heide an v e rs ch ie ­
denen Fundorten und in M ecklenburg gefunden  wurde.

Wegen seiner V erdienste um die deutsche K äferfaunistik w urden nach 
Heyer zwei Käferarten benannt: von  dem bereits erwähnten Jacob Sturm 
ein Laufkäfer Platysma Heyeri, w elcher Name sich bald als Synonym  fü r  
Pterostichus diligens (Sturm) erw ies, einer weit verbreiteten , häufigen  
Art, und von  Saxensen 1838 ein Schnellkäfer Elater (Ludius) heyeri> 
der je tz t  in der Gattung Ctenicerna gestellt wird. Er w urde n icht von  
Heyer, sondern  von  Saxesen se lbst gefunden , der die Käferfauna des 
Harzes stud iert hat. Es handelt sich  dabei um einen in ein igen G ebirgs­
gegenden  M itteleuropas selten  bis sehr selten nachgew iesenen Käfer, 
der hauptsächlich  in den Karpaten und Alpen v erb re ite t ist.
Friedrich  Wilhelm Reisig Saxesen war ein guter Freund von  Heyer. 
Beide scheinen in ihrem Charakter, ih rer Lebenseinstellung und ih rer 
B egeisterung fü r  die Entomologie einander sehr ähnlich gew esen zu 
sein. Saxesen als Sohn eines G utsbesitzers in Oen bei Cappeln (S ch les­
w ig) geboren , lernte nach P rivatu nterrich t bei seinem Schw ager dem 
Pastor Bargum in Hennstedt (Dithmarschen) von  1808 bis 1813 als 
Apotheker in Husum und arbeitete dann in O ldenburg in Holstein (1813- 
1819) und kurze Zeit in Schwerin. Seit 1820 widmete er sich  au ssch ließ ­
lich den N aturw issenschaften und der Malerei, w ofür er schon  als 
Knabe das größte In teresse gehabt hatte. In dieser Zeit muß er bereits 
mit Heyer bekannt gew orden sein und F reundschaft gesch lossen  haben. 
Nachdem er sich  als Miniaturmaler genügend Geld erw orben  hatte, g ing 
er im F rühjahr 1822 mit dem Tiermaler Petersen aus F lensburg auf die 
Kunstakademie in Dresden. Auf der Reise dorthin  kam er auch durch  
Halle an der Saale, weshalb ihm Heyer ein E m pfehlungsschreiben an 
Germar (4. 5. 1822) mitgab: "Ein guter Freund von  mir, Herr Miniatur­
maler Saxesen aus Holstein, ein gesch ick ter , geb ildeter und besch eide­
ner Künstler, w elcher auch Insektensammler ist, hat mich, da er  auf 
seiner Reise nach D resden Halle berühren  w ird, und von  u n serer 
freun dsch aftlich en  Verbindung Kenntnis hat, ersu ch t, ihm einige Zeilen 
fü r  Sie m itzugeben, welchen Wunsch ich  h ierdurch  gern  erfü lle  und 
diesen w ackeren Mann Ihrem Wohlwollen em pfehle." 1826 w urde er von  
Dresden an die 1821 gegrün dete  königliche B erg - und F orstschu le 
Clausthal als Zeichenlehrer beru fen  und bald darauf auch als Lehrer 
der Botanik und N aturgeschichte angestellt. Damit w urde er der neunte 
Lehrer an dieser Schule, deren  U nterrich tsbetrieb  eine starke Belebung 
du rch  ihn erfu h r (Ratzeburg 1872: 451-454). Besonders beliebt w urde 
er bei den F orstschü lern  du rch  seine begeisternden  E xkursionsführun­
gen, bei denen er sie zum Sammeln anregte. Er publizierte aber auch 
w issenschaftliche Arbeiten. So w urde er besonders du rch  das Kapitel 
"Von den Thieren und Pflanzen des H arzgebirges" in dem klassischen  
Buch seines etwa gleichalten  Kollegen, des Mineralogen Christian 
Zimmermann: "Das H arzgebirge" (Darmstadt 1834) und du rch  seine 
Beiträge zu dem berühm ten Werk "Die Forstinsekten" von  Julius 
Theodor Christian R atzeburg (g eboren  16. 2. 1801, gestorben  24. 10. 
1871), P rofessor an der Königlich P reussischen  höheren F orstlehranstalt 
in Eberswalde, dem "Vater der Forstentom ologie" (B iographie F. 
S ch w erdtfeger 1983) bekannt. Dafür hatte er fü r  Band 1 die Tafeln VII 
und X sowie fü r  den 2. Band die Tafel XII über den F ichtenw ickler mit 
dem dazugehörenden  Text (S. 215-230) geliefert, die auch als S eparat-
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druck  ersch ien en  ist. Außerdem hat er ü ber Blattwespen gearbeitet und 
über die an Fichten au ftretenden  G espinstblattw espen (1840) sowie ein 
Verzeichnis der im Harz gefundenen  Blatt- und Holzwespen publiziert 
(1842). T heodor Hartwig (1805-1880) hat fü r  sein gru nd legen des Werk 
"Die A derflü gler D eutschlands..." (Berlin 1837) sehr v iel von  Saxesen 
gesammeltes Material benutzt. Seine Hymenopterensammlung erh ielt die 
Forstakadem ie in Hann.-Münden, seine ü brigen  Insektensam m lungen das 
Zoologische Museum in P etersburg  (Horn & Kahle: 240), soweit er nicht 
w ichtige Exemplare an anderen Stellen depon iert hatte, so wie die 
Typen von  Elater heyeri im Zoologischen Museum Berlin (Horion 1953: 
265). Saxesen erteilte  neben seiner L ehrtätigkeit an der B erg - und 
F orstschu le auch U nterricht im Zeichnen von  Trinitatis 1827 bis 1842 
wie aus den Rechnungen der Clausthalischen Cämmerei-Casse h erv or ­
geht, deren  Kenntnis ich  Herrn Scholz (Stadtarch iv  der Samtgemeinde 
O berharz) verdanke, an der Stadt- bzw. (seit 1830) B ürgerschu le , (seit 
1833) dem Gymnasium. Als Frucht seiner U n terrich tserfahrun g v e r ­
ö ffen tlich te  er 1839-1840 "E rste Grundlage fü r  den U nterricht im freien  
Handzeichnen zum G ebrauch in den versch ieden en  U n terrich ts-A nsta l­
ten, an w elchen fre ies  Handzeichnen gelehrt w ird" in zwei Heften. Auch 
Gedanken ü ber seine K unstauffassung, ü ber den U nterschied von  
n atu rh istorisch er und ästhetischer Kunst und von  Naturwahrheit und 
Naturgenauigkeit, hat er zu Papier gebracht, die Ratzeburg 1849 in sein 
Buch "Die N aturw issenschaften" übernommen hat (S. 368-372). Die
Landschaften  des Harzes w urden von  Saxesen immer w ieder im Bild 
festgehalten . Seine stimm ungsvollen Ölgemälde sind wohl nur w enigen 
Freunden bekannt gew orden , aber seine Zeichnungen w urden als Stahl­
stiche pu bliziert, so eine Ansicht von  Clausthal um 1830, eine Rundsicht 
vom B rock en g ip fel und ein in m ehreren Heften ersch ien en es Tafelwerk 
"Harz-Panorama. Ein Cyklus der schönsten  und in teressantesten  Harz­
ansichten" (Clausthal Verlag der Schw eigerschen  Buchhandlung seit 
1844). Ratzeburg (1872: 454) rühmt beson d ers seine "mit naturhistori­
schen  Genauigkeit gemalten Stilleben". "Die Fäserchen, zu einem Neste 
von  Lanius verw oben , mit den sech s Eiern darin - ,  den Neuntödter 
selber mit dem obligaten  Maikäfern an den Dornen - ,  eine Flasche mit 
Larven von  Lyda, Cerambyx u. dergl. -  herum liegende Zeichnungen von 
B orkenkäfer ju n gen : dies Alles, mit den Zugaben von (B u ch en -) Holzge­
stellen, Büchern etc. wie sie in einer S tud ierstube liederlich  unterein ­
ander liegen , w ird schw erlich  ein anderer Maler... als ein N aturforscher 
wahr und genau mit Ö lfarben w iedergeben  können ." Saxesen blieb bis 
1842 in Clausthal, dann w urde er auf sein Ansuchen w egen Kränklich­
keit pension iert, weil er das rauhe Gebirgsklim a nicht vertra gen  konn­
te. Er zog zunächst nach Oldenburg in Holstein und schon  im nächsten 
Jahr nach Kiel, wo er  am 29. Juli 1850 starb. Er hatte n icht geheiratet 
und war deshalb, wie R atzeburg, der mit ihm seit 1834 be freu n det war, 
verm utet, etwas m elancholisch, aber auch von  M inderw ertigkeitsgefühlen  
geplagt, weil er  kein U niversitätsstudium  hatte, weshalb er o ft  etwas 
aufgem untert w erden  mußte trotz  seines soliden "p ru n k losen " entom olo- 
g ischen  W issens, von  dem er uneigennützig  austeilte an alle, die daran 
In teresse  hatten; er war ern st und gew issenhaft. 1830 hatte er  die 9. 
Versammlung der G esellschaft D eutscher N aturforscher und Ärzte in 
Hamburg besucht.

Saxesen hat auch veranlaßt, daß Ratzeburg mit Heyer den B riefw echsel 
auf nahm, der ihn dann bei der A bfassung seiner "F orstin sekten " auch
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mit "ungew öhnlicher T reue” u nterstü tzt hat, wie Ratzeburg (1872: 240) 
sch reib t. "Nach dem Erscheinen des lr s te n  Bandes (1837) war er  so 
schnell mit Nachträgen bei der Hand, daß ich  diese schon  bei der 2ten 
Auflage desselben  (1839) mit benutzen  konnte. Meist betra fen  diese aber 
nur Verbreitung oder ’Merkmale’ , nur selten, aber doch in m ehreren 
w ichtigen Fällen, ’Lebensweise und B edeutung ’ . Heyer g lich  in d ieser 
uneigennützigen  Mitteilung unserem  verew igten  Saxesen... Zuverlässig ­
keit leuchtete aus allen P rivatbriefen  h erv or". -  O ltrogge (S. 45) be­
rich tet, daß Heyer "ü ber  Raupen, welche dem Nadelholz schädlich  
w erden" im hannoverschen  Magazin 183? (!) pu bliz iert habe. Diese
Arbeit wird nicht in Horn & Schenkling genannt und konnte auch von 
der N iedersächsischen Staats- und U niversitätsbibliothek Göttingen 
w eder im "H annoverischen Magazin" 1830 bis 1839 noch in ein igen 
N achschlagewerken gefunden  werden. W ahrscheinlich ex istiert ein 
solcher Aufsatz nicht. Auch Ratzeburg erwähnt ausdrü ck lich , daß Heyer 
keine selbständigen  Schriften  v erfa ß t hat.

Der dritte Entomologe, der von  Heyer gesammeltes Material bearbeitet 
hat, war Toussaint de Charpentier (1779-1847), wie Germar Mineraloge 
und Geologe von  Beruf und zu letzt (seit 1835) Berghauptmann in Brieg 
(Biographie Weidner 1960). W ahrscheinlich trat er mit Heyer zu erst 
w egen der von  diesen angebotenen  Borazitkristalle in Verbindung. In 
seiner Freizeit war er  bege is terter  Insektensamm ler, dessen  Sammlung 
V ertreter aus fast allen Ordnungen enthielt. Er se lbst befaßte sich 
allerd ings hauptsächlich  mit der Taxonomie der O rthopteren und Odona­
ten (Horn & Schenkling: 183), w ofür er vorzü glich e  lebensw ahre mit der 
Lupe gemalte Aquarelle der besch rieben en  Arten herstellte. Bei der 
A bfassung seiner 1825 ersch ienenen  "Horae Entomologicae" ließ er  sich 
von  Heyer die von  diesem um L üneburg gesammelten O rthopteren 
zusenden. Davon sch rieb  Heyer an Germar am 31. 1. 1824 und zählte 
ihm auch die bem erkensw erten Arten auf:

1. Gryllus (= Sphingonotus) glaucopterus v. Charp. n. sp. (= cyanopte- 
rus Charp.)

W ahrscheinlich w urde der Artname vom Autor bei der V eröffentlichung 
geändert, glaucopterus und cyanopterus bedeuten beide blau flügelig . 
Die der B eschreibung zu gru n degelegten  Tiere dü rften  aus "Pommern" 
gestammt haben, wie die so bezeichneten  Exemplare in C harpentiers 
Sammlung w ahrschein lich  machen (Zacher 1917: 181 teste F ischer, L. H. 
1859: 406). Heute w ird cyanopterus als ssp. von caerulans Linnaeus, 
1767 angesehen. W ahrscheinlich handelt es sich  aber um zwei v ersch ie ­
dene Arten; denn auch die b indenlosen  deutschen  Exemplare en tsp re ­
chen n icht den echten  caerulansy die bedeutend größer  und wärmebe­
dü rftiger  sind, w orauf B. P. U varov hingew iesen hat (Weidner 1939: 66). 
Auch M. Karaman stellte U nterschiede an den männlichen Kopulations­
organen  fest, hat aber darüber n icht publizieren  können. Es schein t 
demnach, daß Charpentier zu Recht eine neue Art besch rieben  hat. Eine 
genaue U ntersuchung d ieser Frage wäre sehr erw ünscht! In der H eyer- 
schen Sammlung in Lüneburg war kein Exemplar mehr vorhanden .

2. Locusta maculata, eine von  Charpentier benannte ansehnliche nova 
species , über die Heyer noch w eiter ausführt: "L eider hatte ich  von  
letzterer, die ich  v or  m ehreren Jahren fin g , nur noch 1 $ und 2 cf,
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w ovon ich  ihm das letzte cP sandte, mithin nur ein Paar noch habe. 
Außer dieser, bei w elcher Charpentier bem erkt: nova et insign is species 
qua valde gaudeo (neue und ausgezeichnete Art, ü ber die ich  mich sehr 
freu e ), hat er von  mir erhalten auch Loc. brachyptera cP$, cinerea Zett. 
Hagbch. cP$ (aptera Fb. det.), varia u. dorsalis. L. maculata ist so 
vollkommen geflü gelt, wie L. verrucivorsu Ich  w erde den kommenden 
Sommer benutzen , selb ige w ieder au fzu fin den .M Dieser Wunsch ist Heyer 
wohl n icht erfü llt worden. In der L üneburger Sammlung befand sich 
nur das Pärchen; nur das zweite Männchen konnte Charpentier be­
sch reiben  (1825: 122-123, Taf. 3 Fig. 5). Da in der im Zoologischen 
Museum Berlin befindlichen  Sammlung Charpentiers nach brie flich er 
A uskunft von  Herrn K. K. Günther vom 29. 4. 1963 keine Type von  L. 
maculata vorhanden  ist, w urde das cP des H eyerschen Pärchens im 
Hamburger Museum als L ectotype bestimmt (Weidner 1966: 241). Die 
Freude an der neuen Art währte n icht lang; denn schon  1839 w urde 
von  Burm eister ihre Identität mit der von  Herbst, 1786 besch rieben en  
L. glabra erkannt und als Decticus glaber bezeichnet. 1852 fü hrte  
Fieber den Gattungsnamen Gampsocleis ein, der heute noch gültig  ist.

Heyer hat o ffen bar in seinem Sammelgebiet keine w eiteren Tiere gefun ­
den. Erst 1931 w urde ihr Vorkommen in der L ü neburger Heide erneut 
gemeldet. F. Zeuner (1931) fand unter Material des Hamburger Zoologi­
schen  Museums, das ihm E. T itschack zur Bestimmung zu gesch ick t 
hatte, ein W eibchen, das Dr. Ludwig Reh (1867-1940), damals noch 
A ssistent an der Station fü r  P flanzenschutz, am 29. Septem ber 1902 
gesammelt hatte. Diese V eröffentlichung veranlaßte 1932 mehrere Ento­
mologen, diese in Deutschland angeblich  au sgestorben e Art in der 
L üneburger Heide zu suchen. E. T itschack, O. Zwick und H. Knipper 
waren er fo lg re ich  und in alten Sammlungen w urden auch noch einige 
wenige Stücke aus der Zwischenzeit gefunden  (Weidner 1938: 30-31). 
Eine Zusammenstellung d ieser und der in der späteren  Zeit gemachten 
Funde bei Weidner 1957, Knipper 1932 und 1958. Auch nach 1985 liegen 
noch 4 M eldungen v or  (Grein 1990).

Die ü brigen  LocustarArten, die Heyer an Charpentier gesch ick t hat, 
sind:

3. L. brachyptera = Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761), von 
Charpentier (1825: 113) erwähnt;

4. L. cinerea -  Pholidoptera griseoaptera (de Geer, 1773), von 
Charpentier fä lsch lich  als L. aptera Fabricius bestimmt. Heyer hat 
schon  v o r  dem Erscheinen von  dessen  Buch den Fehler in seinem 
Brief k orrig iert!

5. L. varia = Meconema thalassinum (de Geer, 1771),

6. L. dorsalis = Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804). Charpentier 
(1825: 112, Taf. II Abb. 4) erwähnt L üneburg als Fundort und gab 
das Bild w ahrschein lich  nach dem von  Heyer erhaltenen Exemplar.

In den H eyerschen Sammlung waren von diesen Arten 1936 nur noch 
Ph. griseoaptera enthalten, außerdem  von L üneburg noch
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7. Tettigonia cantans (F uessly, 1775) 

und die F eldheuschrecken

8. Bryodema tuberculata (Fabricius, 1793), die schon von  Germar (1822 
Fase. 5 Tab. 13) nach einem von Heyer erhaltenem Stück ab gebildet 
und als Gryllus tuberculatus besch rieben  w orden war,

9. Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758),

10. Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821).

Dagegen waren in der Sammlung nicht enthalten Exemplare von

11. Chrysochraon dispar (Germar, 1836 -  Jahreszahl rev id iert nach 
Rautenberg 1957: 614!), die Germar als Podsima dispar Heyer in 
Fase. 17 Tab. 7 als Weibchen und Männchen besch rieben  und abge­
bildet hat: "Habitat Luneburgi H eyer". Diese Art galt in der Lüne­
bu rger Heide als au sgestorben , bis sie 1950 von H. Rosenberg 
w ieder auf gefunden  w urde (Weidner 1951). Jetzt liegen  noch viele 
Funde v or  (Grein 1990).

Chrysochraon (Euthystira) brachypterus (Ocskay de Ocskö, 1826), den 
Zacher (1917: 98) mit B erufung auf Fröhlich (1903: 58) und Charpentier 
(1825: 35) fü r  Lüneburg an führt, ist durch  zwei Versehen dieses Autors 
in die Faunenliste gekommen; Fröhlich zitiert nämlich Lüneburg (Heyer) 
rich tig  bei Chrysochraon dispar, außerdem aber auch bei C. brachypte­
rus aber ohne "H eyer" mit B erufung auf F. Rudow (1873), der außer­
ordentlich  u nzuverlässig  ist und die faunistische Literatur mit v ielen  
unm öglichen Fundortangaben belastet hat, die alle n icht n achprü fbar 
sind. Auch Zachers Hinweis auf Charpentier ist unm öglich, weil C. 
brachypterus e rst nach dem Erscheinen von dessen  Werk pu bliziert 
wurde. Diese Art ist en dgü ltig  aus der Faunenliste der L üneburger 
Heide zu streichen.

In teressant ist auch noch die Frage Heyers an Germar in seinem Brief 
vom 8. 9. 1824: " Blatta lapponica cP und germanica als ? fand ich in 
Begattung, ist d ieses gew öhnlich?" Sie ist ein w eiterer Beweis dafür, 
daß in jen er  Zeit von  den deutschen  Faunisten das Weibchen von  
Ectobius lapponicus (Linnaeus) als Blattella germanica (Linnaeus) ange­
sehen w urde auf Grund der fa lschen  Beschreibung und A bbildung in 
Panzers "Faunae Insectorum  Germanicae initia" Heft 2 Taf. 17. Dadurch 
entstand die Sage in vielen  alten Faunenverzeichnissen, daß B. germa­
nica aus dem Wald mit Holz in die Häuser v ersch lep p t wird. A nderer­
seits ist sie auch ein Beweis dafür, daß damals B. germanica als Haus­
u ngeziefer noch n icht allgemein v erb re ite t oder überhaupt noch  nicht 
bekannt war (Weidner 1972).

Schließlich  hat Heyer Charpentier auch die Vorlagen fü r  seine B eschrei­
bung und Abbildung der kleinsten m itteleuropäischen Libelle Agrion 
(je tz t  Nehalennia) speciosa (1840: 151-152, cf und $ Tab. 38 Fig. 1) 
gesandt. "Habitat in region e Lunaeburgensi: ab illustr. Heyer, In seco­
rum indagatore sagacissim o, mecum communicatum." Nach Rosenbohm 
(1932: 117), der die A rtbeschreibun g  von Charpentier n icht kannte,
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bestand fü r  die Faunenliste der Libellen der w eiteren Umgebung Ham­
b u rg s  nur die alte Angabe von Heyer, die Selys-L ongcham ps 1850 
au ffü hrte : "b e i L üneburg vom 19. 6. bis 1. 9. auf Carex und Binsen im 
Sum pf” . Erst 1940 w urde sie w ieder in N ordw estdeutschland gefunden , 
aber n icht in der L ündeburger Heide, sondern  bei A hrensburg in Hol­
stein (Weiss 1947: 154).

Auf Germars Anregung hat Heyer 1822 auch Wanzen und Zikaden zu 
sammeln begonnen , w orüber er gelegentlich  in seinen Briefen an Germar 
berich tet, a llerd ings ohne bem erkensw erte Angaben. In den Resten 
seiner Sammlung, die das Hamburger Museum erhalten hat, stellte E. 
Wagner (1940) v ier  b isher aus N ordw estdeutschland noch nicht oder 
nur selten gefun den e Arten fest:

1. Aellopus atratus (Goeze) (Lygaeidae), südliche Art, b isher nördlichste 
Funde B randenburg, Braunschw eig, Thüringen.

2. Aphanus rolandri (Linnaeus) (L ygaeidae), b isher nur zweimal in 
N ordw estdeutschland gefunden , in Holstein und Lauenburg.

3. Scolpostethus pictus (Sch illing), b isher nur in je  einem Exemplar von 
Bremen und Hamburg bekannt.

4. Rhinocoris iracundus (Poda), nur einmal bei Salzwedel gefunden .

Auch O. K orber (1956) stellte mit V erw underung fest, daß sich in dem 
Rest der Dipterensammlung Heyers etliche Arten befanden, die aus der 
Provinz Hannover seitdem nicht w ieder gem eldet w urden und je tz t als 
m itteldeutsche Arten gelten. Leider hat er sie bis auf Silvius vituli 
(Linnaeus) (Tabanidae) (1949: 250) in seinen Nachträgen zur Dipteren­
fauna N ordw estdeutschlands n icht als Exemplare der H eyerschen Samm­
lung gekennzeichnet. Es ist schade, daß Heyer immer nur Lüneburg als 
Fundort an gegeben  hat und keine näheren Fangdaten. Man könnte sich 
aber vorste llen , daß diese Arten von  ihm bei den G ipsbrüchen gesam­
melt w urden, wo er nach Kristallen suchte.

Heyer hat auch Hymenopteren gesammelt. So berichtete  er  Germar (7. 1. 
1817), daß er das geflügelte  Männchen von  Mutilla europaea Linnaeus 
gefunden  habe. In dem Sammlungsrest befanden  sich  nach den Auf­
zeichnungen  von  A. C. W. Wagner Evania appendigaster (Linnaeus), die 
sich  als Parasitoid in den Kokons von  Blatta orientalis Linnaeus und 
Periplaneta americana (Linnaeus) entw ickelt, sowie fü n f Ichneumon- und 
drei Amblyteles-Arten (Kettner 1954), die aber auch von  vielen  anderen 
Fundorten aus dem Faunengebiet vorliegen , weshalb ihre Nennung hier 
ü berflü ssig  ist.

Heyers entomologische Exotensammlung

Wie O ltrogge (S. 43) berich tet, besaß Heyer auch eine kleine Sammlung 
brasilian ischer Schm etterlinge, die er ih rer Schönheit w egen liebte, und 
einige exotische Käfer, die ebenfalls größtenteils  aus Brasilien stammten 
und von  seinem Freund dem Hamburger Kaufmann Christian Friedrich  
Carl Bescke (oder Beschke) hauptsächlich  bei N eufreiburg nahe Rio de 
Janeiro auf einer G eschäfts- und Sammelreise gesammelt waren, woher 
er 1821 w ieder nach Hamburg zu rü ck gek eh rt war. Er war schon vorh er 
einmal dort gewesen und hatte dort Freunde und Verwandte, die ihm
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Insekten sandten, die er verk au fte  oder vertauschte. Er wollte auch 
schon bald w ieder eine neue Ü berseereise antreten, während sein Sohn 
Carl Heinrich das G eschäft und die Naturalienhandlung fortfü h ren  sollte 
(Weidner 1967: 110-111). Mit Bescke sen ior stand Heyer schon  frü h er  in 
V erbindung, wie aus seinem Brief vom 14. 12. 1821 an Germar h erv or ­
geht. In ihm sch reib t er, daß Bescke fü r  seinen Sohn ein iges in Ham­
bu rg  besorg te , als d ieser 1819 nach Nordamerika ausw anderte. Sein 
Sohn sollte fü r  seine Auslagen ihm Insekten aus Nordamerika senden. 
Dieser sandte Bescke auch eine Ausbeute, mit der aber d ieser nicht 
zu frieden  war und sie Heyer zur V erfügung stellte, um sich  an der 
zweiten angekündigten  Sendung entschädigen  zu können. Heyer bot 
diese Sendung dann Germar an, wenn er keinen Anstoß daran nehme, 
daß alle etwa 200 Exemplare etwas besch äd igt sind.
In Heyers Restsammlung, die an das Zoologische Museum Hamburg kam, 
fand W. Wagner eine Reihe brasilian ischer Zikaden, die Germar 1821 
besch rieben  hatte, sowie ein ige von  ihm später (1830, 1833, 1834 und 
1835) publizierte, darunter auch eine aus Java. Da es sich , wie er 
meinte, um Dubletten handelte, die Germar an Heyer abgegeben  hat und 
daher als Syntypen  gelten können, hat er sie vorläu fig  in den T ypen ­
katalog des Hamburger Museums auf genommen (1968 unter den Nummern 
60, 61, 63, 67, 68, 69, 70, 72, 87, 150, 155, 198, 199, 200, 201, 202, 278, 
289, 290, 291, 292 und 293). Nach meinen Erfahrungen, die ich u nter­
dessen  mit den Gewohnheiten der Sammler jen er Zeit gemacht habe, ist 
anzunehmen, daß Bescke seine Ausbeute selbst nach "A rten" seiner 
Ansicht sortiert und von je d e r  nur ein oder zwei Exemplare dem D eter- 
minator zugesandt hat, die dieser nach der Beschreibung behalten 
du rfte , während der Sammler sein restlich es Material danach b esch r ifte t 
und natürlich als nova species w eitergegeben  hat. Die Stücke dürfte  
also der Autor selbst kaum gesehen haben. Heyers brasilian ische Zika­
den dürften  w ahrscheinlich  solche Stücke sein. Ob die Germarschen 
Typen sich noch in dessen  Sammlung befinden , ist eine andere Frage, 
die von  einem Zikadenspezialisten geklärt werden müßte.

Diskussion und Zusammenfassung

Die L eben sbesch reibun g Heyers nach zeitgenössischen  Zeugnissen und 
einigen eigenen Briefen an Germar ist beispielhaft fü r  die L ebensge­
sch ichte v ieler Insektensammler des beginnenden  19. Jahrhunderts, die 
in ih rer B egeisterung fü r  die Schönheit und M annigfaltigkeit der 
Insekten mit großer L ernbegierde und eisernem Fleiß als Autodidakten 
ihre B eobachtungsgabe geschu lt und eine große Form enkenntnis erw or­
ben haben, w odurch sie fäh ig  w urden ein um fangreiches und w ertvolles 
Material zusam m enzubringen und den w issenschaftlich  arbeitenden  
Entomologen meistens uneigennützig  und großzü g ig  zur Bearbeitung zur 
V erfügung zu stellen. Sie haben so die Voraussetzung fü r  den Aufbau 
der Insektentaxonomie zum großen  Teil erm öglicht, welche die Grundlage 
fü r  die ganze Entomologie bildet. Ihre Sammel- und S tud ienobjekte bot 
ihnen die Natur umsonst. Zu ihrem Aufsuchen unterzogen  sie sich  gern 
allerlei Strapazen wie langen Anmarschwegen zu erg ieb igen  Fundorten 
und langen A rbeitszeiten . Durch die Befriedigung ihres "Enthusiasm us" 
konnten diese o ft  ganz mittellosen M enschen, die täglich  fü r  ihren  und 
ihrer Familien Lebensunterhalt mühsam sorgen  mußten, doch g lücklich  
sein durch  Freude an der Schönheit der Natur, durch  E h rfu rch t und
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Dankbarkeit v or  ihrem S ch öp fer und durch  V ergessen  ihres eigenen  o ft 
schw eren  L ebenssch icksa ls. Solche Aspekte sind wohl kaum einmal 
au fgezeig t w orden.

Die Sammler des 19. Jahrhunderts strebten  in ihren  Sammlungen Voll­
ständigkeit an, mußten aber bald die Erfahrung machen, daß man die 
Artenzahl der Insekten  stark unterschätzt hatte. Da ihnen fü r  ihre 
Studien zur V erfügu ng stehende Zeit und der fü r  ihre Sammlungen 
nötige Raum zur Beschränkung zwangen, begn ügte man sich  mit weni­
gen, meistens nur ein oder zwei Exemplaren einer Art und legte  keinen 
Wert auf die Aufbew ahrung von Tieren v ersch ieden er Fundorte. Da­
durch  w urde die Kenntnis von  der V erbreitung der Tiere und ihrer 
ökolog isch en  A nsprüchen  n ich t, gerade ge förd ert, obw ohl die Sammler 
darüber o ft  sehr gute Detailkenntnisse besaßen. Sie behielten  diese 
meistens fü r  sich , teils aus Unkenntnis ihrer w issenschaftlichen  Bedeu­
tung, teils aber auch um gute Fundplätze seltener Tiere n icht den 
Konkurrenten zu verraten . Auch die ersten  Faunenverzeichnisse, die 
sich hauptsächlich  in der zweiten Hälfte des vorigen  Jahrhunderts 
entw ickelt haben, beschränken  sich  meistens nur auf Artenlisten ohne 
jed e  w eitere Angabe. Dadurch kann erk lärt w erden, warum manche 
seltene Arten o ft  jahrzehntelang nicht mehr gefunden  w urden, wenn sie 
auch schon  in frü h eren  Zeiten sehr schw er zu finden  waren wie z.B. 
Gampsocleis glabrsu Andere sind als Einzelindividuen immer wieder aus 
dem Osten eingew andert wie z.B. Calosoma sycophanta und v ielleich t 
auch Chrysochraon dispar, der erst in den letzten  beiden Jahrzehnten 
häufig gew orden  ist. Schw ieriger ist die Beurteilung von  Arten, die 
später n icht mehr gefunden  wurden. Sie können au sgestorb en  sein, wie 
fü r  Bryodema tuberculata feststeh t, sie können aber auch aus anderen 
Gegenden eingetauschte Fremdlinge sein, deren Fundort n icht an gege­
ben oder u nvollständig  ist. In solchen Fällen ist es w ertvoll, die Le­
bensgew ohnheiten  der Sammler zu kennen. Da sich  diese meistens auf 
ihr gutes Gedächnis verließen , hinterließen sie selten Notizen über ihre 
gesammelten O bjekte. Sie wußten ja  die G eschichte und H erkunft eines 
jeden  Stückes genau, aber die Erben ih rer Sammlung wußten davon 
n ichts und machten dann in gutem Glauben Fehler, die o ft  nur schw er 
w ieder aus der L iteratur w ieder herauszubekomm en sind. A ndererseits 
ließen dann aber auch o ft  nur selten gefundene Arten Zweifel an ihrer 
Echtheit aufkommen, wenn sie von  späteren  Sammlern n icht mehr ge­
funden  wurden. Durch erhaltene Briefe und Aufzeichnungen  alter 
Sammler können daher solche Zweifelsfälle o ft  eindeutig geklärt w erden. 
Daraus fo lg t, wie w ichtig es ist, daß neben einer Archivinsektensam m ­
lung eines Museums n icht nur die darüber ersch ienene Literatur, 
sondern  auch dazugehörende Archivalien (T agebücher, K orrespondenz, 
Handapparat usw .) ü ber und von  den Sammlern aufbew ahrt und benutz­
bar gemacht w erden, eine Aufgabe, die o ft  vern ach lässig t w urde, aber 
z.B. vom Deutschen Entom ologischen Institu t in Eberswalde schon  von 
seinem Gründer bis zur Gegenwart sorg fä ltig  g ep fleg t w urde. Möge 
diese Aufgabe auch von allen Museen immer mehr Beachtung geschen kt 
und dafür auch das nötige Personal zur V erfügung gestellt werden! 
Gerade in der Gegenwart, wo viel In teresse an der Veränderung an der 
Fauna unter dem Einfluß des M enschen besteht, ist diese Aufgabe von 
g roß er  Bedeutung!
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