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Vergleichende morphologische Betrachtung des minnlichen
dufleren Genitalapparates von Synergus-Arten

Von URSULA SCHULZ
(Mit 2 Abbildungen)

Die Artbestimmung bei Synergus, einer Gallwespengattung, die als Ein-
mieter in den Gallen der Eichengallwespen lebt, erfolgt in erster Linie nach
der Skulptur und Farbe, Eigenschaften, die oft erheblich variieren, Es gibt
daher Fille, wo die Einordnung eines Tieres in eine Art erhebliche Schwie-
rigkeiten macht, ja sogar ganz unmdoglich ist. Darauf hat bereits MAYR hin-
gewiesen, dem wir die erste eingehende Monographie von Synergus ver-
danken, Dazu kommt noch, da3 die Berechtigung mancher Arten zweifel-
haft erscheint. Es ist daher nétig, andere und bessere Unterscheidungsmerk-
male zu suchen. Die méannlichen Begattungsorgane haben vielfach grofien
taxionomischen Wert. Es liegt darum nahe, deren Brauchbarkeit auch fiir
die Artbestimmung bei Synergus zu priifen. Da {iber ihren Bau bisher noch
keine genaueren Angaben vorliegen, ist es Aufgabe dieser Arbeit ihre Mor-
phologie bei drei gut voneinander zu unterscheidenden Arten, Synergus
umbraculus (OLIVIER), S. pallicornis (HARTIG) und S. gallaepomiformis
(FONSCOLOMBE) darzustellent).

1. Das Schema eines duBeren mannlichen Genitalapparates bei Synergus
(Abb. 1).

Der &uBlere chitinose, gelbgefédrbte ménnliche Geschlechtsapparat oder
Phallus (nach SNODGRASS, 1941) hat eine Lénge von 0,3 bis 0,7 mm
und nimmt etwa ein Drittel des Abdomens ein. Wie bei allen Hymenopteren
besteht er auch bei den Synergus-Arten aus einem Basalring, dem von ihm
eingefa3ten Caulis, der die Basis der lateralen Parameren bildet, und den
ventralen Haltezangen (Volsellae), die neben den Parameren hauptséchlich

1) Herrn Prof. Dr. H. WEIDNER danke ich herzlich filir das Arbeitsmaterial und
den bereitgestellten Arbeitsplatz, sowie fiir seine Hinweise auf die Literatur.
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Abb. 1. Schema des duBeren ménnlichen Genital-
apparates von Synergus.

dazu dienen, bei der Kopula das Weibchen festzuhalten. Unterhalb des
Caulis liegt schlieBlich noch median das unpaare eigentliche Begattungs-
glied, der Aedeagus (SNODGRASS) oder Penis (ZANDER).

Der Basalring ist nach beiden Seiten hin offen und stellt eine Ver-
bindung zwischen dem Lumen des Phallus und der Leibeshéhle her. Der
dorsale Teil des Basairinges liberragt vorn den ventralen Teil. Der folgende
Caulis besitzt median eine Rinne. Seitlich des Caulis kommen die spatel-
formigen, schlanken und biegsamen Parameren hervor, deren Enden
jeweils mit Borsten besetzt sind. Ventral umgreifen ihre Basen die inneren
Haltezangen (Volsellae) Die paarigen Volsellae sind nach SNOD-
GRASS nur bei den Hymenopteren ausgebildet und tragen jeweils einen
Hauptarm (Digitus) und einen Nebenarm (Cmuspis). Die Volsella
reicht mit ihrem langen, stammférmigen Arm bis in die Basis des Caulis.
Von der Volsellabasis lduft ein innerer dunkel chitindser Grat aus. Uber
seinem verdickten distalen Ende ist eine bezahnte Hand oder Pfote, der
Digitus, eingelenkt. Besonders bemerkenswert ist die Ausbildung eines
zweiten Volsella-Anhanges, des Cuspis, der aus einer lanzenférmigen
Platte besteht. Seine Spitze ist mit der Basis des duBleren Zahnes verbun-
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den, Die sehr variierenden Formen dieses Cuspis sind fiir verschiedene
Hymenopteren-Familien, in der Arbeit von SNODGRASS abgebildet. Wih-
rend in den meisten bisher beschriebenen Fillen Digitus und Cuspis eine
typische Zange bilden, ist bei Synergus diese Zangenfunkiion offensichtlich.
verlorengegangen; denn die verschiedensten Lagen und bei starkem Druck
auf das Objekt zeigte sich nie eine natiirliche Trennung. Der Cuspis ist teil-
weise sehr schwach chitinisiert, manchmal auch gefaltet, oder er liegt so
nahe an den Parameren, dafl er auf den ersten Blick nicht klar zu erkennen
ist. Zwischen dem Caulis und den ventral gelegenen Volsellae erstreckt sich
das eigentliche unpaare Begattungsglied (Aedeagus oder Penis).
Mit seinem steifen und vorne verdickten Chitinmantel schlieit es den
Ductus ejaculatorius ein.

2. Morphologischer Vergleich des mé&nnlichen duBleren Genitalapparates
bei Synergus galtaepomiformis, S. pallicornis und S. umbraculus.

Nach der Tabelle von KIEFFER unterscheiden sich die drei Arten &u-
Berlich in der Fiarbung, Skulptur und anderen morphologischen Merkmalen.
Wenn Unterschiede, vor allem bei der Skulptur und der Féarbung zunichst
nicht klar hervorzutreten scheinen und vor allen Dingen schon innnerhalb
einer Art bei gréBeren und kleineren Tieren schwanken, so mag es leicht
dazu kommen, daf3 ein Tier der ecinen Art zu einer anderen gerechnet wer-
den kann. Ob die zu untersuchenden drei Arten nun auch in ihren dufBleren
Genitalien Unterschiede zeigen, versuche ich im folgenden an Hand von
Zeichnungen zu beschreiben.

Wie Abb.2 A—C zeigt gleichen sich die Genitalapparate im &ufleren Bau
weitgehend. Betrachten wir sie genauer, so sehen wir nicht nur GrofBen-
unterschiede innerhalb einer Art, die durch unterschiedliche Lingen der
Tiere bedingt sind, sondern auch zwischen den drei Arten. Besonders fillt
der GroéBenunterschied zwischen Synergus pallicornis und S. umbraculus
auf. Wiahrend der Phallus von S. umbraculus linger, breiter, gedrungener
und stérker chitinisiert ist als bei den beiden anderen Arten, zeigt er sich
bei S. pallicornis im ganzen kleiner und besonders schmal. Der Léngen-
unterschied des Phallus erklért sich weitgehend aus der unterschiedlichen
Korperlinge der Imagines.

Die Linge des Penis schwankt innerhalb einer Art sowie zwischen den
drei Arten. Abgesehen von der Form des Penis, dessen seitliche Rénder in
der Mitte entweder einmal schwach eingebuchtet, glatt oder auch gewellt
sind, kbnnen wir am besten jeweils sein verdicktes Ende vergleichen. Es ist
bei S. umbraculus am breitesten; bei S. pallicornis dagegen am schmalsten.
Die Zwischenform bildet S. gallaepomiformis, die sich jedoch eher der
Breite von S. pallicornis ndhert als derjenigen von S. umbraculus,

Infolge verschiedener Lage des jeweiligen Phallus im Préparat lassen
gich Basalring, Caulis mit Parameren und Volsellae nur sehr schwer ver-
gleichen. Basalring und Parameren zeigen keine deutlichen Unterschiede.
Der Abstand zwischen der Caulisbkasis und der Spitze des Einschnittes auf
der dorsalen Seite ist bei S. gallaepomiformis relativ am groéBten. Die Vol-
sellae sind bei S. umbraculus am breitesten. Ein Messen und Vergleichen
der Proportionen wiirde hier nur dann einen Sinn haben, wenn ein Phallus
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wie der andere prapariert, seine Teile nicht ungleich gespalten sein wiirden
und jeweils libersichtlich ldgen.

Etwas besser, trotz verschiedener Ansichten in den einzelnen Prépara-
ten, 148t sich der bezahnte Digitus vergleichen (Abb.2 A—C). Bei den drei
Arten sind Unterschiede festzustellen. 1. in der Form des Digitus, 2. in der
Anzahl der ,Zdhne“ und 3. in der Randbildung der Gruben, in denen die
Zahne liegen.

Der Digitus ist bei S. pallicornis am schmalsten und kiirzesten, bei
S.umbraculus dagegen am breitesten. Hier scheint im Gegensatz zu S. palli-
cornis und S. gallaepomiformis der seitliche AuBlenrand kurz vor der einge-
lenkten Basis rund ausgebuchtet zu sein. Wie bei keiner anderen Art wird
bei S. gallaepomiformis die Innenseite, d. h. die dem Aedeagus zugewandte
Seite, der besonders hellgelben Hand durch einen dunkleren chitindsen,
stellenweise unterbrochenen Rand verstirkt.

Bei den meisten Tieren von S. gallaepomiformis habe ich drei Zdhne an
jedem Digitus festgestellt, die gleichm&Big angeordnet sind. Daneben gab
es eine Ausnahme, bei der der linke Digitus drei, der rechte dagegen
vier Zadhne trug. Bei S. pallicornis und S.umbraculus finden wir auf jedem
Digitus vier Zahne.

Auch die Form der Zdhne zu vergleichen macht durch ihre Beweglich-
keit und unterschiedliche Lage Schwierigkeiten. Die Auflenkante eines je-
den Zahnes, die sich dem Cuspis zuwendet ist bei S.umbraculus stets ein-
gebuchtet oder unterhalb der Spitze leicht rundlich ausgeschnitten und bil-
det eine breite Basis. Die entgegengesetze Kante ist zur Mitte des Zahnes
ausgebuchtet und bildet mit ihrer Biegung einen stumpfen Winkel von
ca. 1359 Diese Form des Zahnes dhnelt sehr einer Kralle, Bei S. pallicornis
und S. gallaepomiformis dagegen sind die Zahnchen hiitchenférmig, d.h.
ihre beiden sichtbaren AufBlenkanten sind an der Basis gleichmiBig aus-
gerandet und laufen mehr oder weniger gerade spitz zusammen. Bei S. pal-
licornis sind alle Zdhne des Digitus etwa gleich gro, wihrend bei S. gallae-
pomiformis der mittlere kleiner und schmialer als die iibrigen ist.

In der Randbildung der Zahngruben liegen besonders extreme Unter-
schiede zwischen S. gallaepomiformis und S.umbraculus vor. Der mehr
rechteckige als rund ausgeschnittene Rand bei S.umbraculus wird scharf
abgesetzt und bildet eine klare Grenze zwischen der jeweils hellen Grube
und der braunen, chitinésen Hand. Bei S. gallaepomiformis dagegen besteht
der Grubenrand aus einem mehr oder weniger breiten und gewolbten Wulst.
Zur Basis hin ist er in den meisten Fallen offen und bildet so einen lang-
sam ansteigenden Ubergang von der hellen Grube zur Handflidche, Im all-
gemeinen ist der Grubenrand hier rund ausgeschnitten. S.pallicornis zeigt
sich in diesem Punkt als eine Zwischenform. Bei ihr erscheint einmal die
Basis der Grube offen, zeigt aber anstatt einer auffallenden Wulstbildung,
wie bei S.gallaepomiformis, hochstens nur eine geringe Randverstirkung.
Im allgemeinen verschwimmen die Randkonturen bei dieser Art sehr durch
die Lageverschiebung und das enge Zusammenliegen der einzelnen Zihne.

Welcher Wert ist nun nach dem Gesagten den beschriebenen morpholo-
gischen Unterschieden der ménnlichen Genitalapparate von Synergus gal-
laepomiformis, S.pallicornis und S.umbraculus beizumessen?
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Féarbungsunterschiede der Genitalapparate sind zwar zu sehen, als
brauchbar kann wohl nur der zwischen S. gallaepomiformis (hellgelb) und
den beiden anderen Arten dienen. Eine GroBenabhingigkeit der Farbung
scheint nicht vorzuliegen.

Die zur Linge und Form des Phallus gemachten Angaben sollen hier
nicht durch die gefundenen MeBwerte helegt werden. Diese wenigen Mes-
sungen erfassen jeweils wahrscheinlich nicht die gesamte Variationsbreite
und ergeben erst recht keine brauchbaren, einigermaflen gesicherten Mit-
telwerte. Hierfiir hitte von jeder Art eine gréBere Anzahl von Tieren un-
tersucht werden miissen, was nicht moglich war. Untersucht wurden von
S. gallaepomiformis 19, von pallicornis 16 und von umbraculus 11 Méinn-
chen.

Das vordere verdickte Penisende zeigt zwar in seiner Breite und Form
die geschilderten Unterschiede, doch kénnen diese durchaus durch die Kor-
pergrofle des Tieres bzw. durch die unterschiedliche GréBe des Phallus be-
dingt sein. Hier lassen sich also an Hand des wenigen Materials auch noch
keine bindenden, durch Zahlen oder Proportionen belegten Aussagen ma-
chen. — Der Abstand zwischen Caulisbasis und der Spitze des dorsalen Ein-
schnittes ist bei S. gallaepomiformis am groBten, hier wirkt also der Caulis
auf der Dorsalseite am geschlossensten im Vergleich zu dem bei S. palli-
cornis und S.umbraculus, Hier diirfte es sich um einen echten — nicht
groBenbedingten — Unterschied handeln, der an Hand eines gréBeren Ma-
terials fraglos zahlenm&Big (Verhiltnis Caulislinge zu Entfernung von der
Caulisbasis zur Spitze des Einschnittes) genau abzugrenzen wire. — Der
Unterschied in der Volsellabreite zwischen S.umbraculus (breiter) und den
beiden anderen Arten ist wohl grofenbedingt, doch wire zu priifen, ob bei
groBen Exemplaren der beiden anderen Arten die Volsellae breiter sind
als bei den hier untersuchten Tieren, bzw. wie weit sich die Extremwerte
liberschneiden. Als eventuelles Bestimmungsmerkmal wire die Volsella-
breite jedoch sowieso nicht sehr geeignet, weil sie auf Grund verschiedener
Lage im Prédparat bald schméler bald breiter wirken kann als sie in Wirk-
lichkeit ist. — Klarer liegen die Dinge beim Digitus. Die seine Form be-
treffenden Angaben konnten zwar einmal rein gréBenbedingt zum anderen
durch geringfiigige Abweichungen in der I.age des Praparates vorgetduscht
sein. Dies trifft aber nicht zu fiir die bei S.gallaepomiformis gefundene
AuBlenrandung, die bei keiner der beiden anderen Arten auftritt. Dasselbe
trifft zu fiir die Bezahnung des Digitius. Wéahrend bei S. pallicornis und
S. umbraculus der Digitus vier Zdhne trigt, weist er bei S. gallaepomiformis
nur drei auf. Wie die gefundenen Ausnahmen mit rechts 4 und links 3 Z&h-
nen zu deuten sind, 148t sich nach dem bearbeiteten Material nicht sagen.
Denkbar wire eine Mif3bildung oder vielleicht auch eine Bastardbildung. —
Auffallend ist, daB3 S. gallaepomiformis in der Randbildung der Zahngru-
ben von den anderen Arten auch durch die Ausbildung eines Wulstes ab-
weicht. — Aber auch zwischen S. pallicornis und S.umbraculus finden sich
im Bau des Genitalapparates feine Unterschiede. Neben den oben beschrie-
benen Abweichungen in der GroBe einzelner Teile kommt vor allem der
Krallenform der Zdhne bei S. umbraculus und den hier geschlossenen Zahn-
gruben sicher eine grofere Bedeutung zu, doch sind diese Unterschiede nicht
so auffallend wie die zwischen 8. gallaepomiformis einerseits und S. palli-
cornis und S.umbraculus andererseits.
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Abb.2. A—C der duBlere ménnliche Genitalapparat (Erklarung siehe
Abb. 1) und A’— C’ der Digitus, starker vergroBert. AA’ Syner-
gus gallaepomiformis, BB’ S. pallicornis, CC’ S.umbraculus.
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Der Vergleich der ménnlichen Genitalapparate bei den Arten Synergus
gallaepomiformis, S.pallicornis und S.umbraculus hat also gezeigt, daB
zwar innerhalb einer Art relativ groBe Abweichungen bezliglich der GréBe
des Phallus und seiner einzelnen Teile auftreten, daB3 aber dennoch einige
Unterschiede zwischen den einzelnen Arten zu verzeichnen sind, die in Ta-
belle 1 tibersichtlich zusammengestellt sind. Am starksten und deutlichsten
weicht Synergus gallaepomiformis von den beiden anderen besprochenen
Arten ab, wiahrend die Unterschiede zwischen S. pallicornis und S.umbra-
culus sich vorwiegend auf die Grofie beziehen; zwar sind hier auch einzelne
Bildungsunterschiede vorhanden, doch -treten sie wenig hervor. Es diirfte
sich also lohnen, in einer weiteren Untersuchung an einem zahlenmé&Big
groBeren Material die gefundenen Unterschiede zu sichern und weitere
Synergus-Arten mit in den Vergleich einzubeziehen. Auch wenn sie als
reine Bestimmungsmerkmale wenig geeignet sind, da die Préparation
schwierig und umsténdlich ist, so kime ihnen in dem Falle, dal sie vollig
gesichert werden koénnen, doch eine wichtige Bedeutung fiir die Festlegung
des Artbegriffes bei Synergus zu.
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