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Infolge regelméfBig durchgefiihrter Bodenuntersuchungen in den Jahren
1965 und 1966 in Hamburg konnten wieder mehrere Milbenarten aus der
Familie Pyemotidae gefunden werden, deren Vorkommen in Hamburg
noch unbekannt beziehungsweise fiir die Wissenschaft neu war. Uber die
bisherigen Pyemotidenfunde wurde bereits berichtet (Rack 1964 und 1965).
Nachdem eine Neubearbeitung der Pyemotidae durch Cross 1965 erschie-
nen ist, sind die meisten der bereits vercffentlichten Pyemotidenarten
nun in andere Gattungen zu setzen, zum Beispiel alle die Pygmephorus-
Arten der sogenannten ,primitivus“-Gruppe in die Gattung Siteroptes,
viele Pygmephorus-Arten in Pediculaster, Pseudo-, Para-, Neopygme-
phorus etc. Sicher war es notig, die Gattung Pygmephorus mit den fast
100 zum Teil auBlerordentlich verschiedenen Arten aufzugliedern. Ob die
von Cross vorgenommene Aufgliederung in allen Fillen berechtigt ist, ist
schwer zu entscheiden, denn der systematische Wert der einzelnen mor-
phologischen Merkmale ist durchaus nicht immer klar ersichtlich. Da
den Erstbeschreibungen in den meisten Féllen bisher nur ein einziges
oder wenige Tiere zur Grunde gelegen haben, auBerdem iiber die Lebens-
weise, Entwicklungsstadien, das Vorkommen von Minnchen und deren
Aussehen nur bei einem Bruchteil der bisher beschriebene Arten Kennt-
nisse vorhanden sind, kann man bei der Einteilung der Pyemotidae (und
vieler anderer Milbenfamilien) von einem natiirlichen System noch nicht
sprechen, jedenfalls nicht generell.

Cross teilt die Familie in 3 Unterfamilien ein, in die Pyemotinae mit
den Gattungen Pavania LomBarDINI, 1949, Dolichocybe Krantz, 1957, Pye-
motes AMERLING, 1862, Siteroptes AMERLING, 1861, Trochometridium CRross,
1965 und Resinacarus VirtzrauM, 1927, dann in die Acarophenacinae mit
den Gattungen Caraboacarus KrczaL, 1959, Paracarophenax Cross, 1965,
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Acarophenax NEwsTEAD & DuvaLr, 1918 und Adactylidium Cross, 1965 und
schlieflich in die Pygmephorinae mit den Gattungen Pediculaster Virz-
THUM, 1931, Pygmephorus KRAMER, 1877, Microdispodides VirzTHumM, 1914, Micro-
dispus PaoLi, 1911, Myrmecodispus Cross, 1965, Peponocara Cross, 1965,
Glyphidomastax Cross, 1965, Perperipes Cross, 1965, Parapygmephorus
Cross, 1965, Acinogaster Cross, 1965, Pseudopygmephorus Cross, 1965 und
Neopygmephorus Cross, 1965.

Ehe nicht berechtigte Korrekturen an der Einteilung durch Cross vor-
genommen werden kénnen, wird man gut tun, sich im grolen und ganzen
an diese Klassifikation zu halten, was im folgenden auch getan werden
soll. Auf die Einteilung in Untergattungen, die Cross bei vielen Gattungen
vornimmt, wird hier allerdings verzichtet.

Das gesamte Material befindet sich im Zoologischen Staatsinstitut und
Zoologischen Museum Hamburg.

Unterfamilie Pyemotinae Cross, 1965
Dolichocybe hippocastani Rack, 1967

Uber diese interessanten Tiere wird an anderer Stelle ausfiihrlich
berichtet. Herr Dr. P. Kaiser fand im Januar 1966 in Hamburg-Poppen-
biittel an vermodernder Rinde von Aesculus hippocastanum L. viele
gravide Weibchen, die zu groflen Kugeln angeschwollen waren. Diese
Kugeln konnten im Museum zur Weiterentwicklung gebracht werden, so
daB Beobachtungen tiiber die Fortpflanzungsbiologie, das Geschlechts-
verhiltnis zwischen Minnchen und Weibchen gemacht und auBler den
noch nicht physogastrischen Weibchen auch das Méannchen morphologisch
untersucht werden konnte. Es sei erwdhnt, da P. Kaiser die Tiere auch
Ende 1966 an der gleichen Stelle wiederfand.

Dolichocybe piceae Rack, 1967

Dafl noch eine zweite Art der Gattung Dolichocybe in Hamburg gefun-
den werden konnte — es ist die dritte Art der Gattung — ist dem eifrigen
Sammeln von Frau G. ResponNDEx zu verdanken. Bisher gelang es hier
jedoch nicht, die physogastrischen Weibchen zu erbeuten, obwohl die
Fundstelle von der Verfasserin selbst noch einmal griindlich abgesucht
worden ist. Auf diese Weise liegen nur die mittels eines BErLESE-Trichters
aus dem Substrat herausgesammelten nicht physogastrischen Weibchen
vor. Das dazugehorende Miannchen, das man nur aus Zuchten erhalten
kann, ist demnach bisher leider auch unbekannt geblieben.

Fundorte: Hamburg-Rahlstedt: Hegen, halbzerfallener Fichtenstubben,
20. 4. 1965, G. ResronpEx leg. (R19), 2 ?9; Buschberge, Fichtenzaunpfahl an

feuchter Wiese, 16. 9. 1965, G. ResponDEk leg. (R 84), 21 29; gleicher Fundort,
20. 4. 1966, G. ResponpEK leg. (R 164/165), 52 29.

Siteroptes graminum (REUTER, 1900)

Fir Hamburg ist diese Art neu. Nymphen und Weibchen konnten
in vielen verschiedenen BERLESE-Proben, allerdings meist in geringer
Zahl, gefunden werden.

Fundorte: Hamburg, Volksdorfer Wald: stark verrotteter Fichtenstubben
(R 61), 1N; Humus-Waldboden (R64), 19; 11. 8. 1965. Hamburg-Rahlstedt:
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Buschberge, Fichtenzaunpfahl an feuchter Wiese (R 84), 16. 9. 1965, 7 NN;
Hegen, moorige Wiese (R 90), 23. 9. 1965, 1 N; alte Kuhweide, 30. 9. 1965, (R 97)
299; (R99) 1N; gleicher Fundort, 7. 10. 1965, (R 104) 2 29; Rahlstedter Ufer-
weg, Grasboden direkt an der Wandse (R 109) 14 NN, stark moorige Wiese
(R 110) 6 NN 1 9, feuchte Wiese am Graben (R 111) 3 NN, Auerhahnweg, Wiese
(R113) 4NN, alles 17. 10. 1965; Vogelschutzgeholz, Erlenknick, Grasnarbe,
3NN, 9. 11. 1965 (R 121). Alles G. REspoNDEK leg.

Siteroptes hassi (Rack, 1965)

Die bereits vom Miillplatz in Hamburg-Langenhorn Nord bekannte
Art wurde in Hamburg-Rahlstedt wiedergefunden.

Fundort: Hamburg-Rahlstedt, Hegen, Moorwiese, 23. 9. 1965, G. RESPONDEK
leg. R99), 19.

Siteroptes vetus (Rack, 1965)

Diese Art war bisher nur aus Buchenwaldboden aus den Harburger
Bergen bei Hausbruch bekannt. Auch sie konnte an anderen Stellen
erneut gefangen werden.

Fundorte: Ahrensburg bei Hamburg, Moor, Moos und Flechten, 9. 9. 1965,
G. Rusronpex leg. (R 80) 7 29; Hamburg-Rahlstedt, Uferweg, Wiese, 16. 9. 1965,
G. ResponDEK leg. (R 88) 2 2%.

Unterfamilie Acarophenacinae Cross, 1965
Paracarophenax bambergensis (KrczaL, 1959)

KrczaL gibt an, dal er diese Species in Franken unter den Elytren
einer Nitidulidenart fand und zwar selten, wahrscheinlich nur ein einziges
Exemplar. Danach ist meines Wissens diese Art nicht wiedergefunden
worden, bis schlieBlich in Hamburg nach Durchsicht von mehr als 200
Proben ein weiteres Exemplar erbeutet werden konnte. Da das Tier aus
einer BERLESE-Probe stammt, ist natiirlich nicht mehr festzustellen, ob es
urspriinglich unter den Elytren eines Kéfers gesessen hat oder nicht.

Fundort: Hamburg-Rahlstedt, Vogelschutzgeh6lz, Erdprobe unter einer
Wildfiitterungsstelle, 6. 4. 1965, G. ResponpEk leg. (R 12) 1 9.

Unterfamilie Pygmephorinae Cross, 1965

Cross gliedert diese grofle Unterfamilie in 3 Tribus auf, die er wie folgt
voneinander abgrenzt:

Bestimmungsschliissel fiir die Tribus der Unterfamilie Pygmephorinae
(Weibchen) 1)

1 Propodosoma dorsal mit 3 Paar, ventral mit 4—6 Paar Borsten.
Femur I mit 3 oder 4 Borsten. Kralle I, wenn vorhanden, sitzend,
seltener gestielt . . . . . Pygmephorini

— Propodosoma dorsal mit 1 oder 2 Paar, ventral mit 4 Paar Bor-
sten. Femur I mit 3 Borsten. Kralle I, wenn vorhanden, gewohn-
lich mehr oder weniger gestielt . . . . . . . . . . . . . . 2

1) Die Fassung mufBlte etwas verdndert werden, da in Amerika und Europa
die Bezeichnungen nicht immer {ibereinstimmen. So nennt zum Beispiel Cross
jenes Beinglied, das hier als Femur angesehen wird, Trochanter; die Borsten-
bezeichnung ist eine andere etc.



4 166

2 Borste ¢ auf dem Femur I borstenférmig. Propodosoma dorsal mit
1 Paar Borsten oder, wenn 2 Paar vorhanden, das zweite Paar
nur bei starker VergroBlerung sichtbar. Meist nur 2 Paar Caudal-
borsten vorhanden . . . . . Microdispini
— Borste ¢ auf dem Femur I membranartlg, blattahnhch am Ende
gewolhnlich umgebogen. Propodosoma dorsal mit 1 (selten) oder
2 Paar Borsten. Meist 3 Paar Caudalborsten vorhanden.
Neopygmenphorini

Tribus Pygmephorini Cross, 1965
Bestimmungsschliissel fiir die Gattungen (nach Cross)

(Weibchen)?)

1 Borste ¢ auf dem Femur I gerade und dick, an der Spitze stumpf
oder spatelférmig . . . . . . .Pediculaster

— Borste ¢ auf dem Femur I kurz membranartlg, mehr oder weniger
blattdhnlich und an der Spitze umgebogen . . . 2

2 Krallen I und IV fehlen. Dorsalseite des Korpers mlt schuppen—
formigen Hautvertiefungen . . . . . . Microdispodides

— Krallen I und IV vorhanden. Dorsalselte des Korpers ohne
schuppenférmige Hautvertiefungen . . . . . . . . Pygmephorus

Bei der Unterscheidung der beiden Gattungen Pediculaster und
Pygmephorus, die flir Europa allein in Frage kommen (Microdispodides
ist bisher nur aus Afrika und Zentralamerika bekannt), legt Cross also
groflen Wert auf die Gestaltung der Borste ¢ auf dem Femur I. Demnach
ordnet er P. ignotus KrczaL, 1959 aber fidlschlich in die Gattung Pygme-
phorus ein; die Art mull zu Pediculaster gerechnet werden, wofiir unter
anderem auch noch die sehr dicht beieinanderstehenden Pseudostigmata,
die fast kugelrunden Pseudostigmatalorgane und die fehlenden Poren
im Integument sprechen. Die Zuordnung von P. cerdtophyi KrczaL, 1959,
und P. ursulae KrczaL, 1959, zu den Arten um P. spinosus KRAMER, 1877,
die Cross nun als Gattung Pygmephorus zusammenfafit, ist meines Erach-
tens auch nicht befriedigend. Diese beiden Arten zeigen eine grofie
Ahnlichkeit mit P. heliocopridis VitztauM, 1931 aus Java, eine von Cross
zu Pediculaster gestellte Species. Unklar bleibt ferner, wohin der von
Artnias-HeNrIOT 1961 aus Algerien beschriebene P. dominguezi, den Cross
nicht auffiihrt, einzuordnen ist. Der Borste ¢ auf dem Femur I nach wahr-
scheinlich zu Pediculaster. Ohne ein Studium der Type ist eine Ent-
scheidung jedoch nicht méglich.

Pediculaster arcanus sp. n. (Abb. 1—5)

Lange: 205—260 4 (Holotype 220 u). Breite: 110—130 u (Holotype
110 w).

Dorsalseite (Abb. 1): Das Propodosoma wird nur im hintersten
Teil vom Clypeus bedeckt. Auf ihm inserieren 3 Paar Borsten, von denen
die Setae verticales und die S. scapulares internae fast in einer Quer-

2) Die Fassung muBte etwas veridndert werden, da in Amerika und Europa
die Bezeichnungen nicht immer tiibereinstimmen. So nennt zum Beispiel Cross
jenes Beinglied, das hier als Femur angesehen wird, Trochanter; die Borsten-
bezeichnung ist eine andere etc.
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Abb. 1—2. Pediculaster arcanus sp. n., 2. 1 dorsal, 2 ventral.

reihe stehen. Die S. verticales sind rauh und deutlich lidnger als die
glatten, diinnen S. scapulares internae. Die S. scapulares externae, die
dicht neben den Pseudostigmata entspringen, sind ungefahr 60—80 x lang
und deutlich rauh. Dorsal auf dem Propodosoma, in einiger Entfernung
vom Propodosomarand befinden sich die Pseudostigmata mit den fast
kugelrunden Pseudostigmatalorganen. Die Stigmen sind klein und trop-
fenférmig. Sie liegen fast in der Mitte des Propodosoma.

Bis auf die S. sacrales externae sind alle Borsten des Hysterosoma
rauhhaarig. Von den S. humerales sind die internae deutlich linger als
die externae; sie iliberragen weit die Ansatzstelle der S. dorsales, die
ihrerseits die S. humerales internae noch an Linge iibertreffen. Von den
S. lumbales sind die internae 4 bis 5mal so lang wie die externae. Die
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Abb. 3—5. Pediculaster arcanus sp. n., . 3 rechtes Bein I dorsal, 4 rechtes Bein
I ventral (von der Dorsalseite aus durch Tiefereinstellung des
Mikroskopes), 5 rechtes Bein IV dorsal.

S. sacrales externae sind die kiirzesten Dorsalborsten. Sie sind glatt und
nur 9—I12 x lang. Die lingsten Dorsalborsten sind die S. sacrales inter-
nae, die bis 160 # lang werden konnen. Das Integument der Dorsalseite
zeigt nur bei starkster VergroBerung eine schwache Porung.

Ventralseite (Abb. 2): Die Coxalleisten und das Sternum des
Propodosoma sind gut ausgebildet. Je 2 Borsten inserieren auf den
Coxae I und II; das Propodosoma besitzt also auf der Ventralseite ins-
gesamt 4 Paar Borsten, die alle glatt sind.

Auf dem Hysterosoma sind ebenfalls die Coxalleisten vollstédndig
ausgebildet, vor allem auch die Epimeren IV. Von den S. prae- und
poststernales und den axillares 1 und 2, die alle glatt sind, sind die
poststernales externae die ldngsten Borsten. Die 3 Paar S. caudales ent-
springen alle in einem gleichen Abstand voneinander. Von ihnen sind
die internae und externae 2 kurz und glatt, die externae 1 dagegen
mindestens doppelt so lang als diese und schwach angerauht.

Bein I (Abb. 3—4): Das Femur besitzt 4 Borsten, von denen die
Borste ¢ auffillig breit, gerade und am Ende loffelférmig verbreitert
ist. Genu mit 4 Borsten. Tibia und Tarsus miteinander verwachsen;
dorsal ist jedoch noch die Verwachsungsnaht leicht angedeutet, ventral
dagegen nicht. Der Tibiotarsus tridgt am distalen Ende eine lange,
schlanke, verhdltnisméfig gerade Kralle, die auf einem Stiel inseriert
(nach Cross ist dies nicht gattungstypisch). Von den 4 Sinneskolben, die
alle ziemlich klein sind, ist der Kolben 4 der grofite.
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Bein II: Tibia mit einem Kkleinen, Tarsus mit einem gréBeren
Sinneskolben.
Bein III: Tibia mit einem kleinen Sinneskolben.

Bein IV: Tibia mit einem winzigen Sinneskolben, der selbst bei
stiarkster VergroBerung nur schwer zu sehen ist.

Material: Hamburg-Rahlstedt, alte Kuhweide, 30. 9. 1965, G.RE-
sPoNDEK leg. (R 96) Q Holotype, 4 QQ Paratypen. Ferner sind vorhanden
vom gleichen Fundort, 7. 10. 1965, G. ResponDEk leg. (R 105) 2 Q9.

Diskussion: Vorliegende neue Art wird in die Gattung Pedi-
culaster gestellt, obgleich die Kralle I nicht sitzend ist und auch keine
Anzeichen von Riickbildungen zeigt. Die noch ganz schwach wahrnehm-
bare Trennlinie zwischen Tibia und Tarsus I deutet auf eine nahe Ver-
wandtschaft zwischen den Gattungen Pediculaster und Siteroptes hin, auf
die Cross auf Grund anderer Merkmale auch bereits hinwies. Auffillig
bei der neuen Art ist ferner die auBerordentlich groBe Ahnlichkeit mit
Siteroptes priscus (KrczaL, 1959), von der sie sich eigentlich ,nur“ durch
das Merkmal Tibia und Tarsus I verschmolzen, nach dem beide Arten
in zwei verschiedene Unterfamilien eingruppiert werden miissen, dann
durch die voéllig verschieden gestaltete Borste ¢ auf dem Femur I und
die liangeren Dorsalborsten unterscheidet. Dafl die Linge der Dorsal-
borsten im Laufe der Entwicklung zunimmt, zeigen uns die Verhilt-
nisse bei Siteroptes graminum, die einzige Art, von der neben den Adulti
auch die einwandfrei dazugehérenden Nymphen bekannt sind. Von allen
anderen Arten kennt man laut Angaben keine Nymphen, denn alle be-
schriebenen Tiere, abgesehen von den iiberaus selten gefundenen, durch
das Vorhandensein eines starken Sexualdimorphismus leicht erkennbaren
Minnchen, wurden bisher als Weibchen und nicht als Nymphen angese-
hen. Sollten hier in einigen Fillen Irrtiimer unterlaufen sein, daf zum
Beispiel der Beschreibung von S. priscus und mancher anderer Arten
nicht Weibchen sondern schwer von diesen zu unterscheidende Nymphen
vorgelegen hatten, dann wird in der Systematik der Pyemotidae noch
vieles zu dndern sein. Es sei hier auf diese Moglichkeit hingewiesen.
Stichhaltige Beweise fehlen vorldufig noch. Nur durch Zuchten wird man
Klarheit finden kénnen.

Um die neue Art von den librigen Pediculaster-Species unterscheiden
zu koénnen, sei im folgenden ein Bestimmungsschliissel gegeben.

Bestimmungsschliissel fiir die mitteleuropéischen Arten der
Gattung Pediculaster (Weibchen)

1 Propodosoma ventral mit 4 Paar Borsten. Kralle I deutlich ge-
stielt. Epimeren IV voll ausgebildet . e
arcanus sp. n.

— Propodosoma ventral mit 6 Paar Borsten. Kralle I mehr oder
weniger sitzend. Epimeren IV riickgebildet . . . . 2

2 Setae coxales II internae auffillig lang, sie erreichen d1e Spltze

der Setae praesternales externae. Borsten der Dorsalseite kurz,
von der Mitte ab kriaftig gefiedert . . . sellnickianus (Rack, 1964)

-~ Setae coxales II internae genauso lang wie die iibrigen Borsten
der Chxae Iund I . . . . . . . . . . . . . . . .. . 3
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3 Setae caudales externae 2 lang und kriftig. Sinneskolben 4 auf
dem Tibiotarsus I lang und schlank. Die Setae dorsales {iberragen
die Insertionsstelle der Setae lumbales internae .
ignotus (KRCLAL 1959)

— Setae caudales externae 2 kurz und unscheinbar. Sinneskolben 4
auf dem Tibiotarsus I kurz, spindelférmig. Die Setae dorsales
erreichen nicht die Ansatzstelle der Setae lumbales internae

.. . mesembrinae (R. CANESTRINI, 1881)
(wahrschemhch = manicatus [BeRLESE, 1904])

Zu den mitteleuropdischen Pediculaster-Arten gehort meines Erach-
tens auch noch Pygmephorus calcaratus, eine Species, die MaHunka 1965
aus Ungarn beschrieben hat. Es ist anzunehmen, daB es sich bei den
Tieren um Minnchen, nicht um Weibchen handelt, wofiir das deutlich
verbreiterte Beinpaar IV und die starke Verkiirzung des Tarsus IV
spricht. Bei einem Paratypus, der sich im Zoologischen Museumm Ham-
burg befindet, und der mit den Abbildungen Manunkas voéllig iiberein-
stimmt, ist auflerdem meines Erachtens ein Penis zu erkennen. Wenn
der Verfasserin hier kein Irrtum unterlaufen ist, dann wiirde jenes von
ManunkA 1965 beschriebene und abgebildete Mannchen, das er — aller-
dings mit Vorbehalt — zur Species mesembrinae stellt, auf keinen Fall
zu mesembrinae gehoren. Sicherlich gehort es zu Weibchen einer ganz
anderen Gattung, vermutlich zu Pseudopygmephorus!

Pygmephorus erlangensis KrczaL, 1959

Diese Art ist bisher in Hamburg und Umgebung noch nicht gesehen
und meines Wissens seit 1959 tliberhaupt noch nicht wieder erbeutet
worden, obwohl KrczaL seinen Angaben nach die Tiere damals in Fran-
ken im Mulm eines faulen Eichenstumpfes in gréBerer Anzahl gefun-
den hatte.

Fundorte: Hamburg-Rahlstedt, Vogelschutzgeholz, vermoderter Tragbalken

einer kleinen Briicke, 22. 8. 1965, G. Resronpek leg. 1 ?. Hamburg-Meiendorf,
Komposthaufen, 16. 8. 1965, H. ScHAFER leg. 12 99

Pygmephorus forcipatus WiLLMANN, 1952

Zum ersten Mal konnte in Hamburg auch diese Species entdeckt
werden, allerdings nicht, wie bisher andernorts durch WiiLLmMaNnn und
Krczar auf Miusen oder einem Maulwurf, sondern in einem abgestor-
benen Baumstubben.

Fundort: Hamburg-Rahlstedt, Hegen, abgestorbener Baumstubben, 30. 3.
1965, G. REspoNDEK leg. 1 9.

Pygmephorus stammeri KrczaL, 1959

AuBer in Franken (dort auf zwei verschiedenen M&usen) ist P. stam-
meri noch einmal in Budapest von ManunkAa gefunden worden. Aus Ham-
burg war die Art bislang nicht bekannt.

Fundort: Hamburg-Rahlstedt, Vogelschutzgeholz, vermodertes Holz einer
Briicke, 22. 8. 1965, G. ResponpEx leg. (R 65) 1 9.
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Tribus Microdispini Cross, 1965

Cross faflt zu diesem Tribus 5 Gattungen zusammen, von denen
allein 4 bisher nur aus Amerika bekannt sind. Die einzige in Europa
vorkommende Gattung ist Microdispus Paori, 1911, zu der er unter
anderem die Arten obovatus (Paoirl, 1911), setosus (Evans, 1952), angustus
(KrczaL, 1959) und silvestris (Jacot, 1936), aufgeteilt in zwei verschie-
dene Untergattungen, stellt. Es wird noch festzustellen sein, ob hier nicht
irrtiimlich weit voneinander entfernt stehende Arten in eine Gattung
gestellt wurden. Ehe dies jedoch nicht getan worden ist, soll zun#chst
der Eingruppierung durch Cross gefolgt werden.

Microdispus silvestris (Jacor, 1936)

Aus Hamburg ist diese sehr h#ufige Art bereits bekannt. Nach
Manunka ist sie auch in Ungarn schon des 6fteren gefunden worden.

Fundorte: Hamburg-Rahlstedt: Vogelschutzgeholz, vermoderter Tragbalken
einer kleinen Briicke, 22. 8. 1965, G. ResponpEk leg. (R71) 71 29; Buschberge,
Fichtenzaunpfahl an feuchter Wiese, 16. 9. 1965, G. ResronpEk leg. (R 84) 5 29;
Wiese, 16. 9. 1965, G. Responpik leg. (R 89) 2 29; Poggfreedweg, Erlenknick,
Grasnarbe, 9. 11. 1965, G. Responpek leg. (R 121) 1 9. Hamburg-Meiendorf, Kom-
posthaufen, 16. 8. 1965, H. Scuirer leg. 3 29.

Microdispus obovatus (Paorr, 1911)

Diese ebenfalls sehr hiufige Species ist in Hamburg schon gefunden
worden.

Fundorte: Hamburg, Duvenstedter Brook, Hochmoor: verlassenes Nest in
hoher Grasbulte, Winterlager, 25.4.1965 (R 30) 1?; Wollgrasbulte, 16.5. 1965
(R 42) 1 2. Hamburg, Volksdorfer Wald: verrotteter Fichtenstubben, 11. 8. 1965
(R 62) 12; Humus unter alter Buche, 11. 8. 1965 (R 63) 31 29. Hamburg-Rahl-
stedt: Buschberge, Fichtenzaunpfahl an feuchter Wiese, 16. 9. 1965 (R 84) 5 2%;
Hegen, morsche Weide, 23. 9. 1965 (R 92) 5 29. Alte Kuhweide, 30. 9. 1965 (R 97)
62%9; 7. 10. 1965 (R 103) 1. Duvenstedter Brook: Heide, 24. 10. 1965 (R 117)
4 29. Hamburg-Rahlstedt: Vogelschutzgeholz, an der Stellau, Grasboden, 9. 11.
1965 (R 122) 1 2. Alles G. REespoNDEK leg.

Tribus Neopygmephorini Cross, 1965
Pseudopygmephorus tarsalis (HirsT, 1921)

Es konnten neue Fundstellen dieser nicht sehr haufig zu findenden
Art, die fiir Hamburg nicht neu ist, registriert werden.

Fundorte: Hamburg-Rahlstedt: verlassenes Amselnest in WeiBdornhecke,
10. 5. 1965 (R 34) 1 ?; Wiese, Niederungsmoor, 10. 5. 1965 (R 38) 1 9; Vogelschutz-
geholz, vermoderter Tragbalken einer kleinen Briicke, 28. 6. 1965 (R 53) 3 29;
gleicher Fundort, 22. 8. 1965 (R 71) 9 2?; Wiese Niederungsmoor, 9. 9. 1965 (R 83)
799, Hegen, alte Kuhweide, 23. 9. 1965 (R95) 2 ??; Rahlstedter Uferweg,
direkt an der Wandse, Gras und Unkraut, 17. 10. 1965 (R 108) 1 ?. Alles
G. REespoNDEK leg.

Pseudopygmephorus kochi (KrczaL, 1959)

Die Art scheint recht selten zu sein, ist aber auBler in Franken (KrczaL)
auch schon in Hamburg und zwar in den Harburger Bergen bei Haus-
bruch in Buchenwaldboden gefunden worden. Sie konnte jetzt an anderer
Stelle wieder nachgewiesen werden.
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Fundorte: Hamburg, Duvenstedter Brook, Hochmoor, Wollgrasbulte, Becher-
flechten, 16. 5. 1965 (R 42) 1 9; gleicher Fundort, Heide, 24. 10. 1965 (R 117) 1 %.
Alles G. RespoNDEX leg.

Pseudopygmephorus arvorum (Jacot, 1936)

KrczaL fand die von Jacor aus den Appalachen beschriebene Art in
dem aus Dénemark stammenden Material aus einem Nest von Lasius
flavus und gibt an, daB sie selten vorkommt. Danach konnte MAHUNKA
P. arvorum fiir Argentinien (1964 a) und schliellich auch fiir Ungarn fest-
stellen. Fiir das Hamburger Gebiet ist diese Art neu.

Fundorte: Hamburg-Rahlstedt: Wiese, Niederungsmoor, 10. 5. 1965 (R 38)
2 2%; Moorwiese, 16. 5. 1965 (R 45) 3 2?; Wiese, 9. 9. 1965 (R 83) 10 ?9; Busch-
berge, Zaunpfahl an feuchter Wiese, 16. 9. 1965 (R 84) 1 ¢; Buschberge, Wies2,
16. 9. 1965 (R 89) 9 ?%; Hegen, alte Kuhweide, 23. 9. 1965 (R 95) 4 29; alte Kun-
weide, verschiedene Stellen, 30. 9. 1965 (R 96) 14 22, (R 97) 5 ?9; gleicher Fund-
ort, 7. 10. 1965, (R 102) 2 2%, (R103) 3 2%, (R104) 1 9. (R 105) 3 2%, (R 106) 1 2.
Alles G. RespoNDEK leg.

Abb. 6—1. Pseudopygmephorus sellnicki (KrczaL, 1958), 2. 6 dorsal, 7 ventral.
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Abb. 8—13. Pseudopygmephorus sellnicki (KrczaL, 1958), ¢, ventral. Verschie-
dene Moglichkeiten abnormer Ventralbeborstung. Siehe Text
Seite 12.

Pseudopygmephorus sellnicki (Krczar, 1958) (Abb. 6—13)

Fiir seine als Pygmephorus sellnicki beschriebene Art gibt KrczAL an,
daf sie sehr variabel sei, und dafB3 die Variabilitdt vor allem die Fiederung,
Stellung und Linge der Borsten betrdfe. Auch die Dornen auf den
Tarsen III kénnten fehlen. Da 1965 P. sellnicki in Hamburg hiufig gefun-
den worden ist, und zwar an 35 verschiedenen Stellen insgesamt 460
Weibchen, konnten die einzelnen Variationsmdoglichkeiten etwas genauer
untersucht werden. Auf die sehr uneinheitliche Dorsalbeborstung wies, wie
oben gesagt, KrczaL bereits hin. In Hamburg konnte festgestellt werden,
daB die wenigsten Tiere so kurze Dorsalborsten aufwiesen, wie sie KrczAL
zeichnet. In den meisten Fillen waren sie etwas ldnger, vor allem die
Setae dorsales und die Setae lumbales externae. Extrem lange Borsten
(sieche Abb. 6) wiesen insgesamt 29 Tiere auf, die aus Proben von drei
verschiedenen Stellen derselben Wiese stammten. Vermutlich handelte es
sich um eine einheitliche Population. Auf der gleichen Wiese kamen auch
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normal lang beborstete Tiere vor. Wiirde einem nicht ein groBles Material,
sondern nur einige wenige Tiere zum Studium zur Verfiigung stehen, so
wire man in diesem Fall sicherlich geneigt, das in Abb. 6 und 7 dargestellte
Tier als eine neue Art anzusehen. Die Verfasserin ist aber fest davon
uberzeugt, daB3 es sich hier in diesem extremen Fall noch um die Art
P. sellnicki handelt.

Wesentlich drger bestellt war es um die Ventralbeborstung, auf die
KrczaL nicht voll aufmerksam gemacht hat. Hier konnten nicht nur
unterschiedliche Borstenlingen und unregelmiBige Borstenstellungen
(vor allem der Setae caudales) festgestellt werden, sondern es traten
auBlerdem Anomalien auf, wie sie bei anderen Milben bisher nur sehr
selten beobachtet worden sind. Bei den insgesamt 460 untersuchten
Weibchen konnten allein 34 Tiere mit einer abnormen Ventralbeborstung
festgestellt werden. In manchen Populationen war die Anzahl der abnorm-
gegeniiber der normalbeborsteten Tiere besonders hoch (in einem Fall
waren sogar alle Tiere einer Fundstelle abnorm beborstet), in anderen
war ihre Anzahl wiederum gering. Folgende Abnormitidten konnten
festgestellt werden:

1. Beide Setae poststernales internae fehlen (Abb. 8)

2. Eine Seta postersternalis interna (die rechte oder die linke) fehlt
(Abb. 9).

3. Es sind drei Setae poststernales internae vorhanden (Abb. 10)

4. Eine Seta praesternalis externa (die rechte oder die linke) fehlt
(Abb. 11).

5. Es sind drei Setae praesternales externae vorhanden (Abb. 12).
6. Eine Caudalborste fehlt (Abb. 13).
7. Eine Axillarborste fehlt (Abb. 10).

Die meisten Abweichungen fanden bei den Setae poststernales internae
statt; bei den Setae praesternales dagegen waren sie selten, und bei den
Setae poststernales externae und den praesternales internae konnten
keine Abweichungen vom Normaltyp beobachtet werden.

Am hiufigsten traten Abweichungen in der Ausbildung der Borste p
auf dem Tarsus III auf. In den meisten Fillen war diese Borste zu
einem deutlichen, kriftigen Dorn umgewandelt, was fiir die Art charak-
teristisch sein soll; aber bei etwa 10 Prozent der Tiere war sie normal
ausgebildet. Es kam auch vor, daB auf dem linken Tarsus III ein Dorn
vorhanden war, auf dem rechten dagegen nicht, oder: auf der einen
Seite befand sich 1 Dorn, auf der anderen 2! Gestaltung, Stellung und
Anzahl der Borsten, Merkmale, die in der Milbensystematik hoch bewertet
werden, variierten bei P. sellnicki selbst innerhalb kleiner Populationen.
Dem Systematiker muf3 dies zu denken geben.

Wegen des reichlichen Materials, das in Hamburg gefunden und unter-
sucht wurde, konnte auch dem Minnchenproblem nachgegangen werden.
Auf insgesamt 1451 untersuchte Pyemotiden-Weibchen (aufler den Gat-
tungen Acarophenax, Paracrophenax und Dolichocybe, bei denen Mé&nn-
chen keine Seltenheit sind) kamen nur 11 Minnchen, von denen 4 sicherlich
zur Gattung Siteroptes gehoren, 7 dagegen zu P. sellnicki. Pyemotiden-
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Maéannchen findet man auBlerordentlich selten in BERLEse-Proben. Wahr-
scheinlich konnen sie keine weiten Strecken zuriicklegen, sterben ver-
mutlich bald nach vollzogener Begattung und kommen bei einigen Arten
wahrscheinlich iiberhaupt nicht vor.

Bisher sind nur einige wenige Méannchen beschrieben worden, die der
Unterfamilie Pygmephorinae, zu der die meisten Pyemotiden-Arten
gehoren, zugeordnet werden kénnen, und zwar von BERLESE, 1904 (P. abdo-
minalis), SELLNICK, 1940 (P. islandicus), CooreMaN, 1951 (Scutacarus cen-
triger), WILLMANN, 1952 (P. maritimus) und MAHUNKA, 1964 (P. sellnicki,
P. mesembrinae) 1965 (P. calcaratus). Auf letztere Art wurde bereits
hingewiesen (siehe Seite 8). Den Beschreibungen lag aufler bei P. calca-
ratus nur jeweils ein einziges Exemplar zu Grunde. MAHUNKA, der das eine
in Ungarn gefundene Minnchen als P. sellnicki identifizierte und auch
abbildete, nimmt an, daB es mit dem von CooremaN als S. centriger
beschriebenen Miannchen, bei dem es sich offensichtlich um ein Pyemoti-
den-Méinnchen handelt, iibereinstimmt und erkldrt darum P. sellnicki
als Synonym von P. centriger.

7 in Hamburg gefundene Minnchen stimmen mit Manunkas Abbil-
dungen weitgehend iiberein. Eine Ubereinstimmung mit dem von CooORe-
MAN beschriebenen Miannchen kann nur an Hand der Type, die die Ver-
fasserin bis zum Abschlu der Arbeit leider nicht erhalten konnte,
festgestellt werden. Mit der Gleichsetzung von P. sellnicki und P. centriger
muf} man also zunéchst vorsichtig sein. Die wichtigste Frage ist erst einmal
die: gehoren das von ManunkA und die in Hamburg gefundenen Ménnchen
wirklich zu den P. sellnicki-Weibchen? In Hamburg wurden allein 5
Mainnchen in einer Probe aus morscher Weide gefunden, in der sich
folgende Pyemotiden-Weibchen befanden: 190 Y9 von P. sellnicki, 5 99
von M. obovatus, 4 Q9 von Neopygmephorus spec. Dafl die Méinnchen
zu M. obovatus gehoren, ist unwahrscheinlich. M. obovatus wurde an
anderen Stellen sehr hiufig gefunden und nie war ein Minnchen dabei.
Morphologisch sind auBlerdem gar keine Ahnlichkeiten vorhanden.
Unwahrscheinlich ist es auch, dal die Miannchen zu der sehr grofien
Neopygmephorus-Species gehoéren, die auflerdem Kkeinerlei Dornen auf
den Beinen II aufweist, die fiir die Weibchen von P. sellnicki typisch und
auch bei den Minnchen vorhanden sind. Offensichtlich scheinen also die
5 in der Probe gefundenen Ménnchen zu den 190 P. sellnicki-Weibchen zu
gehoren. Die beiden anderen Ménnchen, die vollig gleich aussehen, wie die
5, stammen ebenfalls jeweils aus Proben, in denen P. sellnicki vorhanden
war, allerdings ebenfalls nicht allein und in weit geringerer Anzahl.
Wenn auch die Verfasserin kaum Zweifel hat, da das von Manunka und
die in Hamburg gefundenen Minnchen zu P. sellnicki gehoéren, so fehlt
doch immer noch der letzte Beweis, der nur durch die Zucht erbracht
werden kann. Erst wenn dies geschehen ist, kann der nichste Schritt getan
werden, ndmlich festzustellen, ob CooreMAN, SELLNICK oder sogar schon
BERLESE bereits das gleiche Mannchen vorlag, das zu den von KrczaL als
P. sellnicki beschriebenen Weibchen gehért. Da aber nur CooremanN der
Erstbeschreibung ein Minnchen zu Grunde legte, alle anderen Autoren
Weibchen beschrieben und das abgebildete, bloB kurz erwihnte Minn-
chen mit Vorbehalt zur gleichen Art rechneten, wire wirklich, wie
MaHUNKA 1964 bereits schrieb, sellnicki als ein Synonym von centriger
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anzusehen, sollte eine Identitdt der beiden Méinnchen eindeutig erwiesen
sein.?)

Fundorte: Hamburg, Duvenstedter Brook: verlassenes Miusenest in hoher
Grasbulte, 11. 4. 1965 (R 13) 13 ?9; verrotteter und bemooster Kiefernstubben,
25. 4. 1965 (R 29) 1 9; verlassenes Nest in hoher Grasbulte, Winterlager, 25. 4.
1965 (R 30) 15 29 1 3; Heide, 24. 10. 1965 (R 117) 1 2. Hamburg-Rahlstedt: Hegen,
halbzerfallener Fichtenstubben, 20. 4. 1965 (R 19) 2 ?9; Birkenstubben, 20. 4.
1965 (R 20) 16 ?9; verlassenes Amselnest in WeiBdornhecke, 10. 5. 1965 (R 34)
1 ?; WeiBdornstubben, 10. 5. 1965 (R 35) 2 29; verrottetes Schilf- und Moor-
gras, 16. 5. 1965 (R 44) 1 ?; Vogelschutzgeholz, vermoderter Tragbalken einer
kleinen Briicke, 22. 8. 1965 (R65) 1 %; vermodertes Briickenholz, 22. 8. 1965
(R 71) 13 29; Wiese, 16. 9. 1965 (R 89) 2 ??; Hegen, Moorwiese, 23. 9. 1965 (R 90)
5 29; morsche Bruchweide, 23. 9. 1965 (R 91) 1 ¢; morsche Bruchweide (anderes
Exemplar), 23. 9. 1965 (R92) 190 ?? 5 33; Sandbadestelle von Rebhiihnern,
23. 9. 1965 (R 94) 1 ?; alte Kuhweide, verschiedene Stellen, 30. 9. 1965 (R 97) 1 2,
(R 100) 23 29, (R 101) 10 29, 7. 10. 1965 (R102) 6 2%, (R 103) 3 22, (R 104) 27 ¢,
(R105) 19, (R106) 12, (R 107) 23 2?; Rahlstedter Uferweg, Gras und Unkraut,
17. 10. 1965 (R 108) 2 ?%, gleicher Fundort, etwas andere Stelle (R 109) 1 ¢,
stark moorige Wiese (R 110) 20 29, feuchter Boden am Graben (R 111) 12,
Holzpfahl an Wiese (R 112) 29 ?9; Vogelschutzgeholz, Erlenknick, Grasnarbe,
9. 11. 1965 (R 121) 4 ??. Ahrensburg bei Hamburg, Moor, morscher Holzpfahl,
9.9.1965 (R78) 2 22 1 3. Alles G. ResronpEk leg. Hamburg-Meiendorf, Kompost-
haufen, 16. 8. 1965, H. Scuirer leg. 36 22. Hamburg-Poppenbiittel, morsches
Kastanienholz, 31. 1. 1966, P. Kaiser leg. 1 Q.

Pseudopygmephorus latipilosus sp. n. (Abb. 14—18)

Linge: 190—220 # (Holotype 190 u). Breite: 115—125 u (Holotype
115 w).

Dorsalseite (Abb. 14): Das Propodosoma wird nur ganz wenig vom
Clypeus bedeckt. Auf ihm inserieren 2 Paar Borsten. Die Setae scapulares
internae, die dicht vor den S. scapulares externae stehen, sind winzig
klein und glatt. Die S. scapulares externae sind etwa 6 bis 7mal linger,
kriftig und gefiedert. Letztere inserieren dicht neben den Pseudostig-
mata. Die Pseudostigmatalorgane sind ldnglich-birnenférmig. Die ovalen
Stigmen stehen weit auseinander.

Auf dem Hysterosoma sind die Setae humerales internae deutlich
kiirzer als die externae. Die S. dorsales sind kurz, sie erreichen nicht die
Ansatzstelle der S. lumbales. Dicht nebeneinander inserieren die S. lum-
bales internae und externae. Wahrend die S. lumbales internae normal
beschaffene Borsten sind, fallen die externae, die kiirzer als die internae
sind, durch ihre breite, schwertformige Gestalt auf. Von den S. sacrales
sind die externae nur kurz, die internae dagegen etwa 3mal so lang und
am Ende in eine peitschenférmige Spitze ausgezogen. Sie sind die ldngsten
Borsten der Dorsalseite. Alle Borsten sind schwach gefiedert.

Ventfalseite (Abb. 15): Auf dem Propodosoma erreichen die halb-
kreisfédrmigen Coxalleisten das Sternum. Auf den Coxae I befinden sich
je 2 Borsten, die etwa gleich lang und stark gefiedert sind. Ebenfalls

3) Nachdem das Manuskript eingereicht worden war, konnte durch die
dankenswerte Hilfsbereitschaft von Herrn Dr. J. CooremaN aus dem Institut
Royal des Sciences Naturelles de Belgique in Briissel, der die Holotype
freundlicherweise auslieh, festgestellt werden, dafl das centriger-Mannchen
und die in Hamburg zusammen mit sellnicki-Weibchen gefundenen sieben
Miannchen iibereinstimmen. Manunkas Auffassung wird dadurch wesentlich
bekraftigt.
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Abb. 14—15. Pseudopygmephorus latipilosus sp. n., . 14 dorsal, 15 ventral.

je 2 ungefdhr gleich lange Borsten inserieren auch auf den Coxae II, von
denen die internae nur schwach gefiedert, die externae dagegen glatt sind.

Die Coxalleisten des Hysterosoma sind nur schwach ausgebildet. Die
Epimeren III erreichen zwar die Trochanteren III, dies ist jedoch nur
schwer sichtbar. Die Epimeren IV sind bis auf kurze Reste riickgebildet.
Von den Setae praesternales sind die internae gefiedert, die externae
dagegen glatt. Die kurzen S. poststernales internae und die etwa doppelt
so langen S. poststernales externae sind ebenfalls glatt. Auch die S. axil-
lares 1 und 2 sind glatte Borsten. Von den S. caudales sind die internae
deutlich sichtbar, am ladngsten und ganz schwach gefiedert. Unmittelbar
neben ihnen — die Insertionsstellen beriihren sich — entspringen die
externae 1, die so winzig sind, dal man sie nur bei mindestens 1000facher
VergroBlerung erkennen kann. In einem weiten Abstand folgen die glatten
externae 2.

Bein I (Abb. 16—17): Das erste Beinpaar ist nicht auffillig dicker als
die tiibrigen Beine. Femur dorsal mit einer hakenférmigen und einer
normalen, glatten, spitzen Borste. Tibia und Tarsus sind miteinander ver-
wachsen. Am distalen Ende befindet sich eine sehr kleine Kralle, die auf
einem langen, schmalen Sockel inseriert. Von den 4 Sinneskolben ist der
Kolben 4 am lidngsten und kriaftigsten. Er hat etwa die Form einer
Banane. Der Kolben 3 ist sehr lang und schmal.

Bein II: Tibia lateral mit einem kurzen, Tarsus dorsal mit einem
kraftigen, langen Sinneskolben von beinahe gleicher Linge und Form
wie Kolben 4 auf dem Tibiotarsus I.
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Abb. 16—18. Pseudopygmephorus latipilosus sp. n., ?. 16 linkes Bein I dorsal,
17 linkes Bein I ventral (von der Dorsalseite aus durch Tieferein-
stellung des Mikroskopes), 18 linkes Bein IV dorsal.

Bein III: Auf der Dorsalseite der Tibia befindet sich ein kleiner
Sinneskolben.

Bein IV: Ein winziger kaum sichtbarer Sinneskolben befindet sich
auf der Tibia. Auf der Tibia und dem Tarsus ist je eine Borste dornférmig
ausgebildet.

Material: Hamburg-Rahlstedt, Buschberge, Fichtenzaunpfahl an
feuchter Wiese, 16. 9. 1965, G. ResronpEk leg. (R 84) Q@ Holotype, Q@ Para-
type.

Diskussion: Wegen der schwertformig ausgebildeten Setae lum-
bales externae ist die neue Art leicht von den bereits bekannten Pseudo-
pygmephorus-Arten zu unterscheiden. Am nichsten steht sie P. haarloevi
(KRrczaAL, 1958).
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