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Weitere Beobachtungen iiber Milben in Neubauten
mit Beschreibung einer neuen Art,
Ameroseius psendoplumosus sp. n.

(Acarina, Mesostigmata)

Von GiserLa Rack, Hamburg 1)

(Mit 8 Abbildungen)

Von der Verfasserin ist bereits mehrfach i{iber Milben, insbesondere
das Auftreten von Ameroseius- (= Kleemannia-) Arten in Neubauten
berichtet worden (Racx 1963, 1964, 1968, 1970, 1971). Viele Fragen sind
bis heute trotzdem unbeantwortet geblieben, so daBl es notwendig ist,
weiter zu beobachten und Erfahrungen zu sammeln. Untersuchungen der
Milben von drei befallenen Neubauten im Oktober und November 1971
sowie die Besichtigung eines Doppelhochhaus-Neubaues erbrachten ei-
nige neue Erkenntnisse, iiber die im folgenden berichtet werden soll.
Vorangestellt sei die Beschreibung einer neuen Ameroseius-Art, die in
Neubauten gefunden wurde.

Ameroseius pseudoplumosus sp. n.
Weibchen (Abb. 1—7)

KorpermafBe: Idiosoma Lénge: 350—400 u (Durchschnitt von 27
Exemplaren 365 u), Breite: 190—240 x (Durchschnitt von 27 Exempla-
ren 210 u).

Hypostom (Abb. 4): Corniculi 3lappig. Laciniae weichhidutig, nur
an der Basis miteinander verwachsen, AufBlenridnder etwas wellig. Von
den Coxalborsten ist das erste Paar, C 1, das weit distal liegt, auffillig
dick, etwa doppelt so dick wie die tibrigen Coxalborsten. C 4 ist am
ldngsten. — Epistom (Abb. 6): Epistomrand glatt, in eine lange Spitze
ausgezogen. — Cheliceren (Abb. 5): Digitus fixus proximal mit 4
grof3en Zahnen.

-Dorsalseite (Abb. 1): Das Idiosoma wird dorsal beinahe vollig
vom Riickenschild bedeckt. Dieses ist gut sklerotisiert und weist eine
netzférmige Struktur auf mit schwach grubigen Vertiefungen, besonders
deutlich lateral um die Borsten s 2, z 1, s 5 und in der Mitte um die
Borsten i 5 herum. Borstenpaar i 1 breit und gefiedert. Alle {ibrigen
Borsten blattférmig, mit leicht gewelltem Rand und breiter Mittelrippe

1) Anschrift der Verfasserin: Dr. GiseLa Rack, Zoologisches Institut und Zoo-
logisches Museum der Universitdt, 2000 Hamburg 13, Von-Melle-Park 10.
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(Abb. 3). Sie weisen eine verschiedene Léinge auf. Borstenpaar J 2 iiber-
ragt die Basen von J 4. Borstenldngen (Holotypus): i 1 = 24 u, i 5 =
5T pu, J 2 =66 u, J 4 =66 u, Z5 = 51 y, sonst individuell etwas unter-
schiedlich.

Ventralseite (Abb. 2): Jugularia nicht nachweisbar. Sternalschild
(Abb. 7) deutlich netzartig strukturiert und mit 2 Paar glatten, ungefahr
gleichlangen Borstenpaaren. Genitalschild mit schwacher Netzzeichnung
und 1 Paar Borsten. Metasternalia vorhanden. Ventrianale breit mit kon-

Abb. 1—2: Ameroseius pseudoplumosus sp. n., Weibchen. 1 Idiosoma dorsal;
2 ventral.

kavem Vorderrand, deutlicher Netzzeichnung, 3 Paar Borsten und 1 Post-
analborste. Alle Ventralborsten glatt bis auf V 8 und die Postanal-
borste. Letztere gefiedert, V 8 blattférmig, 60 « lang.

Beine: Alle Beine schlank, mit Haftlappen und Klauen. Bein I und
IV etwa gleichlang, langer als die ebenfalls gleichlangen Beine II und III.
Méannchen : bisher nicht bekannt.

Diskussion: Die neue Art steht A. plumosus (OubpeEmans, 1902), A.
pavidus (C. L. KocH, 1839) und A. insignis BERNHARD, 1963 sehr nahe,
14Bt sich aber leicht von ihnen unterscheiden. Von pavidus unterscheidet
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sie sich durch den spitz ausgezogenen Epistomrand (pavidus: dreieckig,
flach giebelférmig) und die auffillig ldngeren Dorsalborsten, vor allem
i 5, J 2 und J 4; von insignis durch die 3lappigen Corniculi (insignis 4-
lappig), die 3 Borstenpaare auf dem Ventrianale (insignis 2 Paar) und die
blattformigen Dorsalborsten (insignis schméiler und gesdgt). Am néich-
sten steht die neue Art A. plumosus, ist aber auch von dieser sofort zu
unterscheiden, denn erstens fehlt der neuen Art die ornamentihnliche
Eindellung auf dem Sternalschild (Abb. 8), wohl das auffélligste Unter-
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Abb. 3—6: Ameroseius pseudoplumosus sp. n., Weibchen. 3 Dorsalborsten J 2
und z 2; 4 Hypostom; 5 Chelicere; 6 Epistom.

scheidungsmerkmal —, zweitens sind ihre Dorsalborsten, insbesondere
i5,J 2 und J 4 deutlich ldnger als bei plumosus. (Die Angaben beziiglich
dieser Borsten bei plumosus durch WESTERBOER & BERNHARD (1963) ent-
sprechen nicht der Beschreibung von Oupemans (1902) und sind nicht in
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Einklang zu bringen mit dem Ergebnis der Untersuchung vieler plumo-
sus-Weibchen durch die Verfasserin). Drittens ist die Netzzeichnung auf
der Dorsalflache verschieden, und viertens sind die Beine deutlich lang
und schlank, nicht kurz und dick, wie Oupemans in der Originalbeschrei-
bung angibt. Die Angabe OubpEMmANS’, dal beim Weibchen von plumosus
»...a large sterni-genital shield...“ vorhanden sei und Metasternalia
nicht festgestellt werden konnten, beruht offensichtlich auf einem Irr-
tum. Zwei ,Kleemannia plumosus-Weibchen“ aus der Oubpemans-Collec-
tion des Museums Leiden konnten von der Verfasserin untersucht wer-
den. Fiir die Leihgabe sei Herrn Dr. L. vaAN DER HamMEN sehr herzlich
gedankt. Bei dem einen Tier (Cat. No. 1. Kleemannia plumosus @ vent.),
das sich in einem sehr schlechten Zustand befindet, handelt es sich ein-
deutig um ein Weibchen aus der Familie Acaridae, bei dem anderen
(Cat. No. 2. Kleemannia plumosus @ dors.) um ein normales plumosus-
Weibchen mit deutlichem Ornament auf dem Sternalschild, deutlichen
Metasternalia und getrenntem Sternal- und Genitalschild.

Vorkommen : Wenn auch die neue Art bisher hauptsédchlich in Neu-
bauten gefunden worden ist, so handelt es sich bei ihr sicherlich um
eine freilebende Art unserer einheimischen Bodenfauna. Sie scheint aller-
dings nicht hdufig zu sein.

Abb. 7—8: Weibchen, Sternalschild. 7 A. pseudoplumosus sp. n.; 8 A. plu-
mosus (OupeMaNs, 1902) (im selben MafBstab).

Material: Q Holotypus, 19 @ Paratypen, Bischofsheim bei Frank-
furt am Main, Neubau, 4. 11. 1971; 4 Q Paratypen, Bremen-Huchting,
Neubau, 26. 10. 1971, G. Rack leg.; 5 Q Paratypen, Grotzingen/Baden bei
Karlsruhe, Neubau, 13. 10. 1971; 5 @ Bremen, Neubau, 29. 11. 1962; 3 @
Hamburg-Langenhorn, Miillplatz, 1957, H. J. Hass leg. Alles Material im
Zoologischen Institut und Zoologischen Museum der Universitdt Hamburg.

. Milbenauftreten in Neubauten
1. Bremen-Huchting

In einem 7-stockigen Doppelneubau, dessen eine Seite am 15. Juni
1971, die andere am 15. Juli 1971 bezogen worden war, wurden Ende
August im frither bezogenen Trakt und Mitte September im spidter be-
zogenen Milben bemerkt. Sie sollen in ungeheurer Zahl vorhanden ge-
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wesen sein. Offensichtlich war zu der Zeit der Héhepunkt der Massen-
entwicklung erreicht. Die Wohnungsinhaber wurden stark beldstigt. Es
fithrte zu Beschwerden. Ende August beziehungsweise Anfang Oktober
ging das Milbenauftreten von allein stark zuriick. Als Ende Oktober auf
Bitten der fiir die Milbenplage angeblich schuldigen Lieferfirma eines
Isoliermaterials eine Ortsbesichtigung durch die Verfasserin vorgenom-
men wurde, waren zwar noch lebende Milben vorhanden, jedoch nicht
mehr in groBer Zahl. Drei Wohnungen in verschiedenen Stockwerken
und an verschiedenen Stellen des Doppelhochhauses konnten besichtigt
werden. Die FuBbdden in diesem Neubau waren alle gleich. Sie bestan-
den aus Stahlbeton (Dicke der Verfasserin nicht bekannt, wahrscheinlich
um 15 cm), 1,5 cm FABIT (bitumindse Reisspelzen), einer Lage ngl-
pappe, 2,5 cm GuBasphalt, PVC-Platten. Ringsherum befanden sich ?m-
heitlich Scheuerleisten aus Kunststoff. Einige Bewohner hatten zusatz-
lich auf die PVC-Platten Teppichauslegware aufgelegt. Die Winde wa-
ren zum Teil nur gestrichen, zum Teil jedoch tapeziert. Folgende Milben
konnten in den untersuchten Wohnungen festgestellt werden:

Wohnung I. Mit Teppichauslegware und Tapeten. .
Ameroseius pavidus (C. L. Koch, 1839) viele Exemplare

Ameroseius pseudoplumosus sp. n. wenige Exemplare

Wohnung II. Mit Teppichauslegware und Rauhfasertapeten.
Ameroseius pavidus (C. L. KocH, 1839) viele Exemplare

Wohnung III. Keine Teppichauslegware, keine Tapeten.

Tyrophagus putrescentiae (SCHRANK, 1781) viele Exemplare

Ameroseius plumosus (OUDEMANS, 1902) wenige Exemplare
Ameroseius pseudoplumosus sp. n. wenige Exemplare
Proctolaelaps pygmaeus (MULLER, 1860) wenige Exemplare

Wenn auch die Untersuchungen zu sp#t erfolgten, so vermehrten sie
doch die bisherigen Kenntnisse iiber Milbenplagen in Neubauten und er-
lauben, einige wichtige Schliisse zu ziehen. Neu ist die Feststellung, da3
ein Neubau nicht gleichmiBig von einer Milbenart oder einer einheitli-
chen Gesellschaft von zwei bis sieben (die bisher héchste gefundene
Zahl) verschiedener Arten befallen sein kann, wie es bisher immer an-
genommen worden ist. Abgesehen von der Kenntnis iiber das natiirliche
Vorkommen der festgestellten Arten spricht diese Tatsache einmal fiir
die bereits mehrfach geduBerte Annahme, daB die Milben nicht mit ir-
gendwelchen Baumaterialien in den Neubau eingeschleppt worden sind,
sondern mit Ausnahme der vorratsschidlichen T. putrescentiae, der Mo-
dermilbe, aus einer reichhaltigen Milbenfauna des den Neubau umge-
benden Geldndes den Rohbau besiedelt haben miissen, natiirlich nicht
in der spater festgestellten groBen Anzahl, sondern in wenigen Exem-
plaren. Es werden sicherlich noch mehr Milbenarten zufillig hineinge-
kommen sein. Leben und sogar eine Massenentwicklung durchmachen
konnten jedoch nur diejenigen Arten, deren Anspriiche beziiglich der
Nahrung, Luftfeuchtigkeit, Temperatur und des Lebensraumes innerhalb
der Gebidude optimal befriedigt wurden, und die auf Grund ihres flexib-
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len Entwicklungsablaufes zu einer Gradation wihrend einer Zeit von
weniger als 12 Monaten in den Neubauten befihigt sind. DaB nicht allzu
viele Arten aus der reichlichen Anzahl freilebender Milben in Frage zu
kommen scheinen, dafiir spricht die Tatsache, da3 bisher nur insgesamt
12 verschiedene Arten in den Proben aus 38 befallenen Neubauten von
der Verfasserin nachgewiesen werden konnten. Auch aus der Literatur
sind keine weiteren bekannt. Dies schlieBt natiirlich ein Vorkommen
weiterer Arten nicht aus, es werden jedoch nicht mehr viele sein.

Daf3 die an sich freilebenden ,potentiellen Wohnungsmilben“ nicht ge-
meinsam, sondern an verschiedenen Stellen in einen solch groBen Neu-
bau hoch- und hineinlaufen, ist eigentlich selbstverstidndlich. Dafl die
Zeit liber den Hohepunkt der Gradation hinaus, der bei den einzelnen
Arten ganz sicher zeitlich auseinanderliegt, nicht ausreicht, um alle Mil-
ben einheitlich im ganzen Bau zu verteilen, das konnte bisher noch nicht
festgestellt werden. An den Befallsstellen bilden sich mutmaBlich gro-
Bere oder kleinere ,Nester“, die sich rasch immer mehr vergroflern, ein-
ander iberlappen oder getrennt bleiben koénnen. Es ist erstaunlich, daB3
der uneinheitliche Befall eines Neubaues erstmalig in Bremen beobachtet
werden konnte, denn in einem groflen Haus mit vielen einzelnen Rau-
men diirfte es doch stets fiir alle schimmelfressenden Arten schwer sein,
sich iiberall hin gleichm&8ig auszubreiten. Méglich scheint dies nur Ame-
roseius plumigerus (OupeEMaNs, 1930) zu sein, derjenigen Milbe, die bisher
am haufigsten als Verursacherin von Milbenplagen in frisch bezogenen
Neubauten angetroffen worden ist, und die offensichtlich in der gleichen
Zeit eine hohere Individuenzahl erreicht als die anderen Arten. In den
meisten der anderen vermilbten Neubauten werden die Verhéltnisse
sicherlich dhnlich wie in Bremen gewesen sein. Daf3 sie bisher nicht er-
kannt wurden, liegt zweifellos daran, daB der Verfasserin aus einem
Neubau meist nur eine Probe zur Untersuchung zugeschickt worden war.

T. putrescentiae ist mutmafBlich mit Vorridten in den Neubau einge-
schleppt worden, wie auch ein kleiner Kifer, Ahasverus advenae (WALTL,
1832), der in einer der drei untersuchten Wohnungen in nicht geringer
Anzahl gefunden werden konnte. A. advenae ist ein Vorratsschédling, der
hiufiger mit schimmelnden pflanzlichen Produkten aus den Tropen bei
uns eingeschleppt wird.

Alle gefundenen Milbenarten sowie auch der Kéafer wurden haupt-
séchlich an den Kunststoffscheuerleisten beziehungsweise unter den an
die Scheuerleisten anstoBenden Rindern der Teppichauslegware festge-
stellt. Von dort aus liefen die Milben an den Wanden hoch und breiteten
sich im ganzen Raum aus, und nur dort waren nach dem Zusammen-
bruch der Massenpopulation noch lebende Exemplare zu finden, hdéch-
stens noch an den Winden Y2 m oberhalb der Scheuerleisten und an den
Réndern des FuBbodens. Als Entwicklungsherd kann demnach mit Sicher-
heit die aus Reisspelzen (FABIT) bestehende Isolierschicht des Fuf3bo-
dens und die darauf liegende Wellpappenlage angesehen werden, die ab-
sichtlich an den Rindern von der dariiber befindlichen 2,5 cm dicken
GuBasphaltschicht nicht bedeckt werden. Ein 0,5 cm breiter Spalt wird
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absichtlich von vornherein freigelassen, wovon sich die Verfasserin bei
der Herstellung der Fuflbdden in einem neben dem vermilbten Hochhaus
liegenden Rohbau durch die gleiche Firma iiberzeugen konnte. Nach An-
gaben des Firmeninhabers vergrofiert sich dieser Spalt noch etwas beim
Erkalten und Trocknen des Asphalts. Hier an den Riéndern der FuB-
bdden, an denen die aus dem Beton noch entweichende Feuchtigkeit vor-
beizieht und Reisspelzen wie Wellpappe durchfeuchtet, kann sich nicht
nur sehr bald Schimmel ungehindert entwickeln, sondern auch schim-
melfressende Milben, unbemerkt, bis durch eine Uberbevélkerung eine
Massenabwanderung geschlechtsreifer Weibchen erfolgt. Dies ist dann der
Zeitpunkt, an dem die Milben den Wohnungsinhabern auffallen und sie
beldstigen.

2. Grétzingen/Baden

Es handelte sich hier um ein Einfamilienhaus in einer Villengegend,
das Ende Méarz 1971 bezogen worden war. Mitte August wurden die Mil-
ben entdeckt. Sie waren da bereits in Massen vorhanden. Im Oktober
1971 konnten nur noch wenige Milben festgestellt werden. Die Angaben
iiber den FuBboden lauteten: Beton — 10 mm FABIT (darauf sicher
Wellpappe, die Angabe fehlt jedoch) — GuBasphalt — Heraklit-Platten —

Bitumenkorkfilzmatten — Teppichboden. Folgende Milbenarten wurden
nachgewiesen:
Androlaelaps casalis (BERLESE, 1887) etliche Exemplare
Ameroseius pseudoplumosus sp. n. einige Exemplare
Tyrophagus putrescentice (SCHRANK, 1781) einige Exemplare

Auch hier erfolgte die Milbenentnahme leider erst nach dem Zusam-
menbruch der Massenpopulation, so daB nicht mehr festzustellen war,
welche Milbenart die groBe Plage im August verursacht hatte, sicherlich
jedenfalls nicht T. putrescentiae, moglicherweise jedoch eine im Oktober
nicht mehr aus dem FuBboden hervorkommende Ameroseius-Art.

3. Bischofsheim bei Frankfurt a. M.

Die erhaltenen Angaben lauten in Kiirze: Mehrfamilienhaus-Neubau in
einem Neubaugebiet in verhéltnismiaBig freiem Geldnde. Bezogen ca.
April 1971. FuB3boden mit 0,2 cm FABIT-Schiittung, darauf Rippenpappe,
dann 2,5 cm GuBasphalt. Obenauf PVC-Bdden, kein Parkett oder Lino-
leum. Folgende Milben wurden nachgewiesen:

Ameroseius pavidus (C. L. Koch, 1839) viele Exemplare
Ameroseius pseudoplumosus sp. n. wenige Exemplare
Proctolaelaps pygmaeus (MULLER, 1860) etliche Exemplare
Neoseiulus barkeri HuGHgs, 1948 etliche Exemplare
Hypoaspis lubrica VoicTs & OUDEMANS, 1904 einige Exemplare
Tyrophagus putrescentiae (ScHRAaNK, 1781) viele Exemplare

Interessant ist hier der erstmalige Nachweis von H. lubrica in einem
Neubau. Diese Milbe, die nach Karc (1971) bei uns im Freien bisher in
faulenden Pflanzen angetroffen worden ist, ferner im Heu, in Nestern
von Nagetieren etc. ist nach Hucues (1961. H. smithii HucHes, 1948) als
Réauber vorratsschédlicher und anderer kleiner Milben bekannt.
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Allgemeiner Uberblick

Auf Grund der Untersuchung des Materials aus den drei vermilbten
Neubauten im Oktober und November 1971 kann die Liste der bisher in
Neubauten gefundenen Milbenarten erweitert werden und zwar aus-
schliellich die aus der Unterordnung Mesostigmata. Es muf3 an dieser
Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, daB es sich auch bei all den
anderen Neubauten, aus denen bisher der Verfasserin Material zur Un-
tersuchung vorlag, nur um solche handelte, in denen ein die Einwohner
stark beldstigendes Massenvorkommen von Milben vorlag, was aus-
nahmslos nur innerhalb des ersten Jahres nach dem Bezug der Neu-
bauten zutraf. Untersuchungen von Haus- und Bettenstaub zum Nach-
weis von Pyroglyphiden-, insbesondere Dermatophagoides-Arten fanden
nicht statt, da diese Milben mit dem kurzfristigen Phidnomen der Neubau-
vermilbung in keinerlei Beziehungen stehen.

Tabelle I.
In 38 frischbezogenen Neubauten der BRD festgestellte Milbenarten
* = neu festgestellt

Art Anzahl Einteilung
der nach
Funde Nahrung
Mesostigmata
Ameroseiidae
Ameroseius plumigerus (Oupemans, 1930) 27 fungivor
Ameroseius pavidus (C. L. KocH, 1839) 5 fungivor
Ameroseius plumosus (OupeEMANs, 1902) 6 fungivor
Ameroseius pseudoplumosus sp. n. * 4 fungivor
Proctolaelaps pygmaeus (MULLER, 1860) 10 fungivor
(= P. hypudaei (OuDEMANS, 1902)
Phytoseiidae
Neoseiulus barkeri HuGHEs, 1948 2 fungivor?
Podocinidae
Lasioseius penicilliger (BERLESE, 1916) 1 fungivor?
Laelapidae
Hypoaspis lubrica Voicts & OUDEMANS, 1904 * 1 carnivor?
Androlaelaps casalis (BerLese, 1887) 3 fungivor?
Haemogamasus pontiger (BErLESE, 1903) 2 carnivor?
Sarcoptiformes
Acaridae
Tyrophagus putrescentiae (ScuHraNk, 1781) 10 fungivor
Glycyphagus domesticus (DEeGEER, 1778) 2 fungivor
Weitaus am haufigsten wurde A. plumigerus als Verursacherin — in

den meisten Fallen sogar als alleinige Verursacherin — von starken Neu-
bauvermilbungen festgestellt. Alle iibrigen Arten, die durchweg verge-
sellschaftet mit nahverwandten oder anderen Arten auftraten, konnten
nicht so oft nachgewiesen werden. Da3 die Massenpopulationen fast aus-
schlieBlich aus Schimmelfressern bestanden, mag seine Erkldrung in dem
fiir carnivore Arten viel zu raschen Wiederverschwinden der Schimmel-
fresser finden. Die kurze Zeit der explosionsartigen Vermehrung und des
Wiederverschwindens fungivorer Arten scheint fiir den Aufbau einer
Population carnivorer Arten, die als Feinde der Schimmelfresser in Frage
kommen, in den meisten Fillen nicht auszureichen.
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Den neuesten Untersuchungen nach konzentriert sich der Verdacht
besonders auf die Wellpappe und das organische Dimmaterial (FABIT,
ISOBIT, SOPALIT etc.) als den Ort der hauptsichlichen Schimmelbil-
dung und der darauffolgenden Massenvermehrung (nicht Einschleppung!)
der Milben. Denn es wurden in Wohnungen mit wie ohne aus organi-
schem Material bestehenden Scheuerleisten und FuBbodenbelag das glei-
che Massenvorkommen von Milben registriert. Parkett, Linoleum, Holz-
scheuerleisten, Einbauschridnke etc. scheinen im Gegensatz zu den bishe-
rigen Vermutungen wenn {iberhaupt, dann nur eine untergeordnete
Rolle fiir die Entstehung von Milbenplagen in frisch bezogenen Neu-
bauten zu spielen. Da es so leicht kein Wohnungs- oder Hausbesitzer
gestatten wird, an einer Stelle den FuBlbodenbelag zu entfernen und die
darunterliegende GufBaspaltschicht aufzuhacken, ist der direkte Beweis
vorlaufig noch nicht zu erbringen.

Zusammenfassung

Eine neue Ameroseius-Art, die A. plumosus am nichsten steht, wird be-
schrieben. AuBerdem konnte erstmalig Hypoaspis lubrica VoiGTs & OUDEMANS,
1904 in einem Neubau festgestellt werden. Eine neue Beobachtung ist es, daB
sich die bisher nachgewiesenen Milbenarten in einem Neubau nicht gleich-
miBig verteilen. Entwicklungsherd diirften Wellpappe und organische Isolier-
schiittungen des FuBbodens sein. Sie schimmeln infolge der aus dem darun-
ter liegenden Beton entweichenden Feuchtigkeit und stellen damit einen
idealen Nihrboden fiir eine Massenentwicklung von meist aus der Umgebung
der Hiauser eingewanderten schimmelfressenden Milben dar.
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