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Buchbesprechungen

BELLMANN, HEIKO: Heuschrecken. Beobachten - Bestimmen. JNN-Naturfiihrer.
210 Seiten, 168 Farbfotos, 87 Abbildungen im Text, 52 Sonogramme. Verlag
J. Neumann-Neudamm GmbH & Co. KG. Melsungen, Berlin, Basel, Wien, 1985.
ISBN 3-7888-0460-2. Format 12 x 18 cm, Kst., DM 32,—-.

Die auf Veridnderungen des Lebensraumes empfindlich reagierenden
Saltatoria sind (neben Odonata und Lepidoptera) als Indikatoren fir in-
takte Umweltbedingungen sehr beliebt, weil die meisten von ihnen groR
genug sind, um im Freien beobachtet zu werden und charakteristische Ver-
haltensweisen besonders im Gesang der Minnchen zeigen. Die Bestimmung
der Arten macht allerdings oft erhebliche Schwierigkeiten, weil die be-
reits vorliegenden Bestimmungstabellen meistens auf Merkmalen beruhen,
die nur durch genaue Untersuchung der Tiere festgestellt werden kdnnen,
wozu sie abgetdtet werden miissen, was aber im Sinn des Naturschutzes
vermieden werden soll. Der vorliegende Naturfijhrer will nach Art vieler
beliebter Vogel- oder Pflanzenbestimmungsbiicher in seinem Hauptteil
Farbfotos aller in der Bundesrepublik Deutschland nachgewiesenen Arten
meistens in beiden Geschlechtern nach lebenden Exemplaren (mit Ausnahme
dreier ausgestorbener Arten) darbieten. Diese sind durchwegs wohl ge-
lungen und zeigen erfreulicherweise die Heuschrecken in einer Stellung
(meistens in genauer Seitenansicht), die die wichtigsten Merkmale gut
erkennen 14Bt. Die Tiere sind verstidndlicherweise in bildfiillender GroRe
dargestellt und daher verschieden stark vergrdBert. Wenn auch in der den
Bildern gegeniiberstehenden Beschreibung ihre Kdrperlinge in mm angegeben
ist, so widre fiir einen Feldfiihrer eine VergrdBerungsangabe auf den Bil-
dern selbst doch sehr erwiinscht, da es erfahrungsgemdB Anfidngern schwer-
fdllt, die Identit#dt der kleineren Modelle mit ihren vergrdBerten Ab-
bildungen zu erkennen. Trotzdem werden die Bilder das sichere Erkennen
zahlreicher Arten ermdglichen, wenn nicht bei manchen Zeichnungs- und
Farbvariabilitédt Zweifel aufkommen 14Bt. Doch diese kdnnen auBer durch
die Beschreibung auch durch die dem Tafelteil vorausgehende einfache,
mit kleinen instruktiven Randzeichnungen versehene, sehr klare Bestim-—
mungstabelle behoben werden, die von einem kurzen, aber alle wichtigen
Merkmale erklirenden und von gut beschrifteten Zeichnungen unterstiitzten
allgemeinen Teil eingeleitet wird. In ihm wird auch auf die Biologie
eingegangen, ergidnzt durch Farbtafeln von selten gesehenen Eigelegen,
Larven, Larvenwachstum und H3utungsphasen. Dazu kommen noch Ratschlége
fiir die Herstellung von Farbfotografien und Tonbidndern. Eine Bestimmungs-
tabelle fir die Heuschreckengesinge mit Sonogrammen soll das Ansprechen
der Arten nach dem Gesang ermdglichen. In ihre Benutzung ist eine Ein-
arbeitung nétig, wozu eine vom gleichen Verfasser herausgegebene und bei
Neumann-Neudamm erschienene Tonbandkassette '"Die Stimme der heimischen
Heuschrecken" helfen will. Der den Farbfotos der einzelnen Arten gegen-—
ibergestellte Text bringt Artbeschreibung, Angaben iiber Verbreitung,
Lebensraum, ErnZhrung, Gesang und andere interessante Lebenserscheinungen.
Sehr zu bedauern ist, daR den wissenschaftlichen Namen Autor und Jahres-
zahl der Erstbeschreibung nicht zugefiigt wurde. AuBerdem werden die ein-
zelnen Arten einer Gefidhrdungskategorie der "Roten Liste' zugeordnet,
wozu nach Besprechung der nichsten Arbeit noch einige Bemerkungen ge-
macht werden sollen. Verzeichnisse der Fachausdriicke, Abkiirzungen, Sym-—
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bole und der wichtigsten 8kologischen und taxonomischen Literatur (aber
nicht von Faunenlisten) beschlieBen das sehr niitzliche Bindchen, das
sicher viele Freunde gewinnen wird. Mdge es auch die faunistisch-dkolo-
gische Erforschung der Heuschrecken férdern, so lang sie noch mbglich
ist.

MARTENS, JOHANNES M. und LISEL GILLANDT: Schutzprogramm fiir Heuschrecken
in Hamburg. Naturschutz und Landschaftspflege in Hamburg, Heft 10, 56
Seiten, 17 Abbildungen, davon 7 farbige, 35 Verbreitungskarten. Umwelt-
behdrde Hamburg, Steindamm 22, 2000 Hamburg 1, 1985.

Diese vorziiglich ausgestattete Arbeit ist der willkommene Versuch,
das Vorkommen jeder Heuschreckenart im Raum des Stadtstaates Hamburg zu
kartieren und ihre Gefihrdung und deren Ursachen zu untersuchen. Dabei
wurden die Fundnachweise in eine Karte mit 2 x 2 km Raster eingetragen
und verschiedene Zeichen fiir Nachweise bis 1920, von 1921-1959, seit
1960 und fiir nach 1960 infolge Biotopzerstdrung fehlende Nachweise sowie
fir Biotope, in denen die Art trotz intemnsiver Suche nach 1980 aber auch
frilher nicht festzustellen war. Daraus lassen sich gut die heutige Ver-
breitung und ein frijheres, aber jetzt verschwundenes Vorkommen ablesen,
aber nicht die ganze friihere Verbreitung einer Art, weil damals fl&chen-
deckende Untersuchungen nicht gemacht wurden. Man war zufrieden, wenn
man das Vorkommen einer hiufigen Art im Gebiet an einigen Stellen re-
gistriert hat, sah bei hidufigen Arten auch von der Aufzihlung der Fund-
orte ganz ab. So interessante Erscheinungen wie das jetzt kartographisch
dargestellte, sich gegenseitige AusschlieBen im Vorkommen von Tettigonia
viridissima (L.) und T. cantans (FUESSLY) konnte man daher friiher nur
erahnen, das allerdings schon seit 1839 (BURMEISTER)! Die Verfasser
konnten dafiir auch als mutmaBliche Ursache die unterschiedliche Feuchte
des Erdbodens, in den die Eier gelegt werden, erkennen [siehe auch
MARTENS, J.M., L. GILLANDT: Allotropes Vorkommen der Laubheuschrecken
Tettigonia viridissima und T. cantans in Abh#dngigkeit von der Landschafts-
struktur im Kreis Liichow-Dannenberg (Insecta, Orthoptera). - Abh. natur-
wiss. Ver. Hamburg (NF) 25: 315-326, Hamburg 1983/. Sie bestdtigen die
Untersuchungsergebnisse von LUNAU (1966, Faun.dkol. Mitt. 3: 78-80),
gehen aber nicht auf die Erkldrungsversuche von SCHIEMENZ (1981, Zool.
Jb., Syst. 108: 554-562) ein. Bemerkenswert sind auch der Erstfund von
Chrysochraon dispar (GERMAR) im Gebiet (Duvenstedter Brook), die Zunahme
von Leptophyes punctatissima (BOSC) in der Gartenzone des Stadtrandes
und die weite Verbreitung von Chorthippus apricarius (L.). Aus Verbrei-
tung, Biotopanspriichen und Lebensweise wird auf den Gefdhrdungsgrad ge-
schlossen, die Griinde dafiir erdrtert und PflegemaBnahmen bzw. bei "aus-
gestorbenen" Arten die Mdglichkeiten einer Wiedereinbiirgerung vorge-
schlagen. Die Abbildungen zeigen den Habitus einiger Heuschrecken und
einige charakteristische Biotope. Ein Literaturverzeichnis beschlieBt
die dankenswerte und gut gelungene Arbeit.

In dem Zwang zur Feststellung eines Gefdhrdungsgrades fiir alle Arten
sehe ich eine Gefahr fiir die Glaubwiirdigkeit der faunistischen Forschung,
die immer dann auftritt, wenn man versucht, das Leben in ein vom Menschen
gegebenes Schema zu pressen. Nach meinem Dafiirhalten ist es wissenschaft-
lich nicht vertretbar, die von MARTENS und GILLANDT als im Hamburger
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Gebiet ausgestorben bezeichneten Arten, deren Nichtvorhandensein sehr
verschiedene Ursachen hat, mit den drei Kategorien der Gefdhrdung zusam-
menzuwerfen und dann zu resiimieren, daB 74 7 der Heuschreckenarten aus-
gestorben, verschollen oder gefihrdet sind. Der Nichtspezialist erhidlt
dadurch ein ganz verkehrtes Bild. Es ist hier nicht der Raum, die wahren
Verhiltnisse aufzuzeigen, was eine umfangreiche Studie ndtig machen wiir-
de. Daher sei nur kurz auf die ausgestorbenen Arten eingegangen. Von den
10 Arten gehdrt Tachycines asynamorus ADELUNG, eine mit Gewdchshaus-
pflanzen eingeschleppte, in ihrer Verbreitung nur auf die Verschleppung
durch den Menschen und in ihrer Lebensmdglichkeit nur auf Gewichshduser
angewiesene Art, nicht in den Rahmen dieser Betrachtung. Von den iibrigen
9 Arten erreichen 7 ihre Verbreitungsgrenze in oder in der nichsten

Nihe des Hamburger Stadtgebietes. Nur Bryodema tuberculata (F.) und
Sphingonotus caerulans (L.) [cyanopterus (CHARPENTIER)/ hatten gréBere
Populationen entwickelt, die aber schon im 2. Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts ausgestorben sind, erstere aber nicht nur hier, sondern in
ihrem ganzen norddeutschen Verbreitungsgebiet von Oldenburg bis Branden-—
burg, letztere fast iiberall, doch 1971 wurde noch eine Population bei
Wesendorf in der Liineburger Heide und spdter auch noch bei Bremen fest-
gestellt. Von Platycleis albopunctata (GOEZE), Gryllus campestris L.,
Chorthippus vagans EVERSMANN, Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER)
und Psophus stridulus (L.) liegen nur wenige, meistens nur ein oder zwei
Fundmeldungen (von P. stridulus nur am Ende des vorigen Jahrhunderts)
vor, alle von oder in der Nihe der Staatsgrenze. Wahrscheinlich handelt
es sich bei Thnen um vorstoBende Populationswellen ihrer Areale, die
bekanntermaBen bei dem bestindigen Schwanken von Arealgrenzen immer
wieder zu beobachten sind. Es miiRte erst noch bewiesen werden, daB diese
Arten wirklich auf dem Hamburger Staatsgebiet einheimisch waren, bevor
man sie als darin verschollen oder ausgestorben bezeichnen kann. Nur
Oedipoda caerulescens (L.) und Gryllotalpa gryllotalpa (L.) kdnnten
durch KulturmaBnahmen in Hamburg ausgerottet worden sein. Die Einordnung
der anderen Arten in die Kategorien 1 bis 3 der Gefdhrdung ist noch mehr -
subjektiv. Sie entspricht etwa der Seltenheit der Arten und der Stirke
ihrer Bindung an einen bestimmten Lebensraum. Die Seltenheit ist durch
tiergeographische (historische und 8kologische) Faktoren bedingt. Durch
den Menschen sind die einzelnen Arten selbst direkt kaum gefdhrdet, wohl
aber ihre Lebensrdume und dadurch sie indirekt. Mir wdre daher eine
namentliche Liste der gefihrdeten und schiitzenswerten Biotope (mit den
in ihnen vorkommenden Arten) sympathischer als die Liste der Arten nach
ihren Gefdhrdungsgraden, die ja auch nur fiir den Raum Hamburg gelten,
aber keinen absoluten Wert haben, wie der Vergleich mit der von BELLMANN
gegebenen Liste der Gefdhrdungsgrade fiir die Heuschrecken der Bundes-
republik Deutschland zeigt. Hier ist die Kategorie der ausgestorbenen
Arten eindeutig. Aber schon die Einreihung von Bryodema tuberculata
wegen ihres Vorkommens in den Alpen in die Gefdhrdungsgruppe 1 (bzw. 2
in der von HARZ 1984 aufgestellten Liste) ist fiir Norddeutschland un-
interessant und nicht zutreffend. Die Kategorien in der bundesdeutschen
Liste sind abstrakt und unbrauchbar fiir praktische Zwecke. Wenn sie land-
schaftlich verschieden und je nach GrdB8e des Bezugsgebietes und der Viel-
falt der in ihm enthaltenen Lebensrdume unterschiedlich sind, dann sind
sie entbehrlich. Was fiir die beweglichen, Linder und Kontinente iiber-
fliegenden Vigel passend ist, ist deshalb nicht auch fiir auf enge Lebens-
rdume beschridnkte Arten anwendbar. Hiufigkeitsangaben und Ermittlung der
Verbreitungsgrenzen ergeben ein realistischeres Bild der Gefihrdung.
Untersuchungen wie die von MARTENS und GILLANDT halte ich fiir sehr wiin-
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schenswert und wertvoll sowohl fiir die Fortschritte der faunistischen
Kenntnisse als auch zur Ermittlung schiitzenswerter Lebensriume. Man
sollte aber nicht durch vorgefaBte Meinungen und nicht geniigend fundierte
Zahlenspielereien ihren Wert mindern und die eigentlichen interessanten
Probleme der Dynamik der Verbreitung der Arten verschleiern.

H. WEIDNER
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