
S y r i e n :  Aleppo, erhalten von der Naturaliensammlung S t a u d i n g e r  &
B a n g - H a a s .

Ein einziges 2 .

N o m e n c la to ris c h e  B em erkun gen  über e in ige  
C o le o p te re n -G a ttu n g e n .

Von ord. Univ.-Professor Embrik Strand, Riga.
Abascantis Schaufuß, Tijdschr. v. Entom. 29. (1886), p. 258 (cfr. auch Coleopter. 

Cat., pars 27 (1911), p. 164) [nec Stal 1864] nenne ich Abascantodes Strand n. n. 
(Pselaphidae).

Adrpsioti Strand, Archiv für Naturgeschichte 1916 A. 5. p. 90, fehlt im „Nomen­
clátor anim. gener.“ (Tenebrion.).

Anabolina Strand, Archiv für Naturgeschichte 1916. A. 5. p. 77, fehlt im „Nomen­
clátor anim.“ , ist aber durch Anabolodei Banks 1903 praeoccupiert und möge Anabolina 
Strand n. n. heißen. (Eucnemidae.)

Anomalopus Casey, Mem. Coleopt. VI. p. 40 (1915) als Subgenus zu Anómala, 
fehlt in Coleopter. Catal., pars 66; der Name Anomalopus ist aber schon wiederholt 
früher ( D u m é r i l  1851, S t i m p s o n  1870) gebraucht worden! Ich nenne Anoma­
lopus Casey: Anomalopides Strand n. n. (Rutelinae.)

Calimus Mulsant, Hist. Col. France [vol. 4] Sécurip. Suppl. Longicorn. p. [15] 
(1846), noch in S c h e n k l i n g ’s Coleopter. Catal., pars 39 (1912) p. 270 als gültiger 
Gattungsname gebraucht, kann wegen Callimus Fischer de Waldheim, Bull. Soc. Natur. 
Moscou 6. p. 374 (1833) nicht bleiben, sondern möge in Callimellum Strand n. n. um­
getauft werden. (Cerambycidae.)

Callithorax Motschulsky, Bull. Soc. Natural. Moscou 24 IV., p. 482 (1851) ist in 
Coleopteror. Cat. p. 27 (1911) übersehen, während S c h a u f u ß ,  Nunqu. otios. 2 p. 246 
diese monotypische, von Bengalen stammende Gattung für Synonym zu Pselaphu Herbst 
erklärt, was aber offenbar nicht stimmt. Da Callilhorax schon 1846 nach L. A g a s s i z 
(in: Nomenclátor zool. Index p. 60 und 61) gebraucht wurde, nenne ich Callithorax 
Mötsch. Callithoracoides Strand n. n. (Pseliphidae)

Capnodes Broun, Manual New Zealand Col., fase. 2 p. 690 (1881) (auch noch in 
Schenkling’s Coleopteror. Catal., pars 48 p. 72 (1912) gebraucht) [nec Capnodes Guénée 
1852] nenne ich Capnodula Strand n. n. ,  * (Anobiidae.)

Cassidula Weise, Wiener Entom. Zeitung 10t' p. 204 (1891), welcher Name noch 
als gültig gebraucht wird, z. B. in R e i 11 e r’s Katalog und in seiner Fauna Germ. 
Käfer IV. p. 218 (1912) und in S c h e n k l i n g ’s Göledpt. Catal., pars 62 p. 97 (1914), 
ist aber schon seit 1797 (H u m p h r e y, Museum Calqnplanum p." 32) und 1830 ( Bl a i n -  
v i 11 e, Dict. Sei. nat. 60. p. 181) vergeben. Ich schlage für Cassidula Weise den Namen 
Cassidulella Strand n. n. vor. /  (Cassidinae.)

Catarractes Bernhauer, Ann. mus. nation. ¡jungar. 13. p. 95—189 (1915), auch in 
Coleopter. Catal., pars 82 p. 707 (1926) als gültiger Gattungsname gebraucht, kann 
wegen Catarractes Brisson 1760 nicht bleiben, sondern möge Catarractodes Strand n. n. 
genannt werden. (Staphylinidae.)

Comophorus Blanchard, Catal. Collect, entom. 1. p. 106 (1850) wird noch in 
Sc he nk l i ng ’s Coleopt. Cat. pars 47 (19^) p. 101 als gültiger Name gebraucht, trotzdem 
A g a s s i z denselben Namen schon 1B46 für eine Fischgattung gebraucht hatte, und



zwar in: Nomenclátor zool., Index p. 5 96. Auch wenn man geltend machen wollte, 
A g a s s i z hätte in diesem Falle nicht beabsichtigt, einen neuen Namen zu geben, son­
dern hier läge nur ein Druckfehler (statt Comephoms Lacépéde) vor, so müßte dennoch 
Comophorus Blanch. nec Agass. verworfen werden laut den Nomenclaturregeln, Artikel 
34, woraus hervorgeht, daß der G e b r a u c h  allein eines Gattungsnames (also egal, ob 
mit oder ohne Absicht!) genügt, um einen späteren homonymen Gattungsnamen un­
gültig zu machen. Ich nenne Comophorus Blanch. nec Agass. Comophorina Strand n. n.

(Melolonthinae.)

E tu d e  synoptique du g en re  P ris to lycus G o rh .(C o l.),
par M. Pic.

Le genre P r i s t o l y c u s  Gorh. a été décrit en 1883 (Trans. Ent. Soc. Lond. p. 407): 
l’auteur l’a classé dans les Lycides, en paraissant douter de sa place exacte. D ’après 
E. Olivier (Revue Se. Bourb. X XIV  1911 p. 68), ce genre rentrerait dans les Lampy- 
rides et c’est en effet dans cette famille (acquise par E. Olivier) que se trouvait les 
types de Gorham, et non dans celle des Lycides (acquise par moi).

Les principaux caractères de genre seraient les suivants:
Forme oblongue allongée, corps aplati. Tête non visible du dessus, dépour­
vue de rostre ; èlytres ornés chacun de trois fortes côtes de longueurs 
inégales. Hanches intermédiaires très rapprochées, insertion des fémurs 
sur les trochantérs un peu oblique (caractères des Lampyrides), abdomen 
sans trace d’appareil lumineux (caractère des Lycides). Le genre a un 
faciès de L ycide, mais, par ses caractères du desous du corps mélangés, 
sa place dans la systématique peut se discuter: par esprit d’impartialité, je 
laisse de côté la question de son classement définitif. Toutes les espèces de 
Pristolycus Gorh. ont les membres, la tête et le dessous du corps noirs, 
les èlytres orangés ou pourprés, diversement marqués de noir antérieu­
rement vers la suture ; le prothorax varie de coloration. Pour permettre 
de distinguer les quelques espèces de ce genre, je  résume leurs principales
différences dans le synopsis suivant. (1) .............................................................

1 Prothorax plus ou moins de coloration claire, testacée ou pourprée avec 
son milieu diversement noir; apex des èlytres clair, de la coloration foncière. 2 

— Prothorax entièrement noir, avec quelquefois pourtour, surtout en avant, 
d’une coloration roussatre mal limitée ; apex des èlytres ayant une bordure 
noire, ou tout au moins rembrunie. Côtes des èlytres plus ou moins, foncées 
(forme type), ou, discales au moins, de coloration claire (v. diversecostatus
Pic.) Ja po n .  Chi ne .  sagulatus Gorh.

2 Antennes relativement courtes, ne dépassant guère le milieu des èlytres,
et très aplaties ; suture des èlytres noire antérieurement..............................  3

— Antennes longues, atteignant presque le sommet des èlytres, peu largos, 
à articles longs; suture des èlytres pourprée jusqu’ à l’ écusson. T o n k i n .

Laboissierei Pic.
8 Prothorax court et large, plus ou moins teinté de pourpré sur les côtés, 

diversement testacé en avant et en arrière, à bande médiane noire d’or­
dinaire. ...........................................................................................................................  4



Verbreitung: Nordöstliches China; Gebirge westlich von Peking (Kraatz, typi­
scher Fundort), Inn-shan bei Kalgan, 800—2000 m (coli, mea), Kuku-choto (coli, mea), 
Shi-wan-tze, Hiu-mou-kiang-keou (coli. mea).

crassesculptus diruptus Mor.
Flügeldeckenskulptur regelmäßig, die Intervalle etwas weniger erhaben, nicht so 

häufig unterbrochen (der Unterschied ist ungefähr so wie zwischen Carabus caelatus 
caelatus F. und caelatus ssp. dalmatinus Dft.). Die ganze Oberseite etwas matter, ein- 
färbig schwarz, oder schwarz mit schmalen blauen oder violetten Rändern oder schwarz 
mit dunkelblauen Schimmer auf der ganzen Oberseite; stets düsterer als die Nominat- 
form. Bei meinen Exemplaren ist das 4. Fühlerglied etwas kürzer als das zweite und 
auch Semenow erwähnt dieses Merkmal. Größe wie bei der Nominatform.

Verbreitung: Nordwest-China und angrenzendes Thibet. Kuku-Nor Geb., 3200 m 
(coli, mea), Prov. Kansu, ohne nähere Angabe (Morawitz, typischer Fundort), Plateau 
von Amdo, div. Lokalitäten, 2700 m (Semenow), Nan-shan, Sinin-shan (Semenow, coli, 
mea), Prov. Szetschuan: Sunpan (Semenow).

Nach der Skulptur zu urteilen ist diruptus die primitivere Form, von der sich 
crassesculptus abgespalten hat; aus geographischen Gründen ist ja auch diese Ver­
breitungsrichtung zu erwarten.

Crassesculptus Kr. steht innerhalb der Gattung Carabus ziemlich isoliert da und 
bildet den einzigen Vertreter des Subgenus Pagocarabus Mor., welches durch folgende 
Merkmale charakterisiert ist:

1. Kopf nicht verdickt; 2. Gularborsten fehlend; 3. Kinnzahn sehr kurz, kürzer 
als die Seitenloben; 4. Vorletztes Glied der Lippentaster bisetos, am distalen Ende ohne 
Seta; 5. Viertes Fühlerglied in distalen Viertel dicht behaart; 6. Halsschildseitenrand- 
seten vorhanden (4 +  1); 7. Abdominalporen vorhanden; 8. Abdominalstrigen fehlend.

Die Kombination dieser 8 Merkmale findet sich sonst bei keinem Vertreter der 
Gattung Carabus. Morphologisch zunächst stehen wohl die Untergattungen Neoplesius 
Reitt. und Sphodristocarabus Geh.

D r u c k fe h le r -B e r ic h t ig u n g
zu meinen beiden Artikeln in „Entom. Nachrichtsblatt“ II, Heft 1, p. 2-3 u. 5-6 (1928).

Von Prof. E m b r i k  St r and.
Es muß heißen:

p. 2: Abascantus statt Abascanfis
„ Anabolina Bank-» 1903, dagegen A n a b o lo d e s  Strand n. n.
„ Callimus statt Calimus 
„ Pselaphus statt Pselaphu
„ Callithorax schon 1846 v o n  (statt nach!) L. Agassiz . . . .
„ Pselaphidae statt Pseliphidae 

p. 3: Index p. 95 und 96 (stattTp. 5 69) 
p. 4: B. G. Teubner statt B. G. Teudner 

„ gestempelt ist statt gestempelt war 
p. 5: (oberste Zeile): Korrekturbelegen

„ (6. Zeile von unten): die deutlichsten statt am deutlichsten
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