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Coniozonia speciosa Friv. Auch in Kleinasien (Taurus).

Phytoecia nigripes a. nigropubescens Ritr. kommt auch in Osterreich vor.

Phytoecia vittipennis Reiche besitze ich auch aus Transcaucasien (Araxestal).
Vesely leg.

Ueber Nahrpflanzen von zehn Kaferarten.
Von Prof. Alois Smolka §, Prag.‘)

Angeregt durch einen Aufsaiz F. Heikerlingenr's,?) fafiite ich gelegenllich
meines Sommeraufenthaltes im Jahre 1918 den Entschlufi, TFiitterungsversuche mit
Kafern anzustellen, um iiber die Ndhrpflanzen der in Betracht kommenden Versuchs-
liere ins reine zu kommen.

Zundchst wurden den Kiafern Teile von jenen Pflanzen gereicht, an denen sie
gefunden worden sind, dann aber auch Pflanzen, die wohl nicht regelméfiig ihrer
Nahrung dienen, wobei die Ergebnisse manchmal von Interesse waren.

Die Versuche stellte ich in der Weise an, dafl ich einen oder zwei Kafer der-
selben Art in ein Pulverglas von 10—20 cm® Inhalt gab, das behufs Ermoglichung von
Luftzutritt mit einem seitlich mehrfach eingeschnittenen Korke verschlossen wurde;
darauf trug ich das Futter ein, welches téglich morgens und abends frisch gewechselt
wurde, nétigenfalls auch mittags, wenn im Laufe des Vormittags ein Fraf§ festzustellen
war. Dafl die zu den Versuchen verwendeten Blitter, Nadeln und Zweige auf etwaige
Beschiddigungen untersucht und nur in vollig unversehrten Zustande verfiittert wurden,
wird zwar ausdriicklich hervorgehoben, ist aber eigentlich selbstverstdndlich. Die Ver-
suchsdauer war verschieden und schwankte zwischen 4 Tagen bis iiber 3 Wochen; bei
Schlufi eines jeden Versuches wird der Zustand des Kifers mit den Worten ,lebhaft
oder ,matt“ (auch ,tot“) gekennzeichnet. Es eriibrigt noch zu bemerken, daf} bei ver-
schiedenem Futter und besonders bei lingerer Versuchsdauer nach einem gewissen
Intervall immer wieder auf die mit Vorliebe genommene Pflanze zuriickgegriffen wurde,
um sich von einer noch bestehenden Frefilust des Kiafers zu iiberzeugen.

Versuchstiere: Cryptocephalus pini L. und labiatus L., Minota obesa Waltl,
Otiorrhynchus singularis L., Peritelus hirticornis Hbst., Polydrosus impar Gozis, Stropho-
somus melanogrammus Forster und rufipes Steph., Pissodes notatus F. und scabricollis
Mill. 3)

Futterpflanzen: Weymouthskiefer (Pinus strobus L.), Schwarzkiefer (Pinus nigra
Link), Kiefer (Pinus silvestris L.), Tanne (Abies alba Mill.), Fichte (Picea excelsa
Link), Larche (Larix decidua Mill.), Haselnuf3 (Corylus avellana L.), Birke (Betula alba
L.), Schwarzerle (Alnus glutinosa Gaertn.), Rotbuche (Fagus silvatica L.), Steineiche
(Quercus sessiliflora Smith), Korbweide (Salix viminalis L.), Schwarzpappel (Populus
nigra L.), Korkulme (Ulmus campestris L. v. suberosa Ehrh.), Johanniskraut (Hyperi-
cum perforatum L.), Birnbaum (Pirus communis L.), Eberesche (Sorbus aucuparia
Gaertn.), Weifidorn (Crataegus monogyna Jacq.), Kirsche (Prunus avium L.), Erdbeere
(Fragaria vesca L.), Rose (Rosa canina L.), Preiselbeere (Vaccinium vitis idaea L.),
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus L.), Esche (Fraxinus excelsior L.).

') Koleopterologische Rundschau, Band VII. (1918), p. 11.

?) Das Manuskript wurde kurz vor Ableben des Autors verfaBt und der ganze
Sammlungsnachlal (Sammlung und Biblothek) von mir iibernommen. Em. Reitter.

%) Namen nach dem ,,Catalogus“ von v. Heyden, Reitter und Weise.
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Versuchsort: Revier Neudek der fiirstlich-graflichen Khevenhiiller-Festetics'-
schen Herrschaft Saar in Mahren (hart an der béhmischen Grenze, am obersten
Laufe der Sazava). Das Terrain ist ein welliges Hochplateau von 450—550 m- mittlerer
Hoéhe (h6chste Punkte gegen 700 m); zahlreiche Teiche und Wasserldufe. Lehmiger
Sandboden auf Urgestein aufliegend. Ausgedehnle Wailder, meist Nadelholz, auf den
Hohen Buchen. Klima rauh, reichliche Niederschlige, spites Frithjahr. Im allgemeinen
kein Reichtum an Koleopteren.

Fast alle Versuchstiere stammen aus der ,Borovinka“, d. i. einer Waldparzelle
in der Ndhe der Ortschaft Frendl bei Saar, mit einer Seite an Felder und Wiesen
grenzend, auf letzteren ein kleiner Teich. Die Parzelle ist von einem Wege durch-
schnitten; rechts von diesem ist ein lichter, etwa 50jahriger Bestand (Fichte, Kiefer,
Larche), in welchem da und dort einzeln oder in Gruppen ebenso alte, unterdriickte,
also viel niedrigere Fichten stehen, spirlich auch Tannen. Der Feldseite entgegen-
gesetzt ist hinter diesem Bestande eine Rodung und dahinter ein etwa 12jahriger
Fichtenwald mit einzelnen Kiefern und Birken, an dessen Rande ebenso alte Weymouths-
kiefern in regelmafligen Abstdnden gepflanzt sind. Links vom Wege steht junger und
ganz junger Fichtenwald mit eingesprengten Kiefern und Birken.

In dem lichten Hochwalde mit den unterdriickten Fichten, bedeckt den Boden
eine aus Moosunterlage herauswachsende sehr dichte Decke von Heidelbeerkraut,
stellenweise bis zu einem Dritteil mit Preiselbeeren gemischt; gegen die Rodung hoéren
die Heidelbeeren auf, statt ihnen ist Grasland, an dessen Rande — schon ganz an der
Rodung — ziemlich viel Hypericum wichst. Im Jungwalde hinter der Rodung ist viel
Calluna; linksseitig vom Hauptwege Heidel- u. Preiselbeeren, Calluna, hie und da auch
Erdbeeren, hauptsidchlich aber Gras; an manchen Stellen ist Schwarzpappel- und
Weidengebiisch.

I. Cryptocephalus pini L.

In dem 12jdhrigen Bestande der ,Borovinka® zahlreich von Kiefern geklopft,
besonders an sonnigen Tagen; einmal einen Kifer von einer Weymouthskiefer, niemals
von Fichten und von in der Ndhe stehenden Tannen geschiittelt.

1. Versuch: 1918. Kiefer. Am 17. August nachmittags 2 Kifer von Kiefern ge-
klopft.

Versuchsdauer: 7 Tage (vom 18. August morgens bis 24. August abends).

Téaglich morgens und abends einige frische Kiefernnadeln gegeben.

Mit Ausnahme des letzten Tages®) waren tiglich 2—4 Nadeln befressen, u. zw.
abends bedeutend starker als morgens. Der FraB Awar geradlinig, hiufiger auf der
Unter- als auf der Oberseite der Nadeln und sah aus, wie mit einer zu einem Hikchen
umgebogenen Nadelspitze eingerissen, nicht clurchgehénd. Am 19. August vormittags
wurde ein Kafer beim FraBle beobachtet: er hielt /die Kiefernadel umklammert und
frafl unter beiderseitigen Bewegungen des Kopies, so daB die bereits ausgefressene
Rinne hinter ihm blieb. — Beide Kafer lebhaft. »*

2. Versuch: 1918. Weymouthskiefer. 2 Kafer am 20. August nachmittags von
Kiefern geklopft. -

Versuchsdauer: 6 Tage (vom 21. August morgens bis 26. August abends).

Taglich zweimal je 6 frische Weymouthskiefernadeln.

Alltaglich tagsiiber Fraff an 2—4 Nadeln; néchtlicher Fral fand nur einmal statt.
Am 25. August nachmittags einen Kéf::.r'/‘beim Frafl beobachtet. Am 7. Tage (27. August

4) V01:n1ittags kurzes, Nachmitfdgs starkes Gewitter mit Hagel.
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morgens) 5 Kiefernadeln gegeben; bis zum Nachmittag an zwei davon starker Fraf. —
Beide Kafer lebhaft.

3. Versuch: 1918. Fichte. 2 Kiafer am 27. August nachmittags von Kiefern
geklopft.

Versuchsdauer: 6 Tage (von 28. August morgens bis 2. September abends).

Tiglich zweimal je 6 frische Fichtennadeln. Nur am 2., 3. und 4. Tage an
2—3 Nadeln schwacher Fraf, stest tagsiiber.

 Dieselben Kafer zwei weitere Tage mit Kiefernadeln gefiittert: am ersten Tage
bereits nach 1 Uhr an einer, abends an drei Nadeln mittelstarker Fraf,, am zweiten
Tage ein ebensolcher an 2 Nadeln. — Beide Kifer lebhalft.

4. Versuch: 1918. Tanne. Am 27. August nachmittags 2 Kiafer von Kiefern
geklopft.

Versuchsdauer: 8 Tage (vom 28. August morgens bis 4. September abends).

Taglich zweimal je 6 frische Nadeln. T#glich mit Ausnahme des 6. Versuchs-
lages?®) starker bis mittelstarker Frafl an 2—3 Nadeln, stets tagsiiber; am letzten Tage

5. Versuch. 1918. Liirche. Am 27. August nachmittags 2 Kéfer von Kiefern geklopft.

Versuchsdauer: 7 Tage (vom 28. August morgens bis 3. September abends).

Die ganze Zeit iiber kein Frafl; am 5. Tage waren beide Kiafer matt, am Abend
des letzten Versuchstages beide tot.

6. Versuch: 1918. Heidelbeere. 2 Kafer am 2. September nachmittags von Kiefern
geklopft.

Versuchsdauer: 6 Tage (vom 3. September morgens bis 8. September abends).

Téglich zweimal ein frischer Heidelbeerzweig mit 3—4 Blattern.

Téglich mit Ausnahme des 5. Tages Fraff am Stengel von der oben beschriebenen
Form, stets tagsiiber. Am 3. Tage wurde ein Ei gelegt. — Der eine Kafer matt, der
andere tot.

7. Versuch: 1918. Preiselbeere. Am 25. August nachmittags 2 Kafer von Kiefern
gekloptt.

Versuchsdauer: 6 Tage (von 26. August morgens bis 31. August abends).

Taglich zweimal ein frischer Preiselbeerzweig mit 4—6 Blattern.

In der ganzen Zeit weder am Stengel noch an den Blattern Fral. Am letzten
Versuchstage wurden zwei Eier abgelegt. — Beide Kéfer matt.

Versuchsergebnis. Cryptocephalus pini befriit in erster Linie Kiefernnadeln
(auch solche von der Weymouthskiefer), dann Tannennadeln; weniger Fichtennadeln,
Lérchennadeln gar nicht; merkwiirdig ist, dal er auch Heidelbeerstengel angeht, wozu
er librigens im Freileben kaum je gezwungen sein diirfte. Der Fraf} ist linienférmig
und an hellen, sonnigen Tagen stets stirker als an regnerischen; der Kéfer frifit nur
bei Tage.

Bei den Frafiversuchen wurde zweimal eine Eiablage beobachtet. Die Eier sind
etwa 0> mm lang, zylindrisch mit abgerundeten Enden, gldnzend, hellgelb und durch-
scheinend, in der Form an winzige Seidenraupenkokons erinnernd.

II. Cryptocephalus labiatus L.
Die Stiicke wurden in der ,Borovinka“ von Heidelbeerkraut gestreift und von
Birken geklopft, eines davon von E. Reitter determiniert.
?) Triiber, kalter Regentag.
war der Frafl besonders stark. — Beide Kifer lebhatft.
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1. Versuch. 1918. 2 Kafer am 15. September abends von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 7 Tage (vom 15. September abends bis 22. September morgens).

Taglich zweimal ein frischer Heidelbeerzweig mit 3—4 Blittern, ausgenommen den
4. Tag, an welchem gleichzeitig Kiefer-, Fichten- und Tannennadeln gegeben wurden;
am 2. Tage neben dem Heidelbeerzweig noch Kiefern-, am 3. Tage an Stelle von letz-
teren Fichtennadeln; am letzten Tage nebst dem Heidelbeerzweige noch ein Preisel-
beerzweig mit 4 Blattern.

Ein Frafl konnte nur an Blattern und Stengeln der Heidelbeere festgestellt
werden und fand tdglich statt, ohne dafl zu entscheiden war, ob! er tagsiiber oder
nachts stiarker war. Der Fraff selbst war meist ein Randfraf, doch wurden auch h#ufig
blof3 skeleitierte Stellen wahrgenommen, an denen nur die Nervatur iibrig blieb;
manchmal waren in die Nervatur oder auch in die sonst unversehrie Blattfliche kleine
Locher gefressen. Zweimal wurde am Stengel eine Kante abgenagt, einmal davon in
der Lange von 1 c¢m. Kiefern-, Fichten- und Tannennadeln wurden verschm#ht, obzwar
ich das Tier einigemale von Kiefern klopfte. — Beide Kifer lebhaft.

2. Versuch. 1919. 2 Kifer am 6. August vormittags von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 11% Tage (vom 6. August mittags bis 16. August abends).

Futter ¢) der Reihe nach: Heidelbeere, Preiselbeere, Weide, Preiselbeere, Buche,
Heidelbeere.

An Heidelbeerblittern war stets starker Rand- und geringer Lochfrafl zu bemer-
ken, auch am letzten Tage, als vorher 2 Tage hindurch Buchenblitter mit negativem
Resultat gegeben wurden; an Preiselbeerblattern war nur zweimal ein kleiner Loch-
frafl festzustellen; an Birkenbldttern meist starker bis mittelstarker Randfraff, auch
schwacher Lochfraf. Alte Weidenblatter blieben unversehrt, wahrend an jlingeren
mittelstarker Rand- und geringerer Lochfrafl wahrzunehmen war. An Buchenbléttern
keiner. Manchmal waren kleinere Stellen nicht durchgefressen, sondern blofi skelettiert.
Am Abend war der Fraf fast immer stirker als morgens. — Am Ende des Versuches
1 Kéafer lebhaft, der andere tot. d

3. Versuch. 1919. 1 Kéfer am 21. August abends von Birken gestreift.

Versuchsdauer: 10 Tage (vom 21. August abends bis 31. August abends).

Futter: Birke, Birke und Hypericum; Preiselbeere und Weide; Heidelbeere und
Preiselbeere; Buche; Ulme und Rose; Heidelbeere; Eiche; Erdbeere.

Heidel- und Preiselbeerblétter waren stets beflesson u. zw. erstere stirker als
letztere; auch dann waren Frafstellen an beiden, weun, Sie gleichzeitig gegeben wurden;
an Birkenblidttern war stets Rand- und Lochfraf .clu kehen; auch Eichen-, Rosen- und
_Erdbeerblatter wurden befressen. Eichen- und Preiselbeerbl'zitter wurden blof} skelettiert,
sonst wurden Rand- und Loch{raff neben kleinerén é.'k'elettierten Stellen beobachtet.
An Weiden-, Ulmen- und Hypericumblittern: 0. Degrs FraB war tagsiiber starker als
nachts. — Kifer lebhaft.

Versuchsergebnis: Der Kifer erzeugt an Heidelbeer- und Birkenblittern die
grofiten Frafistellen, auch Erdbeerblitter werdey ziemlich befressen und Eichenblatter
nicht verschmaiht.

In Anbetracht der an der Fanglokalitat vorkommenden Pflanzen scheint sich dort
der Kiafer hauptséchlich von Heidelbeer- und Birkenblédttern zu ernahren; jedenfalls
zogen die Versuchstiere die genannlen Pflanzen Weidenbléttern vor, die ebenfalls als

e
) Das Futter wurde, wie auch’/th den nachfolgenden Féllen, in de1 Reihenfolge
gereicht, in welcher die Pflanzen angefiihrt sind.

]
I
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Nahrung unseres Tieres angegeben werden; der Kafer wurde hier auch am h#ufigsten
an Heidelbeeren gefangen.

III. Minota obesa Waitl.

In den Sommern 1916—1919 wurden von mir 14 Exemplare dieses Kifers im
Neudeker Revier erbeutet, u. zw. in der Zeit vom 29. Mai bis zum 16. September; die
Mehrzahl im Juni, dann Ende August und im September. Nach meinem Tagebuche
wurden davon: acht gestreift (vier speziell von Heidelbeeren), zwei aus Nadel-
streu, zwei aus morschen Fichtenstécken und zwei aus einem morschen Erlen-
stocke gesiebt; an allen Fundorten wuchsen Heidelbeeren, allein oder mit
Preiselbeeren gemischt; die Lokalitaiten waren alle feucht, meist in der Nahe von
Teichen gelegen, zum Teil sogar sumpfig und hier waren zwischen den Heidelbeeren
verschiedene Arten von Hahnenfuf, Bitterklee und andere Sumpfpflanzen anzutreffen.
Ein Einzelabschiitteln behufs Feststellung der Néhrpflanze war bei der Dichtigkeit der
Pflanzendecke und der verhiltnisméfigen Seltenheit des Kafers untunlich. Mich inter-
essierte die Lebensweise des Tieres deshalb, weil F. Heikertinger in Reitter’s
wFauna germanica“’) bemerkt: ,Néhrpflanze und Entwicklung unbekannt’.

1. Versuch. 1918. Am 16. September abends 1 Kiafer von Heidelbeeren in der
»Barovinka* gestreift; die Heidelbeeren waren da etwa zu !/; mit Preiselbeeren gemischt.

Versuchsdauer: 18 Tage (vom 17. September morgens bis 4. Oktober morgens).

Dem Kafer wurde tiglich morgens und abends je ein Heidel- und ein Preisel-
beerzweig mit einigen Blattern vorgesetzt. An den Heidelbeerblattern waren schon
am 17. September abends an der Unterseite am Hauptnerv und unmittelbar daneben
rauhe, abgeschabte, braune Stellen bemerkbar, welche ich jedoch nicht als Fraff anzu-
sprechen wagte. Am 18. September hatten zwei Heidelbeerblitter wieder ein &hnliches
Aussehen, aber erst am 19. September morgens konnte einwandirei ein Frafl festgestellt
werden: an einem Heidelbeerblatte waren 4 kleine Stellen angefressen, 3 in der Néhe
der Blattrippe und 1 nahe am Blattrande; zwei davon waren skelettiert, d. h. die
Blattsubstanz war bis auf die Nervatur verschwunden, bei den beiden anderen war die
Skelettierung auf der Blattuntenseite nur oberflichlich; diese Stellen erschienen nur
stark abgeschabt und braun gefirbt und machten denselben Eindruck, wie die an den
ersten zwei Versuchstagen beobachteten braunen Stellen. Am 19. September abends
zeigten 2 Heidelbeerblitter wieder je 2 kleine skelettierte Frafistellen.

Von nun an wurde regelméflig taglich meist an 2, ofters jedoch auch an 3 Blat-
tern Irafy konstatiert, aber immer nur an Heidelbeer-, niemals an Preiselbeerblittern;
morgens war er stets viel stirker als abends. Am 27. September morgens und von da
ab durch 2 Tage hindurch wurden nur Preiselbeerblétter gegeben; am 29. September
morgens erst war an der Unterseite zweier Blétter ziemlich starker Frafl zu sehen: er
war blofi oberflachlich und zusammenh#ngend, also nicht auf mehrere bis viele kleine
Stellen verteilt wie bei der Heidelbeere; am 29. September fand kein Frafl statt. Als
am 29. September gegen Abend wieder ein Heidelbeerzweig dem Kifer vorgesetzt
wurde, frafl er bereits nach einer halben Stunde an einem Blatte; von da ab bis zum
Schlufl des Versuches (4. Oktober morgens) fand abermals taglich Frafi statt; jedoch
nur an Heidelbeerblattern. — Der Kafer war nach 18 Tagen lebhaft.

2. Versuch. 1919. Am 29. August abends streifte ich von Heidelbeeren in der
Uimgebung eines im Walde gelegenen Teiles 2 Stiick Minota, von denen 1 beim Ein-

“) Band IV., p. 158.
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bringen ins Glaschen verlorenging; am Fangorte selbst waren blofi Heidelbeeren, die
nichsten Preiselbeeren erst in einer Entfernung von 15 Schritten. Der Versuch konnte
somit nur mit einem Kifer angestellt und mufite schon am 2. September unterbrochen
werden, weil meine Abreise auf den 3. September festgesetzt war; trotzdem wurden die
im Vorjahre gemachten Erfahrungen bestitigt.

Versuchsdauer: 4 Tage (vom 29. August abends bis 2. September abends).

Vom 29. August abends bis 31. August morgens taglich zweimal 1 Heidelbeer-
und 1 Preiselbeerzweig mit einigen Blattern; am 30. und 31. August jeden Morgen
Fral an je einem Heidelbeerblatte von dem im vorigen Versuche beschriebenen Aus-
sehen. Am 31. August morgens 1 Preiselbeer- und 1 Birkenblatt; am 1. September
morgens nur am Preiselbeerblatt auf der Oberseite ein ziemlich starker Frafl; am
1. September abends an 1 Preiselbeerblatte geringer Fral. Am 1. September abends
wurde dem Kifer 1 Birken-, 1 Hahnenfufi- und 1 Hypericumblatt gegeben, alles in
derselben Lokalitat vorkommende Pflanzen: am 2. September morgens kein Frafi. An
diesem Morgen bekam das Tier blof3 einen Heidelbeerzweig und am Abend konnten an
2 Blattern skelettierte Stellen konstatiert werden. -— Kifer lebhaft.

Versuchsergebnis: In hiesiger Gegend lebt Minota obesa an feuchten Stellen an
Heidelbeerkraut und n#hrt sich von dessen Blédttern, welche sie skelettiert oder auch
fein durchléchert; Preiselbeerblidtter werden im Notfalle vielleicht auch nicht ver-
schmiht, hier diirfte jedoch das Tier kaum in eine solche Lage geraten, weil die
Preiselbeere fast iiberall mit Heidelbeeren gemischt ist. Der Hauptfrafl beginnt erst
am Abend und findet hauptsichlich in der Nacht statt.

IV. Otiorrhynchus singularis L.

Hier héufig vorkommend und in der ,Borovinka“ sehr oft von Heidelbeeren
gestreift, aber auch von Fichten und von Weidengebiisch geklopft.

1. Versuch. 1919. Am 6. August vormittags 1 Stiick von Fichten geklopft.

Versuchsdauer: 25% Tage (vom 6. August mittags bis'31. August abends).

Futter: Fichtennadeln und von Nadeln befreite Fichtenzweige; Heidelbeere;
Weide; Birke; Fichtennadeln; Schwarzpappel; Korkulme; Schwarzpappel und
Birke; Schwarzpappel und Korkulme; Weide und Kiefernnadeln; Weide und Buche;
Buche und Kiefernadeln; Esche und Fichtennadeln; Eberesche und Haselnufi; Buche
und Preiselbeeren und Heidelbeere. ;

Starker Frafl wurde beobachtet an: Heidebﬂqerblﬁttern (an Stengeln ebenfalls,
jedoch schwicher); an Blattern von Korbweid€n, Schwarzpappeln, Ebereschen und
Ulmen. ' B

Mittelstarker bis schwacher Fraff: Birken- uad Buchenblatter; Kiefern- und
Fichtennadeln waren manchmal befressen, andermate-hicht; an Fichtenzweigen war die
Rinde einmal schwach, ein andermal stark abgenagt.®)

Kein Frafl an: Eschen-, Haselnu- und Preiselbeerblittern.

Bei gegebener Auswahl wurden Heidelbeer- und Ulmenblitter jedem anderen
Futter vorgezogen. — Der Kifer lebhaft.

2. Versuch. 1919. Am 6. August vormittags einen Kéfer von Heidelbeeren gestreift.

) Es bleibt fraglich, ob der Kiafer die Rinde fraf}; vermutlich zernagte er sie
blof}, wie den Kork, den er besonde/xé bei nicht zusagender Nahrung arg beschadigte;
indessen muf} zugegeben werden, daff in dem reichlichen, den Glasboden bedeckenden
Korkmehl Rindenteilchen auch -mit ‘der Lupe nicht zu finden waren.

J
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Versuchsdauer: 7% Tage (vom 6. August mittags bis 13. August abends).

Bis inclusive 11. August wurden blo8 Heidelbeeren, dann Preiselbeeren und
schliefllich Heidelbeer- und Weidenblatter verfiittert.

An Heidelbeerblittern war stets starker Frafl zu beobachten ; mittelstarker an Preisel-
beerblittern (im vorigen Versuche kein Frafi!), an Weidenblittern und zweimal auch
an Heidelbeerstengeln. — Kifer lebhaft.

3. Versuch. 1919. In der ,Borovinka“ am 9. August abends 1 Kéfer von Fichten
geklopft.

Versuchfldauer: 7 Tage (vom 10. August morgens bis 16. August abends).

Futter: Téglich abwechselnd Nadeln und Zweige von Fichlen, Tannen und Kiefern.
Kein einzigesmal war irgend ein Fraf} festzustellen, dafiir wurde der VerschluBkork des
Glaschens stark benagt. Am 17. August morgens war der Kifer tot.

Versuchsergebnis. In hiesiger Gegend zieht der Otiorrh. singularis Heidelbeer-
blédtter allem vor, ist aber sonst kein Kostveridchter; denn er irift auch Weiden-,
Schwarzpappel-, Ulmen- und Ebereschenblitter anscheinend mit Behagen und sicher
noch Blatter anderer Laubholzer. Nadelhélzer scheinen ihm nicht zu munden, trotzdem
er genug oft von Fichten geklopft wurde. Der Frafl war tagsiiber und nachts ungefdhr
gleich und gewdhnlich ein sich nach innen ausbuchtender Randfraf3; doch war auch
ofter kleinerer Lochfrafl wahrzunehmen, einmal sogar ein recht grofier an einem
Preiselbeerblatte.

V. Peritelus hirticornis Hbst.

In der ,,Borovinka‘ zahlreich von Heidelbeeren gestreift, besonders in dem gegen
die Rodung zu gelegenen Teile, aber fast immer erst vor Sonnenuntergang; bei Tage
wurde das Tier ofters aus dem unter der Beerendecke befindlichen Moos gesiebt.

1. Versuch. 1918. Heidelbeere. Am 6. Augusi abends 2 Kifer von Heidelbeeren
gestreift.

Versuchsdauer: 10 Tage (vom 7. August morgens bis 17. August abends).

Téglich morgens und abends einen frischen Heidelbeerzweig mit einigen Blittern
zu den Kéfern ins Glas getan, dessen Boden mit einer etwa 1 ¢m hohen Schichte von
zerzupftem Moos bedeckt war.") Die Kifer blieben tagsiiber im Moos verstackt wnd
zeigten sich erst 1—2 Stunden vor Sonnenuntergang; der FraB, taglich an 2—4 Blittern
zu beobachten, geschah stets vom Blattrande aus und verlief von da buchtig nach innen.
Besonders am Morgen des 3., 5. und 8. Versuchstages waren die Frafistellen sehr grof.
-— Beide Kifer bei Versuchsschlufi lebhaft.

2. Versuch. 1918. Preiselbeere. 2 Kifer am 6. August abends von Heidelbeeren
gestreift.

Versuchsdauer: 8 Tage (vom 7. August morgens bis 15. August abends).

Auch hier wurden die Tiere erst bei Sonnenuntergang sichtbar. Ein kleiner
Fraf} an einem Preiselbeerblatte konnte erst am 9. August morgens festgestellt werden;
der gréfite Frafl, aber auch nur mittelstark, fand am 4. und 5. Versuchstage statt.
FraBbild &hnlich wie im Versuch 1. — 1. Kifer mait, der andre tot.

3. Versuch. 1918. Heidel- und Preiselbeere. Am 8. August abends 2 Stiick von
Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 6 Tage (von 9. August morgens bis 14. August abends).

Taglich Frafl fast ausschlieflich an Heidelbeerblittern, an Preiselbeerblittern

") In den Versuchen 2. und 3. war der Glasboden ebenfalls mit Moos bedeckt.
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wurde zweimal an je einem Baltte ein schwacher Frafl beobachtet. Die Kifer frafien
wie bei den beiden vorhergehenden Versuchen nur abends und nachts und waren
tagsiiber im Moos versteckt. — Beide Kéfer lebhaft.

4. Versuch. 1919. Am 5. August abends so wie im Vorjahre in der ,Borovinka®
2 Kéfer von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 9 Tage (vom 5. August abends bis 15. August morgens).

Futter: Fichtennadeln; Preiselbeere; Heidelbeere; Weide; Birke. An Fichten-
nadeln und Preiselbeeren (bis zum 11. August morgens) kein Frafl; am 11. August
fielen die ausgehungerten Kafer schon bei Tage uber die Heidelbeerblitter her und
bewirkten bis Mittag an drei derselben, bis zum Abend an zwei weiteren starken
bis sehr starken RandfraB. An Weiden- und Birkenblittern war nur ein schwacher
Randfrafl wahrzunehmen. — Beide Kiafer lebhaft.

3. Versuch. 1919. 5. August abends 2 Stiick von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 26 Tage (von 5. August abends bis 1. September morgens).

Futter: Heidelbeere; Weide; Heidelbeere und Weide; Buche; Birke; Erle;
Rose; Eiche; Crataegus; Weide und Esche; Birke und Schwarzpappel; Hypericum;
Hypericum und Weide; Hypericum und Heidelbeere; Hypericum und Esche; Buche
und Ulme; Ulme und Esche; Kirsche und Rose; Weide und Eiche; Eberesche; Eber-
esche und Erle; Eiche und Buche; Weide und Eiche und Esche und Heidelbeere;
Birke und Erdbeere. Starker Frafi: Heidelbeerblatter und -stengel stets; Hypericum-
bléatter stets (als Hypericum und Heidelbeere gegeben wurden, war an beiden Fra8,
und zwar am ersteren stirker als am letzteren); Rosen- und Ebereschenblitter (an
diesen war einmal starker, an einem anderen Versuchstage schwacher Fraf).

Schwacher bis sehr- schwacher Frafi: Weide, Eiche, Birke, Esche, Kirsche,
Schwarzpappel.

Kein Frafi: Buche, Erle, Crataegus, Ulme, Erdbeere.

Heidelbeer- und Hypericumblitter wurden bei gegebener Auswahl stets jedem
anderen Futter vorgezogen. — 1 Kifer sehr lebhaft, der andere matt.

6. Versuch. 1919. Am 13. August abends 2 Kéafer ,von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 16 Tage (vom 15. August morgens bis 31. August morgens).

Die Tiere wurden zunichst 2 Tage hungern gelassen, dann (vom 15. August an)
erhielten sie als

Futter: Kirsche; Schwarzpappel; Weide und Esche; Heidelbeere und Esche;
Heidelbeere und Schwarzpappel; Esche und Schwu’rypappel; Eiche; Eiche und Birke;
Ulme und Buche; Buche und Birke; Eberesch€; Birnbaum; Eiche und Weide und
Esche; Erdbeere; Heidelbeere. o

Starker Frafi: Heidelbeerblitter stets; Ebél‘gsche, Schwarzpappel, Esche.

Schwacher bis sehr schwacher Frafi: Weidé€, “Eiche, Birke, Kirsche, Ulme.

Kein Frafi: Buche, Erdbeere. .

Beide Kifer lebhaft. '

Versuchsergebnis. In hiesiger Gegend lébt der Kifer von Heidelbeeren, deren
Blatter und Stengel er befrifit; er ist ein Dammerungs- und Nachttier und hialt sich
den grofiten Teil des Tages in Moos- und Waldstreu unter seinen Futterpflanzen auf;
damit wiirde auch die Angabe in Reitter’s Fauna germanica (Bd. IV., p. 21) stim-
men, nach welcher das Tier ,,in Wildern unter faulendem Buchenlaub® zu finden ist,
wenn vorausgesetzt wird, dafl an sqré’hen Stellen Heidelbeeren wachsen. Im iibrigen
scheint P. hirticornis im Freien aueh Hypericum nicht zu verschm#hen, denn in der

4
J

,,Entom. Nachrichtsblatt*, Bd. II, 4. Heft, Dezember 1928.




Em. Reitter: Bericht iiber mein Institut fiir das abgelaufene Jahr 1928.

-2
N

Gefangenschaft befraB er beide Pflanzen gleichzeitig und ungeféhr gleich stark und
tatsichlich war es in dem Waldteile, in dem ich den Kéfer sammelte, haufig zu finden.
DaB er drauBen nicht ausschlieflich von Heidelbeerkraut lebt, ist sicher: ich streifte
ihn am 13. Mai 1914 auffallend zahlreich — ebenfalls gegen Abend — bei Klausen
in Siidtirol auf einer Wiese unweit von Laubwald; Heidelbeeren waren bestimmt
keine dort, wohl aber — falls ich mich recht entsinne — nech unaufgebliihtes Hypericum.
(Schlu8 folgt.)

Bericht uber mein Institut im Jahre 1928.

Von Emmerich Reitter.

Das abgelaufene Geschéftsjahr 1928 gibt zu folgenden Bemerkungen Anlaf}:

Der Geschiftsgang war kein schlechter; doch die Nachfrage und Kauflust war
lange nicht so stark als im Jahre 1927. Leider wichst der: Prozentsatz derjenigen
Entomologen in fixer Anstellung, die aus der Entomologie fast ausschlieflich ein Ge-
schiaft machen, zum Schaden der steuerzahlenden Handels- und Gewerbebetriebe. Es
gibt viele Entomologen, die nur aus besonderer Vorliebe fiir einen Nebenerwerb sam-
meln. Leider reifit die Unsitte, aus der Entomologie einen belangreichen Nebenerwerb
und damit den entomologischen Spezialgeschiften starke Konkurrenz zu machen,
immer mehr ein.

Ein weiterer beéngstigender Umstand ist nun, da das Angebot bei den
Héandlern geradezu erschreckend grofier gegeniiber der Nachfrage ist. Viele Ento-
mologen verkaufen zu Lebzeiten ihre Sammlungen und Fachbibliotheken. Mir selbst
werden tagtiglich aus allen europiischen Liéndern- (von bekannten und weniger be-
kannten Entomologen) Sammlungen und Biicher zum Kaufe angeboten.

Im Laufe des Jahres 1928 sind folgende Sammlungen kzuflich in meinen Besitz
libergegangen:

1. Die pal. u. exot. Col.-Sammlung des Herrn Preinfalk, Wien.

. 2. Die pal. Caraben-Sammlung des verstorbenen Caraben - Spezialisten Herrn
Nicolas in Cambo-les Bains. Diese hervorragende Spezial-Sammlung ist von mir
komplett an das neurobiologische Institut der Universitit in Berlin geliefert worden.

3. Die pal. Col.-Sammlung nach dem verstorbenen Herrn Medizinalrat Dr. A. J.
Miiller in Bregenz. Diese Sammlung umfafite zirka 13.000 Arten und ist zum Teil
noch in meinem Besitz.

4. Die pal. Col.-Sammlung des verstorbenen Entomologen Herrn Karl Mandl,
Wien. Diese Sammlung verkaufte Herr Karl Mandl noch kurz vor seinem Tode an
mein Institut. Sie ist noch komplett in meinem Besitz.

5. Die pal. Lepidopteren-Sammlung des Herrn Oberst Gradl in Arnfels. Diese
Sammlung ist eine bedeutende Kollektion mitteleuropédischer Schmetterlinge und wurde
zur Bereicherung meiner lepidopterologischen Abteilung verwendet.

6. Die pal. Col.-Sammlung nach dem verstorbenen Regierungsrat Prof. Smolka
in Prag. Selbe ist bis auf die kleinen Carabiden komplett hier.

7. Wurden von dem Héndler M. Duchon weitere Geschaftsvorriate von Coleop-
teren k#uflich erworben, sowie ein Teil der Coleopteren-Sammlung eines Entomologen
aus der Slowakei.
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