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Ueber Nahrpflanzen von zehn Kafern.

Von Prof. Aleis Smolka ¥, Prag.
(Fortsetzung und SchluB.)

VI. Polydrosus impar Gozis.
Der Kifer kommt hier hiufig vor; ich klopfte ihn besonders von Kiefern und
Fichten, fand ihn aber auch oft auf geschlichtetem Nadelholz.

1. Versuch. 1919. Am 6. August vormittags 2 Kafer von Fichten geklopft.

Versuchsdauer: 8 Tage (vom 6. August mittags bis 14. August morgens).

Futter: Nadeln und Zweige von Fichten; Kiefernadeln; Preiselbeere; Fichten-
nadeln.

An Kiefern- und Fichtennadeln stets starker bis mittelstarker FraB; an Fich-
tenzweigen und Preiselbeeren: 0. Der Frafl war morgens und abends ungefahr gleich
stark. — 1 Kifer lebhaft, der andere matt.

2. Versuch. 1919. 2 Kafer am 9. August vormittags von Kiefern geklopft.

Versuchsdauer: 7% Tage (vom 9. August mittags bis 16. August abends).

Futter: Kiefernnadeln; Tannennadeln; Kiefern- und Fichtennadeln; Heidelbeere.

An Kiefernnadeln stets Fraf; an Tannennadeln am 1. Versuchstage: 0, dann
regelméfig sehr starker bis schwacher Fraf}. Wenn Kiefern- und Fichtennadeln gleich-
zeitig gegeben wurden, waren nur die Kiefernnadeln befressen. An Heidelbeeren: 0.
Der Fral schien in der Nacht starker zu sein als tagsiiber. — 1 Kifer lebhaft, der
andere matt.

Versuchergebnis: P. impar n#hrt sich von Kiefern-, Fichten- und Tannenna<deln
und befrifit sie von der Seitenkante aus; die Kiefer zieht er den beiden andere . vor
und frifit tagsiiber und nachts, wie es scheint, bei Nacht etwas stirker als bei Tuze.

VII. Strophosomus melanogrammus Forster.
Die hier sehr hiufigen Kifer von Kiefern und Fichten geklopft, u. zw. von
ersteren ofter als von letzteren, am héufigsten aber von Heidelbeeren gestreift.

1. Versuch: 1919. Am 5. August vormittags 1 Kafer von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 12% Tage (vom 5. August mittags bis 17. August abends).

Futter: Heidelbeere, Preiselbeere, Birke, Weide, Erle. An Heidelbeeren war
stets Frafi sowohl an Bldttern wie an Stengeln zu konstatieren; Preiselbeerbléitter blie-
ben unverletzt; an Birkenblattern schwacher Randfraf; an Buchenblidttern schwacher
Rand- und sehr kleiner Lochfrafl. An Weiden- und Erlenbléttern: 0. Der Frafl war
anscheinend nachts starker als tagsiiber. — Kéfer lebhaft. '

2. Versuch: 1919. 2 Kifer am 5. August vormittags von Heidelbeeren gestreift.

Versuehsdauer: 20% Tage (vom 5. August mittags bis 25. August abends).

Futter: Heidelbeere; Preiselbeere; Birke; Fichtennadeln; Haselnufi, Esche;
Schwarzpappel; Birke; Eiche; Birke und Eiche, Eiche und Preiselbeere und Hypericum,
Buche und Esche.

Starker Frafi: an Heidelbeeren stets (am 5. August mittags fra 1 Kafer bereits
nach einer halben Stunde an einem Blatte); Haselnuf.
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Schwacher bis sehr schwacher Frafl: Preiselbeere, Birke, Eiche, Hypericum.

Kein Frafi: Schwarzpappel, Esche, Buche, Fichte.

Bei gleichzeitiger Fiitterung mit Birken- und Eichenblédttern wurden nur die
ersteren angenommen. Der Frafl war nachts stirker als bei Tage. — Beide Kafer lebhaft.

3. Versuch: 1919. Am 20. August nachmittagfl 2 Kifer von Fichten geklopft.

Versuchsdauer: 13 Tage (vom 20. August nachmittags bis 2. September morgens).

Futter: Fichten- und Kiefernnadeln; Eiche; Buche und Esche, Fichtennadeln und
Eberesche und Eiche, Kiefernnadeln und Eberesche und Eiche, Birnbaum und Rose,
Heidelbeere und Eiche, Kiefern- und Fichten- und Tannennadeln und Heidelbeere,
Birke und Preiselbeere, Heidelbeere und Preiselbeere.

Starker Frafl: an Heidelbeerblédttern stets; war gleichzeitig anderes Futter vor-
handen, so blieb es immer unberiihrt.

Schwacher bis sehr schwacher Fraf}: Kiefernnadeln, Buche, Eiche, Birke, Birn-
baum, Preiselbeere.

Kein Fraf3: Fichten- und Tannennadeln, Kirsche, Eberesche, Esche, Rose.

Tagsiiber wurde nur an Heidelbeerbliattern zweimal und an einer Kiefernadel
einmal ein Fraf beobachtet; die Kéafer frafilen somit fast nur in der Nacht; beim Schlufl
des Versuches waren beide lebhaft.

Versuchsergebnis: In der ,Barowinka“ gefangene Str. melanogrammus
scheinen sich nur von Heidelbeerblidttern zu n#hren; Haselnufiblitter sagten ihnen sehr
zu, sind aber weder in dieser Lokalitdt noch in der Nzhe davon zu finden; von Coni-
feren nahmen sie nur Kiefernnadeln an. Der Hauptira findet in der Nacht statt. Da
das Tier sehr hdufig vorkommt und wohl nicht iiberall Heidelbeeren vorfindet, mufl es
auch sonstige Nahrung aufnehmen; ich selbst klopfte es in der Prager Umgebung oft
von Hasel- und Eichengebiisch und nach den Ergebnissen des Versuches wird es unter
gegebenen Verhdltnissen sicher auch von Blattern der Haselnuf}, Eiche, Buche, Birke
und wahrscheinlich noch von anderem Futter leben.

1

VIII. Strophosomus rufipes Steph.

Der Kiafer wurde in der ,Borovinka“ am h#ufigsten von Heidelbeeren gestreift,
aber auch sehr oft von Fichten, Kiefern und Larchei geklopft; in anderen Lokalititen
der hiesigen Gegend fand ich ihn auch auf Tannen. Er ist bier viel héufiger als Str.
melanogrammus. Zwei der im Jahre 1918 zy Versuchen verwendeten Tiere wur-
den von E. Reitter deterniniert; alle Versuckétidre stammen aus der ,Borovinka“.

1. Versuch: 1918. Kiefer. 2 Kiéfer am 26. Kugﬁst abends von Kiefern geklopft.
Versuchsdauer: 9 Tage (vom 27. August molgens bis 4. September abends).
Frafl regelmafig nachts, nur am 28. und 29. Awgust auch tagsiiber.

Die Nadeln wurden vom Seitenrande aus befressen. — Beide Kifer lebhaft.

2. Versuch: 1918. Fichte. Am 28. August/;abends 2 Kifer von Fichten geklopft.
Versuchsdauer: 8 Tage (vom 28. August 4bends bis 5. September abends).
Bei Tage nur zweimal schwacher Fraf}; iiber Nacht waren stets 3—5, einmal sogar
6 Nadeln befressen. Am zweiten Tage wurde ein Kifer kurz nach Sonnenuntergang
beim Frafl beobachtet: er hielt die Nadel umklammert und nagte an ihrer Seiten-
kante. — Beide Kifer lebhaft. /”
i "4
i
»Entom. Nachrichtsblatt‘, Bd. III, 2. Heft, Juni 1929.




Prof. Alois Smolka 4: Uber Ndhrpflanzen von zehn Kéfern. 55

3. Versuch: 1918. Heidelbeere. 2 Kifer am 29. August abends von Heidelbeeren
gestreift.

Versuchsdauver: 9 Tage (von 29. August abends bis 7. September abends).

In der Nacht waren 2—3 Blitter befressen; an 3 Tagen fand schon bei Sonnen-
untergang Frafi statt. — Bei Versuchsschlul beide Kafer lebhaft.

4. Versuch: 1918. Weymouthskiefer, dann Heidelbeere. Am 29. August abends
2 Kafer von Heidelbeeren gestreift.

Versuchsdauer: 8 Tage (vom 29. August abends bis 2. September abends Wey-
mouthskiefer, dann bis 6. September abends Heidelbeere). '

An Weymouthskiefernnadeln jede Nacht schwacher, an Heidelbeerblittern allméh-
lich starker Frafl. Am 2. September morgens war 1 Kéfer tot; der andere blieb bis
zum Schluf3 lebhaft.

5. Versuch: 1918.. Preiselbeere, dann Preisel- und Heidelbeere. 2 Kafer am
29. August abends von Heidelbeeren gestreift. ’

Versuchsdauer: 13 Tage (vom 28. August abends bis 8. September abends Preisel-
beere, dann bis 11. September abends Preisel- und Heidelbeere).

An Preiselbeeren allm#hlich meist starker Fraf an 2—3, manchmal auch an
4 Blattern. An den letzten 3 Tagen, an denen beide Pflanzen gleichzeitig gegeben
wurden, waren nur Heidelbeerblitter (immer nachts) befressen. — Beide Kiafer lebhatft.

6. Versuch: 1918. Lirche, dann Preisel-, schlieSlich Heidelbeere. Am 30. August
abends 2 Stiicke von Fichten geklopft.

Versuchsdauer: 12 Tage (vom 30. August abends bis 7. September abends Lirche,
vom 7. September abends bis 9. September abends Preiselbeere, vom 9. September
abends bis 11. September abends Heidelbeere).

Léarchennadeln wurden erst am 1. September nachts genommen, von da an all-
néchtlich meist schwacher Fraf3; Preiselbeerblitter waren nur in der ersten Nacht be-
fressen; an Heidelbeerblattern in beiden Néachten mittelstarker Fral. — Beide Kifer
matt. ) -
7. Versuch: 1918. Tanne, dann Heidelbeere. 2 Kifer am 30. August abends von
Fichten geklopit.

Versuchsdauer: 9 Tage (vom 30. August abends bis 6. September abends Tanne,
von da ab bis 8. September abends Heidelbeere).

Nur am 1. September morgens Frafl an einer Tannennadel. Am 6. September
abends 1 Kéfer entwichen; der iibriggebliebene verursachte beide Nachte an Heidel-
beerbldttern mittelstarken Frafl und war zu Ende des Versuches matt.

8. Versuch: 1918. Fichte und Tanne und Kiefer; Schwarzkiefer und Fichte;
Kiefer und Schwarzkiefer. Am 19. September abends 2 Kéfer von Kiefern geklopft.

Versuchsdauer: 7 Tage (vom 15. September abends bis 19. September abends
Fichte und Tanne und Kiefer; vom 19. September abends bis 20. September abends
Schwarzkiefer und Fichte; vom 20. September abends bis 22. September abends Kiefer
und Schwarzkiefer).

An den Nadeln beider Kieferarten stets starker Frafl; an Fichtennadeln schwi-
cherer, an Tannennadeln sehr schwacher Frafl. Zwischen Kiefern- und Schwarzkiefern-
nadeln war beziiglich der Starke des Frafles kein Unterschied zu bemerken. — Beide
Kéfer lebhaft.
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9. Versuch: 1919. Am 5. August vormittags 2 Kafer von Fichten geklopft.

Versuchsdauer: 12 Tage (vom 5. August mittags bis 17. August abends).

Futter: Fichte; Kiefer; Heidelbeere und Kiefer; Kiefer und Fichte; Kiefer und
Tanne; Birke; Eiche; Kiefer und Fichte und Tanne; Haselnuf3; Heidelbeere.

Starker Fraf3: Heidelbeerblitter, Kiefern- und Fichtennadeln.

Schwacher bis sehr schwacher Frafi: Birke, Eiche, Tannennadeln.

Kein Frafi: Haselnufblitter.

Bei gleichzeitiger Fiitterung mit Heidelbeerblidttern und Kiefernnadeln war an
beiden starker Frafl zu sehen, wihrend Kiefernnadeln stark, Fichtennadeln schwicher
und Tannennadeln nur minimal befressen waren, wenn alle drei gleichzeitig gegeben
wurden. Die Kifer nahmen das Futter ebenfalls fast ausschliefilich bei Nacht und
waren am Schlusse des Versuches beide lebhaft.

Versuchsergebnis: Strophosomus rufipes ist ein Nachttier und die hier
gefangenen Kifer ziehen Heidelbeerblitter, Kiefern- und Fichtennadeln anderer Nahrung
vor, insbesondere Eichenbldttern, wiéhrend in der Literatur meist angegeben wird, dafi
dasTier an jungen Eichen zu finden ist; Eichen sind in der,,Borovinka“und weit davon iiber-
haupt nicht vorhanden und bei der Fiitterung mit deren Blattern zeigte der Kéfer nicht ein-
mal eine Vorliebe dafiir. An der Richtigkeit der Literaturangaben wird nicht zu zweifeln
sein, denn die Beobachtungen wurden bei der H#ufigkeit des Tieres sicher von zahl-
reichen Entomologen gemacht; aber auch ich trete fiir die Richtigkeit meiner mit
grofiter Sorgfalt gemachten Beobachtungen ein und so bleibt wohl nichts iibrig als die
Annahme, dafl sich Stroph. rufipes je nach den in einer Gegend heimischen
Pflanzen verschiedener Nahrung anpassen kann, was auch das Zutreffende sein diirfte;
denn in A. Bau’s Handbuch fiir Kifersammler, p. 316, finde ich eine Feststellung,
welche besagt, dafl unser Kafer in jungen Kieferanlagen schadlich geworden ist, was
mit dem Ergebnisse meiner Versuche iibereinstimmt.

IX. Pissodes notatus F.

Ziemlich h#ufig von jungen Kiefern in der ,Borovitka* geklopft. Die Versuche
waren urspriinglich nicht beabsichtigt, da ja bekannt ist, daf} der Kafer in Kieferrinde
Locher bohrt, deren Durchmesser der Dicke seines Riissels entspricht. Weil jedoch
bei mit einem Piss. scabricollis angestellten Frafiversuchen in den ersten fiinf
Tagen ein einwandfreier Frafl nicht beobachtet wupde) stelite ich Versuche mit P. no-
tatus an, um iiber die bei P. scabricollisﬁu//erwartende Art des Frafles orien-
tiert zu sein. .

Versuch: 1919. Am 12. August abends 2 K#fer von etwa 12jahrigen Kiefern ge-
klopft. Versuchsdauer: 6 Tage (vom 12. August abe}ids bis 18. August abends).

Futter: T#glich morgens und abends jiingere und &dltere 2—3 cm lange, sorgfiltig
von Nadeln befreite Kiefernzweigstiicke, an den Eiden mit glatten Schnittflichen. Am
14. August morgens waren an der Schnittfliche/eines ilteren Zweiges 4 Stellen (ling-
lich, nicht Locher) zwischen Epidermis und Holz herausgefressen, so daff die Epidermis
nach aufien als diinnes Héutchen iibrigblieb. Am 15. August abends an der Schnittflache
eines #lteren Zweiges ein dhnlicher Fra. Am 16. August abends beide Kifer beim
Fral beobachtet: sie hatten den Riissel in die Rinde gebohrt und nagten unter seit-

- “ .
lichen Bewegungen des Kopfes. Vong,nun an waren morgens immer, seltener gegen
i"d
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Abend, 6—11 Lécher meist in die Rinde der #lteren Zweige gebohrt, einmal noch
auBerdem eine kleine Stelle zwischen Epidermis und Holz an der Schnittfliche eines
Zweiges ausgeiressen. Die Fraflocher erschienen wie mit einer gréberen Nadel verur-
sachte Stiche; aus manchen flo nach einiger Zeit Harz aus, aus anderen nicht. —
Beide Kafer lebhaft.

Versuchsergebnis: Der Kifer bohrt abends und nachts Locher in die Rinde &lterer
Kiefernzweige; das Ausfressen von Rinde, Bast und Splint zwischen Epidermis und Holz
an den Schnittflichen der Zweige ist fiir das Freileben des Tieres ohne Belang, weil
sich ja im Walde solche Schnittflichen nicht finden.

X. Pissodes scabricollis Mill.

Ich habe nur 9 dieser Kifer erbeutet, u. zw.: 1 Stiick am 27. Mai 1905 bei Prag
(Jirny) gestreift; im hiesigen Revier im Jahre 1916 4 Stiick anfangs August; eins Ende
August und eins anfangs September; im Jahre 1917 und 1918 keins; im Jahre 1919 im
August 2. Die hiesigen Stiicke wurden fast alle in der ,Borovinka“ meist zwischen
11—12 Uhr mittags von den dort stehenden verkiimmerten, oft bemoosten Fichten ge-
klopft; eines (1916) klopfte ich abends etwa 10 Minuten von der ,Borovinka“ entfernt,
ebenfalls von einer Fichte. Sonst fing ich keinen Kéafer dieser Art, obzwar ich in Fich-
tenwéldern namentlich in den schles. Beskiden bei Bielitz und in der Umgebung von
Zell am See nach ihm fahndete.

1. Versuch: 1919. 1 Stiick am 8. August abends in der ,,Barovinka“ von Fichten
geklopft. .
Versuchsdauer: 25 Tage (vom 8. August abends bis 2. September abends).

Futter: Jiingere und iltere, von Nadeln befreite Fichtenzweige mit glatten
Schnittflichen an den Enden.

Am 13. August, abends 6 Uhr, wurde der Kiafer das erstemal beim Frafle an
einem ilteren Zweige beobachtet: er hatte den Riissel in die Rinde versenkt und nagte
unter kraftigen Bewegungen des Kopfes und Halsschildes; an den ersten 5 Versuchs-
tagen waren keine Frafispuren zu sehen, vielleicht wurden sie bei ihrer Kleinheit iiber-
sehen. Von nun an wurden jede Nacht 2—4 Locher in die Rinde gebohrt, meist un-
mittelbar unterhalb der Ansatzstelle der Nadeln; an 5 Tagen sind noch auferdem Fraf-
16cher zwischen Epidermis und Holz an den Schnittflichen der Zweige festgestellt wor-
den, &hnlich wie bei P. notatus, nur waren die ausgefressenen Stellen kleiner.

Ganz junge, noch weifigelbe Triebe sind stets verschm#ht worden, angefallen
wurden nur altere Zweige, auch stirkere, die keine Nadeln mehr hatten. Der Kifer
bohrte niemals vor 5 Uhr nachmittags; der Hauptfral findet jedenfalls in der Nacht
statt. — Vom 29. August morgens bis zum 31. August abends bekam das Tier Tannen-
zweige, liefl sie jedoch unberiihrt; als ihm aber darauf wieder Fichtenzweige geboten
wurden, nahm es sie an den zwei noch eriibrigenden Tagen wie frither an. Der Kifer
vertrug die mehr als dreiwdchentliche Gefangenschaft sehr gut und war bis zum Schlufl
sehr lebhaft.

2. Versuch: 1919. Am 18. August mittags in der ,,Borovinka® ein ziemlich deflo-
riertes Stiick von Fichten geklopft.

Versuchsdauer: 14 Tage (vom 18. August abends bis 1. September abends).

»Entom. Nachrichtsblatt, Bd. IIl, 2. Heft, Juni 1929.



58 Prof. Alois Smolka §: Uber Nahrpflanzen von zehn Kéfern.

Futter: Wie vor tiglich zweimal frische jiingere und #ltere Fichtenzweige. Der
Kifer verhielt sich dhnlich wie der frithere: er bohrte Locher meist in die Rinde, ge-
wohnlich ebenfalls unter der Nadel-Ansatzstelle, manchmal auch an den Zweigschnitt-
flichen zwischen Epidermis und Holz; zweimal (29. und 31. August) war an den
Schnittflichen deutlich das Holz angebohrt, was bei den fritheren Versuche niemals
vorkam. Am 23. und 30. August war tiiberhaupt kein FraBl zu sehen, welcher sonst
ebenfalls erst bei Sonnenuntergang begann. Das Tier — offenbar ein verbliihtes Exem-
plar — war im ganzen weniger lebhaft und safl Gfters trige am Glase, wihrend sich
jenes vom vorigen Versuche meist auf den Zweigen aufhielt. Bei Schluff des Ver-
suches lebte zwar der Kafer, war jedoch matt.

Versuchsergebnis: Pissodes scabricollis bohrt iltere Fichtenzweige an,
um aus ihnen Rinde, Bast und Splint herauszufressen; der Frafl findet vom Abend
bis zum Morgen statt. Er lebt also #hnlich an der Fichte, wie sein grofierer Vetter
P.notatus an Kiefern. Bei seinem spirlichen Vorkommen diirfte er kaum irgendwo
als Schidling der Fichte auftreten.

SchluSbemerkungen.

Die vorstehenden Versuche ergeben, dafl Bldtter (und Stengel) der Heidelbeere
s¢ manchem Kiéfer zur Nahrung dienen und anderer Nahrung vorgezogen werden, so
besonders: Cryptoceph. labiatus, Minota obesa, Otiorrh. singularis,
Peritelus hirticornis, Strophos. melanogrammus und rufipes.

Nach den mit Cryptoceph. labiatus, Otiorrh. singularis, Perite-
lus hirticornis, Strophosomus melanogrammus und rufipes ge-
machten Erfahrungen zu schlieflen, sind diese Kéfer gewiff nicht nur auf eine Nahr-
pflanze angewiesen, sondern befressen nicht nur in der Gefangenschait, sondern auch im
Freileben verschiedene Pflanzen; von vielen anderen Kafern ist dies ja auch tatséchlich
bekannt. Die Verbreitung vieler Kéferarten miifite auch eine viele beschrinktere sein,
wenn dem nicht so wire. Von Peritelus hirtic. habe ich z. B. unzweifelhaft nach-
gewiesen, dafl er in westlichen Mahren von Heidelbeerkraut lebt, habe ihn aber auch
andererwirts (Siidtirol) auf einer Ortlichkeit gefangen, wo sicher keine Heidelbeeren
sind; auch bei Bozen streifte ich ihn auf Wiesen, lings der Trientiner Strafie, wo eben-
falls bestimmt keine Preiselbeeren waren; der m)lfs dort somit eine andere } Nahrpflanze
haben; bei Klausen ist es vermutlich Hyperu!um bei Bozen vermag ich die Nahr-
pﬂanze auch vermutungsweise nicht anzugeben. Em zweiter Kifer, der hier unzweifel-
haft Heidelbeerblitter jeder anderen Nahrung vbr;leht, ist Strophosomus rufi-
pes, hat aber fiir Kiefernnadeln ebensolche Vorliébe; ich besitze aber auch Stiicke
aus der Prager Umgebung, aus Lokalitdten, wo ];eine der beiden Pflanzen vorkommt,
ohne dafl ich nihere Angaben iiber die Pﬂanzexy machen koénnte, die sich da vorfinden.
Und #hnlich verhilt sich’s mit vielen anderen Kifern. Man kann sich nun ganz gut vor-
stellen, daf} ein Kifer, der z. B. Blatter verschiedener Pflanzen als Nahrung zu sich
nimmt, sich sehr wohl einer anderen Pflanze zuwendet, wenn seine urspriingliche Nihr-
pflanze aus der Gegend aus irgend welcher Ursache verschwand oder dort sehr selten
wurde; namentlich Tieren mit geringen oder fehlenden Flugvermégen wird eine solche
Anpassungsfahigkeit an verschledeng‘ﬁahlpﬂanzen zugute kommen.

li
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Lehrreich war das Verhalten des Perit. hirtic. Schwarzpappelblittern gegen-
itber (6. Versuch, 1919): als 2 Tieren Schwarzpappelblitter das erstemal allein vorge-
setzt wurden, war der Frafl daran sehr unbedeutend; das zweitemal war er trotz gleich-
zeitiger Anwesenheit von seiner Lieblingsnahrung (Heidelbeere) schon stirker und ein
drittesmal war er sehr stark, trotzdem Eschenblitter, die er schon frither gern nahm,
gleichzeitig vorhanden waren. Es machte fast den Eindruck, als wenn sich das Tier
erst von der Schmackhaftigkeit oder Zutriglichkeit dieser Nahrung iiberzeugen wollte
und dal es dann, als es von dem Versuche befriedigt war, die Schwarzpappelblitter
mit Behagen befraf.

Der Umstand, ob ein Kéfer bei Tage oder bei Nacht seiner Nahrung nachgeht,
wird von EinfluBl auf die Tageszeit sein, in welcher sein Fang am ergiebigsten ist, wobei
noch die besonderen Lebensgewohnheiten des Tieres in Betracht gezogen werden
miissen. Von Peritelus hirticornis konstatierte ich z. B., daf} er tagsiiber unter-
halb seiner Futterpflanzen in Moos etc. versteckt ist und erst gegen Abend auf das
Heidelbeerkraut kriecht, um der Nahrung nachzugehen; dementsprechend siebte ich
ihn bei Tage aus der Unterlage unter den Heidelbeeren und streifte ihn selten tagsiiber,
sondern erst bei Sonnenuntergang von seiner Futterpflanze. Andere Nachttiere, wie
Minota obesa, Strophosomus rufipes, Pissodes scabricollis
scheinen {ibertags auf ihren Standpflanzen zu ruhen; deshalb streifte und klopfte ich
diese Tiere von Heidelbeeren, bzw. Fichten usw. zu jeder Tageszeit. Noch andere, die
bei Tage ihrer Nahrung nachgehen, wie z. B. Cryptoceph. pini, erbeutet man am
hiufigsten in der Zeit der grofiten Sonnenstrahlung.

Noch eines Momentes mochte ich hier Erwidhnung tun, der zwar mit meinen
Versuchen in keinem Zusammenhange steht, mir aber doch bemerkenswert erscheint:
es ist seit langem allgemein bekannt, daBl vor einem Gewitter, ebenso nach einem
kurzen Regen mit darauffolgenden Sonnenschein eine Unzahl von Insekten iiber Pflan-
zen, namentlich an den Ufern von Gewdssern schwirmt. Im Walde fand ich nun, daf
unmittelbar vor einem Landregen das Klopfen keine besondere Ausbeute lieferte; wenn
aber nach dem Regen die Hauptmenge des Wassers von den Biumen und Striuchern
abtropfte, war das Klopfen immer sehr ergiebig, allerdings ist’s gut, dabei einen was-
serdichten Mantel anzuhaben; auch auf Holzstéflen findet man nach einem ausgiebigen
Regen viel mehr Kifer als sonst.
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