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Kritisches tuber P. Bluthgens Behandlung einiger

Halictus-Arten.

Von ord. Univ.-Prof. Embrik Strand,
Direktor des Systematisch-Zoologischen Institutes und der Hydrobiologischen Station
der Universitit Riga.
(Fortsetzung aus dem vorhergehenden Hefte.)

Wie leichtsinnig Bliithgen bei der Zusammenziehung meiner Arten verfihrt,
zeigt u. a. der Fall H. ceylonicus Strand — H. carinatifrons Strand, die in D. E. Z. 1922,
p- b3, fiir conspezifisch erkldrt werden, in D. E. Z. 1925, p. 385, aber wieder als gute
Arten betrachtet werden, was auch begriindet wird.

Halictus Heymonsi Strand und earinatifrons Strand: Hier erklirt Bliithgen
(D. E. Z. 1922, 89, p. 53): ,Unterschiede vermag ich nicht zu sehen.“ Hitte er
sich so viel Mithe gegeben, meine Beschreibungen zu lesen, so wire er unter anderem auf
folgende Unterschiede aufmerksam geworden:

H. Heymonsi J.
Scheitel matt.

H. carinatifrons J§.
Scheitel glinzend. (Da die Beschrei-
bung des &4 nur die Abweichungen
vom Q@ angibt, ist es unter 3 nicht
besonders erwahnt!)

Herzférmiger Raum hinten jeder-
seits ohne rippenlose Partie.

Das 5. Bauchsegment am Hinter-
rande nicht ausgeschnitten.

Die 2. und 8. Cubitalzelle oben
gleich lang.
Die 1. rekurrente Ader interstitial.

Herzformiger Raum hat hinten je-
derseits eine fast rippenlose Partie.
Das 5. Bauchsegment am Ende breit

ausgerandet- mit nach hinten ausgezo-
genen und ziemlich langen Ecken.
Die 2. Cubitalzelle oben (und unten)
kiirzer als die 3. Cubitalzelle.
Die 1. rekurrente Ader fast hinter der

etc. Hinterecke der 2. Cubitalzelle ein-
mi.'}ndend.
AV etc.

Die Mischart, die er somit gebildet hat, .f’iihrt er in Nr. 89 unter dem Namen
carinatifrons als giiltig auf; in der folgenden Numpmer, also 90, behauptet er, dafl auch
H. ceylonicus ein Synonym zu carinatifrons sei. Dgbei iibersieht er, daf}, wenn diese
drei Arten Heymonsi, carin. und ceyl. identisch wiren, so miifite ceylonicus und nicht
carinatifrons der giiltige Name sein; erst in D. E.7Z. 1922, p. 321, hat er dies entdeckt
und berichtigt. /

In D. E. Z. 1923, p. 241, Nr. 183, wird H. taiherinis Strand var. anpingensis
Strand mit H. carinatifrons Strand identifiziert, wobei Bliithgen #hnlich verfahrt
wie in anderen Fillen: durch meine Beschreibung ist er ausdriicklich auf die Ver-
wandtschaft aufmerksam gemacht woyden, aus der Verwandtschaft macht er dann
gleich Identitat! ”,’/
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In D. E. Z. 1923, p. 241, Nr. 184, wird H. trichopsis Strand o mit der europii-
schen Art H. villosulus Kirby, die ,bekanntlich sehr variiert”, identifiziert. Daf
trichopsis jedenfalls als besondere Varietdt sich unterscheiden 1afit, wird indirekt von
Blithgen zugegeben, freilich sollen, sogar ,sehr haufig“ &hnliche Exemplare in
Deutschland zu finden sein. Die Méglichkeit, dal diese Form in Deutschland als Aber-
ration, auf Formosa als gute Lokalvarietat auftreten konnte, scheint Bliith gen dabei
gar nicht bedacht zu haben. Aber auch die Artfrage ist durch Bliithgen’s unwahr-
scheinliche Behauptung gar nicht geldst; vorldufig hat H. trichopsis Strand auch weiter-
hin als Art betrachtet zu werden. — Durch die weitere Behauptung (p. cit., Nr. i85),
dafl auch H. melanomitratus Strand @ mit var. mitratolus Strand Q (Bliithgen
schreibt mitratulus, was nicht richtig ist, weil mitratelus die Originalfassung ist;
dafy diese durch einen Druckfehler entstanden ist, kommt dabei nicht in Betracht!)
gleich villosulus Kby. seien, werden seine ,,Identifizierungen‘ noch unwahrscheinlicher.

H. xanthosensis Strand erklart Bliithgen fiir identisch mit H. kesensis Strand,
offenbar weil er sich nur die Typen ganz fliichtig, oberflichlich, angesehen hat! Hétte
er genau alle in meinen Beschreibungen angegebenen Merkmale beriicksichtigt, hitte
er zu einem anderen Resultat kommen miissen, z. B. die Punktierung des Mesonotum
ist verschieden, indem die Punkte bei xanthosensis um ihren 2—3-fachen Durchmesser
unter sich entfernt sind, wahrend sie bei kosensis in Reihen angeordnet sind, innerhalb
welcher sie nur um ihren einfachen Durchmesser unter sich entfernt sind. H. kosensis
1aBt Bliithgen in D. E. Z. 1922, p. 53, noch als gute Art bestehen, aber in D.E.Z.
1925 erklart er, die Type von kosensis sei ,,ein normales Stiick“ von H. minutissimus
Kirby! Letztere Art hétte er also 1922 nicht erkannt, trotzdem nach seinen Angaben
in D. E. Z. 1920, p. 275, Nr. 33, minutissimus ,iiber ganz Deutschland verbreitet* sei,
im Osten sogar haufig! Das ist der grofie ,,Spezialist®!

H. norvegicus Strand. Mit welch unverantwortlicher Leichtfertigkeit Bliithgen
bei der Unterdriickung der Arten ihm mifiliebiger Autoren vorgeht, zeigt sich an
diesem Falle besonders krafi! Man vergleiche meine Originalbeschreibung (in: Nyt
Magazin f. Naturvid. 48, p. 337, 1910), die Blith g e n zwar zitiert, aber wahrscheinlich
gar nicht gelesen hat, nach seiner Behauptung in D. E. Z. 1920, p. 281, Nr. 54, zu urteilen!
In D. E. Z. 1922, p. 55, bezeichnet er meine Type als ,,3 aberr.“ Schon dann wire die
Form namensberechtigt!

Unter H. analis Pérez duflert sich Bliithgen in D. E. Z. 1923, p. 240, Nr. 179,
in folgender bezeichnender Weise: ,Mir ist noch nie ein 3 vorgekommen, auf welches
die Beschreibung gepafit hitte, als brevicornis, auf dieses pafit sie aber so restlos, daff
an der Identitit nicht zu zweifeln ist.“ An die Moglichkeit, daf} analis als selbstindige
gute Art existieren konnte, trotzdem sie Bliithgen bisher nicht vorgekommen ist,
scheint er iiberhaupt nicht zu denken! Daraus folgt indirekt, daB er sich einbildet, alle
existierenden Halictus-Arten des Gebietes in natura zu kennen! GroSer kann wohl der
»opezialisten“-Wahn nicht werden! Dabei mufi er noch zugeben, dafl Pérez aufler-
dem H. brevicornis Schck. auffithrt, also nicht blo8 von der Existenz dieser Art Kennt-
nis hatte, sondern sie ausdriicklich als von seinem H. analis verschieden betrachtete! —
Ganz shnlich liegt der Fall unter Nr. 180, pag. cit.

In D. E. Z. 1923, p. 240, wird H. taihorinis Strand mit formesae Strand und
recognitus Cockl. als eine Art zusammengezogen; darauf ist Bliithgen offenbar ge-
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kommen, weil ich selbst auf die Verwandtschaft mit diesen Arten hingewiesen hatte!
Freilich habe ich aber auch Griinde angegeben, welche die Verschiedenheit beweisen!

Dann leistet Bliithgen sich folgendes: ,,Was Strand a. a. O. S. 152
als formosae 3 beschreibt, ist chinae Strand (perangulatus Cockl) . Auch chinae Q
hat er als formosae Q@ bestimmt. Es ist bedauerlich, wenn ein Autor seine eigene Arten
spater nicht wiedererkennt.“ Hier liegt eine gemeine Verdrehung der Tat-
sachen seitens Bliithgen’s vor! H. chinae Strand habe ich s. Z. (1909) nur nach Q Q
beschrieben und das § war mir auch bei der Beschreibung von H. taiherinis (1913)
unbekannt. Umgekehrt hatte ich H. formosae urspriinglich (1909) nur nach g beschrie-
ben, das Q@ war mir unbekannt. 1913 habe ich eine Art in beiden Geschlechtern be-
kommen, die ich mit perangulatus Cockl. 1911 identifizierte (was auch nach Bliith-
gen richtig ist), gleichzeitig aber habe ich auf die grofie Ahnlichkeit mit
H. formosae " hingewiesen und es als wahrscheinlich (. c. p. 153) bezeichnet,
daf} die vorliegende Art mit der nach einem J§ beschriebenen formosae artgleich sein
diirfte, trotz der von mir angegebenen Abweichungen; in dem Falle wére die Art als
formosae zu bezeichnen mit perangulatus als Synonym, wenn nicht, wire letzterer Name
natiirlich zu verwenden. Nun behauptet Bliithgen, dal die mir fragliche ¢-Form
zu H. chinae (dessen ¢ ich also nie gesehen hatte) gehort; es ist, auch wenn seine an-
gegebene Behauptung zutreffend wire, daher nicht wahr, dafl ich eine von mir be-
schriebene Form da nicht wiedererkannt hitte! Und ebenso wenig 148t sich ein solcher
Vorwurf in bezug auf die weibliche Form machen, da ich die formosae @ nie frither
beschrieben hatte! Wenn Bliithgen meine diesbeziigliche Verdffentlichung von 1913
gelesen hat, hat er wissentlich die Sache falsch dargestellt, wenn er sie nicht gelesen
hat, trotzdem er sich da als Krtiker betitigen wollte, hat er ebenfalls nicht gewissenhafi
,»gearbeitet®.

In D. E. Z. 1925, p. 397, Nr. 226, wird in der Uberschrift H. deliensis Strand
als Synonym, flavipes Smith dagegen als giiltigen Namen (weil fett gedruckt!)
bezeichnet, einige Zeilen weiter unten dagegen wird angegeben, daf die Art den
Strand’schen Namen tragen mufi! Ob die irrefiihrende Uberschrift mit oder ohne
Absicht gemacht ist? Dann erfahren wir noch dafi: »Die Smith’sche Beschreibung
pafit vollkommen auf dieses Q.“

In D. E. Z. 1922, p. 319—320, wird H. delicatus Pérez Q@ (in Pérez’ nicht eben
lobenswerter Arbeit iiber ,Melliferes” aus der ,,Barbarie“ beschrieben!) von Bliith-
gen als entweder — pauxillus Schck. oder linearis Schck. bezeichnet, indem die Be-
schreibung auf beide [und noch weitere (Strand] passe, die Identitit mit pauxillus
sei aber nicht anzunehmen, weil ,die Gréfle auf 849 mm angegeben” wire. In man-
chen anderen Fillen nimmt aber Blithgen nicht viel Riicksicht auf GréBenunter-
schiede, wenigstens werden solche wenig oder nicht beriicksichtigt, wenn er meine
Arten zusammenziehen und zu Synonymen degl'adi'ei‘en will!

Bei H. leucopogon Strand wiederholt sich/'aasselbe, was wir schon wiederholt
gesehen: Ich habe in der Beschreibung auf” die Verwandtschaft mit H. alexoides
Strand und pseudoconfluens Strand aufmerksam gemacht, aber auch ange-
geben, wie leucopogon sich von beiden wunterscheidet. Bliithgen behauptet
(in D. E. Z. 1923, p. 241 bis 242, Nr. 187), alle drei seien conspezifisch!
Ob Herr Bliithgen das wohl ,entdeckt“ hitte, wenn ich nicht selbst auf
die Verwandtschaft hingewiesen hﬁtt,q‘f" Vorlaufig 148t er dieser trinitaten ,Art“ den
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Namen alexoides Strand als giiltig, fiigt aber hinzu, das J stimme mit der Beschrei-
bung von H. aerarius Smith ,so iiberein, daB ich keinen Zweifel an der Identitit habe®

Das ist derselbe Bliithgen, der noch in D. E. Z. 1922, p. 66, mit Recht erklarte, mit
Smith’s Beschreibungen von Halietus ,ist nichts anzufangen”. L. c. fiigte er noch
hinzu: ,Dasselbe gilt mehr oder weniger auch fiir die von Pérez beschriebenen Arten,
dennoch sehen wir spiter immer wieder, Bliithgen nach Pérez schen Beschrei-
bungen ,bestimmen®, — wenn das ihm pafit! — In D. E. Z. 1925, p. 397, Nr. 224, wird
die Behauptung von der Identitit von alexoides und aerarius Sm. wiederholt ohne
weitere Begriindung als Hinweis auf das oben (1923) Gesagte! Das Dictum genligt!

In D. E. Z. 1922, p. 66, Nr. 153, wird dekretiert, dafl die von mir als & zu pseudo-
confluens Q gestellte Form nicht dazu gehéren konne, weil die ,,Grofie unverhaltnismafig
gering" sei, in der Tat war die GréBe des & 4—5 mm, die der 4 @ @ 6,5—7 mm. Daff man
diesen GroBenunterschied ,junverhiltnismaBig” nennen kann, glaube ich nicht. Ferner
soll die Kopfform der beiden Geschlechter zu verschieden sein, was wiederum eine
Behauptung ist, die fiir ;die nicht niher orientierten Leser (um Blithgen’s eige-
nen Ausdruck bei einer anderen Gelegenheit zu gebrauchen!) offenbar bestimmt ist,
denn jeder, der mit Halictus gearbeitet hat, weifi doch, da8 3 und @ einer Art in
dem Punkte manchmal recht verschieden sein konnen.

In D. E. Z. 1922, p. 54, Nr. 98, werden H. alexoides Strand und H. pseudocon-
fluens Strand zusammengezogen wegen der Ubereinstimmung in der Kopfform und
der Struktur, gleichzeitig wird aber zugegeben, dafi H. alexoides stirker gldnzend ist
und was die Kopfform anbelangt, hat Bliithgen an anderer Stelle (in D. E. Z.
1922, p. 64, Nr. 149) sich bemiiht, um hervorzuheben, dafl die Kopfform keine wesent-
liche Rolle spielt!

In D. E. Z. 1923, p. 242, Nr. 188—190, behauptet Bliith gen, die von mir be-
schriebenen Halictus anterufus, suisharyonis und nemiformis Strand seien iiberhaupt
nicht Halictus, was sie aber denn sind, kann er uns nicht sagen, nur die sinnlose
Bemerkung: ,,Wahrscheinlich gehéren diese Arten zur Gattung Nomia; allerdings
sind die Fliigeldecken normal [von mir gesperrt! (Strand)].“ Das heifit,
wie jeder, der von der Sache etwas versteht, weifl: das fiir Nomia am meisten
charakteristische Merkmale haben diese Tiere nicht, dennoch sollen sie ,,wahr-
scheinlich“ Nomia sein!! Ubrigens gibt er zu, daf ein zu derselben Gattung gehdrendes
Tier von Friese ebenfalls zur Gattung Halictus gestellt wurde. — An derselben
Stelle leistet er sich noch ein schénes Stiick: er gibt an, das 5. Segment der @ @ dieser
Tiere, die nach ihm keine Halictus sind, sei ohne kahle Furche, worauf er triumphierend
hinzufiigt, da Strand diese Furche auf das 6. Segment verlegt, und will dadurch
den Eindruck beim Leser erwecken, als hitte er mich da bei einem grofien Schnitzer
ertappt! Man mufl hier fragen, ob er wirklich selbst nicht weif}, dal es in seiner
wOpezialitat“ etwas gibt, das man ,Mittelsegment” nennt, dal dies eigent-
lich das erste Abdominal-Segment ist, und dal dann das die kahle
Furche tragende Segment die Nr. 6 bekommt! Der ,Spezialist“ hatte auch
wissen miissen, dafl {iber diese Frage der Numerierung der Adominal-Segmente,
ob mit oder ohne dem Mittelsegment, in der Literatur viel gestritten worden ist und die
Ansichten da noch so abweichend sind, daf niemand berechtigt ist, jemandem einen
Vorwurf zu machen wegen der Numerierung (ob als 5. oder 6.) des in Frage kommenden
Segments! Wenn Bliithgen sich da damit ausreden will, daf ich da in einem Fall von
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»das letzte Dorsal-Segment” gesprochen habe, so ist das allerdings ein Fehler, nam-
lich ein Druckfehler, statt ,vorletzte“. Druckfehler konnen bekanntlich vorkommen,
auch ohne irgend welches Verschulden seitens des Verfassers. — Dafl es sich hier
nicht um ganzausgeprigte Halictus handelt, hatte ich ibrigens selbst angedeutet, in
einem Fall sogar durch den Namen ,nomiformis® sonst hitte wohl Bliithgen
es nicht entdeckt! Ubrigens hatte schon Vachal eine besondere Gruppe ,,Nomi-
formis“ der Halictus gebildet. Und in D. E. Z. 1925, p. 389 — 390, Nr. 194 — 201,
erwihnte Blithgen Nomia-Arten, die von Smith versehentlich als Halictus, oder
umgekehrt, beschrieben worden sind.

In D. E. Z. 1925, p. 396, Nr. 221, wird H. chinae Strand als Synonym zu subepacus
Smith degradiert, auf Grund der von mir anderswo geniigend charakterisierten Typen-
»Vergleichung” durch eine Mittelperson im British Museum.

In D. E. Z. 1925, p. 396, Nr. 223, wird H. japonicola Strand als Synonym zu
scitulus Smith gestellt mit folgender El:klﬁrung dazu: ,Herr Dr. Waterston verglich
daraufhin ein ihm vom Berliner Museum durch Herrn Dr. Bischoff iibersandtes, von
mir als mit der Strand’schen Type iibereinstimmend befundenes @ japomicola aus
Tokio mit der Type von scitulus. Er schreibt mir dariiber: ,,Except for the colour of
the abdominal bands which are yellowish in secitulus, there is no obvious difference
between these. Smith’s type is slightly more robust, but in sculpture and punctation
the two are very similar” [vonmir gesperrt! (Strand)]. ,,Very similar sind die
allermeisten Halictus-Arten unter sich! Mit welcher Oberfliachlichkeit derartige
Typen-, Vergleichungen® ausgefiithrt werden, dafiir ist dies Zitat ex Waterston der beste
Beweis, den man sich denken kann! Dem englischen Zitat fithrt dann Bliithgen fol-
gende Bemerkung hinzu: ,,Dazu ist zu bemerken, daf} die intensivere Farbe der Binden
bei scitulus wohl sicher darauf beruht, dafl das Stiick frischer war®, welche Bemerkung
in eigentiimlicher Weise die Logik des Herrn Bliithgen beleuchtet, wenn man be-
riicksichtigt, daf} die Type von japonicola in den achtziger Jahren in Japan von Prof.
Doenitz gesammelt worden war, wéhrend die Art scitulu‘sl 1873 beschrieben wurde,

also die Type jedenfalls nicht nach der Zeit gesammelt sein kann! Der Herr ,,Spezialist*
scheint zu glauben, da} die Halictus je #lter, um so ,frischer® sind!

In D. E. Z. 1923, p. 242, wird der formosanische H. koshunocharis Strand fiir
Synonym zu dem europidischen H. fulvicornis Kirby erklart! Es ist iiberhaupt auffallend,
daff nicht weniger als 5 von mir beschriebene Halictus von Formosa nach Bliith-
gen (L. c. p. 241—242) europidische Formen seien!! Formosa wird ja sonst zur orienta-
lischen -Region gerechnet; es ist Herrn Blﬁthge’x)” vorbehalten, ,,Entdeckungen® da
zu machen, die er wohl demnichst als Vorwand¥beniitzen wird, um auch in der Zoo-
geographie sich als ,Entdecker und Besserwisser vorzustellen!

In D. E. Z. 1922, p. 55, Nr. 100, fiihrt er H. gnineacola Strand als Synonym von
H. montanus Fr. auf, muff aber in D. E. Z. 1925, p. 385, das dahin berichtigen, da die
Art ,,den Strand’schen Namen zu fithren“ hat.

Unter Nr. 93 heifit es p. 54 in D. E. Z. 1922: ,H. investigator Strand — manda-

rinus Strand. Das Mesonotum der Type war vérschmiert; nach Sibuerung mit Ather
ergab sich die von mir bereits vermutete Identitit beider Arten zur Gewiflheit.

Welche der beiden Typen ,,verschmiert” sei, verrit er uns nicht; ich kann aber fest-
stellen, dal keine der beiden echten Typen verschmiert war, als ich sie beschrieb,
denn Mingel an den Typen habe ich ippmer in den Beschreibungen erw#hnt und daf
das Mesonotum beider Tiere hier tadgll'os war, ersieht man aus der Genauigkeit meiner
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Angaben iiber die Punktierung. Dagegen waren die hinteren Segmente des Abdomen
des H. investigator, wie von mir in der Beschreibung angegeben, nicht ganz rein und
die Beschreibung der Punktierung und Querstrichelung daher nicht so eingehend wie er-
wiinscht wire. Also: entweder hat Bliithgen im obigen Zitat Mesonotum und Ab-
domen verwechselt oder er hat nicht die richtigen Typen vor sich gehabt! Damit sind
seine Angaben jedenfalls hinféllig!

H. luzonicus Strand soll — H. javanensis Strand sec. Bliitthgen in D.E. Z. 1922,
p- 54! Hier hatten aber die so verschiedenen Lokalititen (Luzon, bzw. Java) schon zur
Vorsicht beim Zusammenziehen der Arten mahnen miissen! Aber die Arten lassen
sich sogar 1leicht unterscheiden, z. B. grofies, schwarzes Fliigelmal (javan.), hellgelbes
bei luzon., Fliigelgedider verhilt sich auch so sonst:

javan.:

Clypeus iiberall langsgestrichelt.

Stirnschildchen méBig gewolbt, grob
retikuliert.

Mesonotum mit feiner Mittellings-
linie und je einer ebensolchen ver-
kiirzten Linie an den Seiten.

etc.

luzon.:

Clypeus hochstens in der oberen Hilfte
leicht gestrichelt.

Stirnschildchen stark gewdlbt.

Mesonotum mit auffallend tief einge-
driickter Mittelldngslinie, die am Vor-
derrande als ein dreieckiger Einschnitt
erscheint.

etc.

In D. E. Z. 1925, p. 398, Nr. 229, wird mein Halictus Horni, dessen Abweichungen
von typischen Halictus ich selbst hervorgehoben hatte und fiir den ich den vorlaufigen
Gattungs- (oder Untergattungs-) Namen Ceylalictus vorgeschlagen hatte, fiir eine Nomi-
oides-Art erklart! Es sind Merkmale vorhanden, die an letztere Gattung (oder Unter-
gattung) erinnern, aber auch andere, die dagegen sprechen, z. B. die verhiltnismaBig
kurzen Fiihler, das Ge#der, auch Farbung und Zeichnuné sind anders als bei den typi-
schen Nomioides, so dafy ich bezweifle, dal Bliithgen das Tier in Nomioides unter-
gebracht hitte, wenn er — es selbst hitte beschreiben koénnen!

Halictus longuloides Strand behandelt Bliithgen nach Untersuchung der
Type (R) in D. E. Z. 1919, p. 264—29, als gute Art, indem er gleichzeitig die interes-
sante Mitteilung macht, dafl J. D. Alfken, der ebenso wie Bliithgen als grofler Bienen-
»opezialist gelten will, die Art teils als ,,H. longulus Sm.“ teils als ,H. affinis Sch.”
und teils als ,,H. spee. nov.?“ bestimmt hatte!! — Ebenda 1920, p. 283—284, wurde die
Art als Synonym zu H. linearis Schck. aufgefiihrt, mit der Begriindung, dafl das &, das
Bliithgen fiir longuloides halt, mit linearis identisch sei (also zwei fragliche Vor-
aussetzungen!).

In D. E. Z. 1925, p. 414. mu Bliith gen zugeben, dal sein H. balticus ,n. sp.”
& weiter nichts als ein etwas abweichendes Exemplar des alten H. morio F. ist. Er
entschuldigt sich mit: ,Es ist ganz auffallend, wie die verinderte Fiarbung ein vollig
anderes Tier vortiuscht.“ Ebenda stellt er fest, dafl sowohl H. conjugens Bliithgen
als H. neuter Bliithgen Synonyme zu H. cephalicus Mor. sind, bzw. neuter soll als ,var.”
gelten (damit der Name ,gerettet” wird!).

In D. E. Z. 1923, p. 241, Nr. 186, wird H. pallilomus Strand 4 mit dem europii-
schen sexstrigatus Schck. ,,identifiziert”, wobei mir der Vorwurf gemacht wird, ich hitte
die Schlafenkegel iibersehen. Vergleichen wir aber die von Bliithgen gelieferte
Bestimmungstabelle der deutschen Haliectus in D. E. Z. 1920, p. 119 sq., so finden
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wir angegeben, dafl ein solcher Schl'afenkegél bei sexstrigatus vorhanden sein
kann oder vollig fehlen, was noch 1. c. p. 277 bestdtigt wird! Danach ist dies
»Merkmal“ als Artmerkmal nicht zu gebrauchen! Den Vorwurf, daB ich unbrauchbare
Artmerkmale in meinen Artbeschreibungen nicht verwendet habe, kann ich ruhig hin-
nehmen!!

. H. Giintheri Strand & (in: Mitteil. Zool. Mus. Berlin 6, p. 268, 1912) wird in D.E.Z.
1922, p. 54, fiir Synonym zu H. uélleburgensis Strand @ (1. c. p. 266) erklart, und zwar
mit folgender Begriindung: ,,Die gleichartige Befilzung des Mesonotums und die allge-
meine Ubereinstimmung lassen mir dies zweifelsfrei erscheinen. Typen im Berliner
Museum.”“ Ich denke jeder aufmerksame Leser wird sofort erkennen, dafl diese Be-
grindung den Stempel der Oberflachlichkeit sogar auffallend deutlich trégt, zumal es
sich um 4 und Q handelt! Hiétte Bliithgen sich die Beschreibungen angesehen, so
wire er z. B. darauf aufmerksam geworden, dal bei H. uélleburgensis die Geifielglieder
1 = 3 und 2 lénger als diese, wiahrend bei H. Giintheri 3 — 1 + 2, die Augen innen
tief ausgerandet bei uéll, schwach bei Giintheri, Stutz mit tiefer Mittellaingsgrube
und scharfer Randleiste oben bei uéll, mit seichter Mittelldngseinsenkung und ohne
obere Randleiste bei Giintheri, etc.

H. cariniventris Mor. var. creticola Strand. Die Type wird in D. E. Z. 1922, p. 56,
Nr. 108, fiir ,ein stark abgeflogenes“ Exemplar erklart, das deshalb nicht ,mit Sicher-
heit unterzubringen® sei; darunter versteht Bliith gen, wenn es sich um meine Arten
bandelt, sie fiir Synonyme frither beschriebener Arten zu erkliren! Die var. creticola
wire aber insofern ,mit Sicherheit unterzubringen® als sie sich zweifellos nach meiner
Beschreibung wird wiedererkennen lassen, zumal wenn man Material von Creta unter-
sucht!

In D. E. Z. 1925, p. 386, Nr. 165, ist wiederum ein charakteristisches Beispiel,
wozu es fiihrt, die Beschreibungen zugunsten von Typen, bzw. von Herrn So und So
.bestimmten“ Exemplaren zu ignorieren: In D. E. Z. 1922, p. 318—9, Nr. 165, hatte
Blithgen H. nireus Bingh. @ [die er noch falsch als niveus auffiihrt!] als Synonym
zu H. marginatus Brullé @ angegeben, gibt aber nun (1925 1. ¢.) zu, dal die Beschrei-
bung Bingham’s auf Brullé’s Art ,sehr wenig®“ pafit!

In D. E. Z. 1925, p. 386—389, Nr. 168, redet Bliith gen weitschweifig iiber die
grofle Variabilitat der Halictus, um zu dem Schlufl zu kommen, daf nur der ,,Spezialist“
Hal. bestimmen kann, offenbar soll die Artentscheidung von seiner Willk iir abhéngen,
denn er soll (und kann!) ,das fiir die einzelne Ar’t Eigentiimliche” — ,,empfinden®!!

Seine in D. E. Z. 1922, p. 321, auf Grund von ,;Typen"‘, bzw. von einem ,,Spezia-
listen“ aufgestellte Behauptung H. oerdubadensis Ff. und cingulatus Mor. seien identisch,
mufl Bliithgen in D. E. Z. 1925, p. 389, widerrufen:

In D. E. Z. 1922, p. 64, Nr. 149, behauptet Bliithgen, dafl Unterschiede in der
Kopf-, bzw. Gesichtsform bei H. glabriusculus Mor.” ind granulosus Alfk. ,nicht aus-
schlaggebend® seien, auch auf ,,die starkere oder sehwichere Entwicklung des Hocker-
chens am Grunde der Oberkiefer” sei kein Werp'zu legen! Wenn auch auf derartige
auffallende und leicht festzustellende morpho’logische Merkmale kein Wert zu
legen ist, was bleibt dann iibrig? Etwa nur das Dictum des Herrn ,,Spezialisten®?

In D. E. Z. 1922, p. 317, wird H. misellus Pérez als ,,nach Beschreibung und Fund-
ort unzweifelhaft — griseolus Mor. bezeichnet.! Was mit den aus wenigen Zeilen bestehen-
den ,,Beschreibungen P érez’ in seingy Arbeit ,,Espéces nouv. Melliféres de Barbarie®
anzufangen ist, weiff jeder Apidolog, déf versucht hat, danach zu bestimmen, umsomehr,

ki
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als auch keine weitere Lokalitit als ,Barbarie“ angegeben ist! Aber Bliithgen ,be-
stimmt* auch die schwierigsten Halictus danach ,unzweifelhaft“, und wenn er hier auch
von Ubereinstimmung in bezug auf Fundort spricht, wird die Sache noch grotesker, denn
griseolus ist aus Tirol beschrieben, also einem Lande, das von ,Barbarie“ sogar weit
entfernt ist! — Und in D. E. Z. 1923, p. 239—240, Nr. 178, wird H. Barcelonicus Pérez
mit H. smaragdulus Vach. nach der Beschreibung und dem Fundort ,mit Sicherheit”
identifiziert und 1. c. p. 240, Nr. 181, ist wiederum nach der Pérez’schen Beschreibung
H. lucidicollis Pérez mit brevicornis Schck. @ identifiziert, und zwar sei die Beschrei-
bung ,.iiberzeugend*!

H. albarius Pérez. Die ganze Beschreibung dieser Art besteht aus 6 Zeilen, auch
genauer Fundort ist nicht angegeben, dennoch hat sie Gnade vor den Augen des Herrn
Bliithgen gefunden! Hitte er bei meinen Arten wenigsten die Hilfte so guten
Willen zur richtigen Deutung und Anerkennung der Arten gezeigt, so wiren alle
meine Arten von ihm anerkannt worden! Dafi Pérez’ Beschreibungen auch noch direkt
irrefilhrend sein konnen, gibt Bliithgen in D. E. Z. 1922, p. 63, Nr. 147, selbst zu.

Zu was fir Ratselraten und willkiirliches Verfahren der Typenkult fiihrt,
kann man aus Bliithgens Spekulationen iiber Radoszkovzki’sche ,Typen®
in D. E. Z. 1922, p. 58, Nr. 118, ersehen!

H. scariosus Pérez (,,Esp. nouv. de Mellif. de Barbarie®, p.54): Was dies ist, kann
nach der Beschreibung ,nicht zweifelhaft sein“ (D. E. Z. 1922, p. 60, Nr. 122)!
Ebenso hat er H. syriacus Pérez (1. c.) ,zweifellos sicher nach der Beschreibung be-
stimmt! Vergleiche oben z. B. p. 36, wie er friiher iiber Pérez’ Beschreibungen ge-
urteilt hat.

In D. E. Z. 1922, p. 61, mufl Bliith gen zugeben, dafl er in D. E. Z. 1920, p. 271,
zu Unrecht H. Fertoni Vach. zu einem Synonym von H. morbillosus Kriechb. gestempelt
hatte, er gibt sogar zu, Fertoni sei ,eine sehr charakteristische selbstindige Art“, 1920
war die Synonymie ihm aber ,nicht zweifelhaft“! Dieser Fall hitte zur Vorsicht bei
der Einziehung von Arten anderer Auloren mahnen miissen! '

Wie das willkiirliche Vorgehen Bliithgen’s betrieben wird, ist in D. E.
Z. 1923, p. 392—393, Nr. 211, sehr charakteristisch be.cuchtet, wo H. vicinus Vach. als
Synonym zu H. propinquus Smith ,festgestellt“ wird mit folgender Begriindung: Typen
von vicinus @ (aus Birma!) liegen vor, dazu ,entdeckt” Bliithgen ein & aus Sik-
kim (das bekanntlich von Birma weit entfernt ist!) und die Zusammengehorigkeit die-
ser Geschlechter wird noch dadurch bewiesen, daff beide ,,aus verschiedenen Gegenden
Hinterindiens“ vorliegen (aber NB. 4 und Q nicht von demselben Fundort!), auf diese
&-Form ,,pait“ die Beschreibung von prepinquus Smith & (sm'), ergo: vicinus Vach.
@ = propinquus Sm. 4! Kommentar ist nicht nétig!

Was in D. E. Z. 1925, p. 393, Nr. 212, iiber H. vagans Smith, bzw. iiber seine
»Type“ herumgeraten wird, ist fiir die Bliit h g e n’sche ,,Typen“-Wirtschaft so typisch,
daf} ich nur empfehlen kann, es zu lesen! Auf Grund derartiger Quellen werden
Bliithgen’s ,Feststellungen” gemacht!

In D. E. Z. 1925, p. 395, Nr. 218, wird behauptet, die fraglichen agyptischen @ Q,
fiir die ich den eventuellen Namen aegyptiellus Strand vorgeschlagen habe und die
ich jedenfalls fiir mit H. morbilloesus Kriechb. am n#chsten verwandt hielt, seien iden-
tisch mit H. platycestus Dours. Diese Behauptung ist schon deswegen wenig wahr-
scheinlich, weil ich bei der betreffenden Untersuchung bestimmte typische Exemplare
(nicht Typen!) von sowohl platyecestus als meorbillosus zur Vergleichung hatte (cfr.
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meine Arbeit in: Archiv f. Naturgeschichte 75, Jahrg. 1909, I, Heft 1, p. 11, Nr. 79;
p. 13, Nr. 100; p. 1). Jedenfalls wire diese Frage an mehr und besseres Material noch
zu priifen; die Behauptung Bliithgen’s ist hier wie sonst bestenfalls ,mit
Vorsicht zu geniefien”.

H. berolinensis Strand kann als gutes Beispiel dienen, mit welcher Skrupellosig-
keit Bliithgen die Arten anderer Autoren einzieht: Man vergleiche, was er selbst
in D. E. Z. 1920, p. 277, iiber die Type und ihre Abweichungen von der (nach ihm)
am nichsten verwandten Art angibt, mit Beschreibungen seiner eigenen Arten: ich
denke, man wird sich iiberzeugen konnen, dafl letztere h#ufig weniger Merkmale als
berolinensis zeigen, dennoch als ,,Arten® belassen werden! Es wird eben bei Bliith-
gen mit zweierlei Mafl gemessen!

Eipe fiir Bliith g en charakteristische Angabe in D. E. Z. 1922, p. 52, Nr. 65,
wo er H. vulpinus Nyl. als Synonym zu nigripes Lep. anfiihrt, mit der Bemerkung: ,,Ich
wiifite nicht, auf welches 4 sonst nigripes bezogen werden koénnte.“ (!) Also: ,,bezogen®,
synonymisiert, mufl jedenfalls werden, um den ,,Kenner“ zu zeigen, auch wenn er nicht
weifl, ob es auch richtig ist! (Denn das mufl doch wohl der Sinn dieser Bemerkung
sein!). Dabei ist sein Synonymisieren jedenfalls falsch, denn der Name H. vulpinus
stammt von Lepelletier, Hist. nat. Hym. II, p. 276, no. 15 (1841), der Name nigripes
Lep. 1. c. p. 286 (1841). Also: die Prioritdt (Pagina-Prioritit!) hat vulpinus, nicht
nigripes!

H tinicus Strand und H. asunicus Strand (in: Archiv f. Naturgeschichte 1921,
A. 3, p. 311—313). Wegen dieser Arten macht mir Blithgen in D. E. Z. 1922,
p. 55—56, den Vorwurf, ich hitte die Unterschiede nicht prézisiert. Wenn er sich die
Miihe gegeben hitte, nicht nur die dem Namen am n#chsten stehenden Zeilen, sondern
die ganzen 2 Seiten, welche diese und die Arten Asiaeminoris Strand und Holtzi W. A.
Schulz behandeln, zu lesen, so hitte er gefunden, dafl es unwahr ist, dafl die Arten
nicht ,prazisiert sind. Bei H. asunicus ist die Behaarung lebhafter gelb (ockergelb-
lich bis braungelb), nur die Tarsen sind braunlich gefarbt, die Randleiste des herz-
formigen Raumes ist undeutlich, Clypeus matt, das 2. Geielglied ldnger als das 3.,
aber nicht so deutlich wie bei H. Holtzi, die Tegulae sind schwarz und rotbraun, die
Abdominalsegmente dicht und kriftig punktiert, fast matt; bei H. tinicus ist die Be-
haarung blasser gelblich, die Spitze der Femora und die folgenden Glieder gebraunt,
die Randleiste deutlich, Clypeus matt mit kleineren Punktgruben als bei H. Holtzi,
Stirn und Scheitel schwach gldnzend, die 3. (distale) “Cubitalquerader mit deutlichem
Ramellus, das 2. Geiflelglied deutlich linger als dag’ 3.

Wenn Bliithgen meine H. tinicus und lf asunicus mit H. fulvipes Klug iden-
tifiziert, so mochte ich auf das hinweisen, was ich in*% Archiv f. Naturgeschichte 1921,
A. 3., p. 311, festgestellt habe, daB es nach den in ¢er Literatur vorhandenen Angaben
iiber diese Art vollig unméglich ist, sie wiederzuerkennen, zumal wenn man nur Weib-
chen vor sich hat. Damit stimmt, was Bliithgen in D. E. Z. 1922, p. 61, Nr. 134,
dariiber angibt, daf8 die Ansichten der Verfassef, was unter H. fulvipes zu verstehen
ist, verschieden sind.

Schon die obenerwshnten Fille diirften wohl dem vorurteilslos sie priifenden
Leser denselben Eindruck gegeben haben wie mir, némlich da P. Bliitthgen’s ,Ar-
beiten* auf diesem Gebiete nicht bona fide geschieht und daff seine Publikationen unter
diesem Gesichtswinkel zu betrachten/j'sind. Ich werde dafiir noch weitere Belege
beibringen. R (Fortsetzung folgt.)

’
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