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Mitteilungen der Nomenklatur- Kommission
des Verbandes Deutschsprachlicher Entomo-
logen-Vereine (V. D. E. V.).

Gutachten der Nomenklatur-Kommission des Verbandes
Deutschsprachlicher Entomologen-Vereine iiber die Frage
der Verbesserung bestimmter wissenschaftlicher Namen.

Der Geschiftsfithrende Vorsitzende des Verbandes Deutsch-
sprachlicher Entomologen-Vereine, Herr A. U. E. Aue, .wiinscht
Auskunft dariiber, ob nach den Nomenklaturregeln die von Meyer,
1919 verbesserten Namen oder die urspriinglichen, falsch gebildeten
Namen giltig sind. Herr Aue betont, daB es sich dabei nicht um
unrichtige Schreibweise handelt, sondern um falsche Wortbildun-
gen. Als Beispiele fithrt er an Sesia leucopsiformis (Esp.), ver-
bessert zu S. leucopsidiformis; Sesia empiformis (Esp.), verbessert
zu S. empidiformis; Sesia andrenaeformis Lasp., verbessert zu
S. andreniformis; Cucullia lychnitis Ramb., verbessert zu C. lych-
nitidis. Ferner fiihrt Herr Aue in demselben Zusammenhange zwei
Gattungsnamen an, ,die offensichtlich falsch sind: Araschnia, rich-
tig offensichtlich Arachnia, und Hepialus, richtig woh! Hepiolus®.
Endlich fragt er an, ob der Name Pimpla conquisitor Say zu
Pimpla conquisitrix Say berichtigt werden darf — Zugleich regt
Herr Aue an, die Antwort im Verbandsorgan zu verdffentlichen.

Fiir die Entscheidung der ersteren Frage ist der Art. 19 der
Regeln maBgebend, welcher lauiet: ,Die urspriingliche Schreibung
eines Namens ist beizubehalten, falls nicht ein Schreib- oder
Druckfehler oder ein Fehler der Umschreibung nachzuweisen ist.“
In dem franzosischen Text der Regeln, der im Zweifelsfalle
mafgebend ist, ist diese Ausnahme, und mit vollem Recht,
noch enger umgrenzt, indem es daselbst heifit: ,. .., & moins
qu’il ne soit évident que ce nonr renferme une faute de trans-
scription, d’orthographe ou d'impression.“ Der Fehler muB also er-
sichtlich sein und es geniigt fiir eine Anderung der urspriing-
lichen Schreibung keineswegs, daB ein solcher Fehler durch ander-
weitige Beweismittel (Einsicht in das Manuskript, spatere Mittei-
lung des Autors usw.) nachgewiesen wird. Dementsprechend sollte
auch der deutsche Text der Regeln richtiggestellt werden. Eine
Verbesserung von Fehlern in der Wortbildung ist
somit nach den Regeln iiberhaupt nicht statthaft. Ist
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eine solche dennoch vorgenommen worden, so stellt also der be-
richtigte Name ein unbedingtes Synonym des urspriinglichen
Namens dar.

Bei den vier von Herrn Aue angefiihrten Artnamen und nach
seiner Angabe ebenso auch bei den anderen von Meyer berichtigten
Namen handelt es sich um Verbesserungen von [wirklichen oder
vermeintlichen] Fehlern in der Wortbildung. Es sind daher
nicht die berichtigten, sondern die urspriinglichen
Namen giltig. — Zudem stellt der Name leucopsidiformis in
Wirklichkeit nicht nur keine Verbesserung, sondern vielmehr eine
Verschlechterung des augenscheinlich vollkommen richtig gebil-
deten Namens leucopsiformis Esper ([1799], 1. Th., 2. Abschn,, p. 25)
dar, Esper sagt zwar nichts iiber die Etymologie dieses Namens;
doch ist er offenbar von Leucopsis (— in: Olivier¥), [1797], p. 529
[cf. p. 531 {] [pro: Leucospis Fabricius, 1775, p. 361]) (eine Gat-
tung der Chalcididae) und -formis (-formig) abgeleitet. Leucopsis hin-
wieder ist augenscheinlich von revKé¢ weiB und f dyig,dpewmg
das Auge, das Gesicht abgeleitet, sodaB der Name leucopsiformis
also ganz richtig gebildet erscheint. (Auf die verschiedenen Ab-
leitungen des Namens Leucospis Fabr. einzugehen, die von ver-
schiedenen Autoren gegeben worden sind, ist hier nicht erforder-
lich.)

Ferner ist zu bemerken, daBl ein Teil der in Rede stehenden
Namen nicht erst von Meyer eingefilhrt wurde (wenn er auch
vielleicht ganz selbstindig die betreffenden Verbesserungen vor-
genommen haben mag). So wurde der Name Sesia leucopsidifor-
mis (pro: leucopsiformis) bereits von Spuler, 1910, 2, p. 315 ein-
gefiihrt (cf. auch Staudinger und Rebel, 1901, p. 405), der Name
Sesia andreniformis (pro: andrenaeformis) schon von Staudinger,
1861, p. 17 und der Name Cucullia lydmu‘tdzs (pro: lychnitis)
von Spuler, 1907, 1, p. 268.

Die Namen Araschnia Hiibner, 1827, p. 37 und Hepialus
Fabricius, 1775, p. 589 wurden ohne Angabe der Etymologie
eingefithrt. Der erstere Name kommt zweimal vor, zuerst in der
Mehrzahl, Araschniae, und dann in der Einzahl, Araschnia. Die kurze
Diagnose lautet: ,Alle Fliigel unten spinnennetzférmig wei ge-
zeichnet. Daraus kann man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
schliessen, daB der Name von arachneios, zur Spinne gehorig,

*) Die Griinde, weshalb der Unterzeichnete nicht Olivier als Autor an-
fithrt, wird er an anderer Stelle darlegen.
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oder von arachnaie, Spinne, abgeleitet sein diirfte. (Agassiz, 1846a,
Fasc. IX. et X.,, Nom. syst. Gen. Lepidopt,, p. 7 leitet ihn direkt
von arachne, aranea ab.)

Der Name Hepialus diirfte wahrscheinlich von hepiolus, eine
Lichtmotte, abgeleitet sein, wie liliger, 1801, p. 138 angibt
Agassiz, I. ¢, p. 34 gibt als Etymologie desselben epialos, hepialus
an. Epialos bedeutet Fieber, Fieberfrost; Alp, Alpdruck. Diese Ety-
mologie ist also ebenfalls moglich, wenn auch weniger wahr-
scheinlich. (Ein lateinisches Wort hepialus vermochte der Unter-
zeichnete nirgends zu finden.)

Dementsprechend wurde der Name Arachnia (pro: Arasdinia
Hibner) bereits von Agassiz, 1846 b,~p. 31 (cf. p. 32) eingefiihrt
und der Name Hepiolus (pro: Hepialus) schon von [lliger,l.c. Nach
den Internationalen Regein sind fedoch nicht diese,
sondern die urspriinglichen Namen giltig. Denn ein
Schreib- oder Druckfehler oder ein Fehler der Umschreibung ist
in letzteren schon deshalb nicht ersichtlich, weil ihre Etymologie
iiberhaupt nicht feststeht, sondern nur mit mehr oder weniger
Wabhrscheinlichkeit vermutet werden kann. Speziell ein Fehler
der Umschreibung im Sinne der Regeln wiirde auch dann nicht
vorliegen, wenn die von Agassiz, bzw. llliger angegebene Ablei-
tung dieser Namen als sicher richtig betrachtet wird. Denn in der
im Anhang zu den Regeln enthaltenen Liste, die , eine Anweisung
fiir die Umschreibung griechischer Worter® gibt, bzw. wie es in
dem maBgebenden franzodsischen Text jener scharfer und klarer heifit,
yindique la maniére dont les mots grecs doivent étre transcrits®,
wird flir einzelne Buchstaben und Buchstabenverbindungen (hin-
sichtlich derer 6fters Verschiedenheiten in der Umschreibung vor-
kommen) festgesetzt, wie sie zu umschreiben sind. Abweichende
Umschreibungen derselben stellen also selbstverstandlich
Fehler der Umschreibung im Sinne der Regeln dar
Sonstige Anderungen griechischer Worter bei deren Verwendung
zur Bildung wissenschaftlicher Namen sind aber genau ebenso zu
~ beurteilen wie Anderungen von Wortern der lateinischen ‘oder
irgend einer anderen Sprache bei derselben Verwendung; wie in
diesem ist also auch in jenem Falle die urspriingliche Schreibung
des betreffenden Namens beibehalten. — Dafl sogar eine Revision
der erwéhnten Liste in einschriankendem Sinne sehr angezeigt
wire, hat der Unterzeichnete bereits 1927a, p. 81 f. kurz dargelegt.

Der Name Pimpla conquisitor Say endlich darf nicht zu
~Pimpla conquisitrix Say verbessert werden. Denn nur Eigen-
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schaftsworter [sowie Numeralia, Pronomina und deklinable Verbal-
formen zweier oder dreier Endungen] haben bei ihrer Verwendung
als Artnamen im Geschlecht mit dem Gattungsnamen iibereinzu-
stimmen; conquisitor (der Werber) ist aber ein Substantivum.

Der Unterzeichnete beantragt daher, folgende Gutachten ab-
zugeben:

1. Es sind die urspriinglichen Artnamen der Arten
Sesia leucopsiformis (Esp.), Sesiaempiformis (Esp.), Sesia
andrenaeformis Lasp. und Cucullia lychnitis. Ramb. giltig
und nichtdie (wirklichoder vermeintlich) verbesserten Art-
namen leucopsidiformis Spuler, empidiformis Meyer
andreniformis Stdgr. und lychnitidis Spuler.

2. Die Gattungsnamen Araschnia Hiibn. und Hepialus
[1l. sind nicht zu AMichnia und Hepiolus zu verbesseri.

3. Der Name Pimpla conquisitor Say darf nicht zu
Pimpla conquisitrix verbessert werden.

Diese drei Gutachten wurden von der Nomenklatur-
Kommission des V. D. E. V. angenommen und stellen so-
mit Gutachten dieser Kommission dar. ]

Im einzelnen ergab die Abstimmung, iiber sie folgendes
Resultat:

Fir das QGutachten 1 stimmten die Kommissionsmitglieder
Burgeff, Corti, Ebner, Meissner, Poche, Scheerpeltz, Wehrli und
Werner.

Gegen das Gutachten 1 stimmte das Kommissionsmitglied
Hendel, mit Hinzufiigung der Worte: ,mit Ausnahme von leuco-
psiformis®,

Fiir das Gutachten 2 stimmten die Kommissionsmitglieder
Burgeff, Corti, Ebner, Poche, Scheerpeltz, Wehrli und Werner.

Gegen das Qutachten 2 stimmte das Kommissionsmitglied
Hendel.

Das Kommissionsmitglied Meissner stimmte iiber das Gut-
achten 2: , Arachnia andern, Hepialus lassen*.

Fiir das Gutachten 3 stimmten die Kommissionsmitglieder
Burgefi, Corti, Ebner, Hendel, Poche, Scheerpeltz, Wehrli und Werner.

Gegen das Gutachten 3 stimmte das Kommissionsmitglied
Meissner.

Die Bemerkungen, mit denen die Kommissionsmitglieder
Hendel und Meissner ihre Abstimmung begleiteten, erliegen bei
den Beschliissen der Nomenklatur-Kommission des V. D. E. V.
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