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Buprestis splendens Fabr. und -ihre nord-

amerikanischen Verwandten.
Von Dr. J. Obenberger,
Konservator u. Verwalter der Entom. Abt. des Nationalmuseums Prag.

(SchluB.)

Vergleichen wir nur z. B. die venusta Casey und impedita Say.

Impedita hat eine deutliche Rinne in der Mitte des ersten
Abdominalringes, kupferiges Abdomen, viel breitere und kiirzere
Stirn zwischen den Augen, (man soll nur sorgfaltig den
Raum zwischen beiden Augen messen!!). Halsschild ist
vorne fast einfach ausgerandet, in der Mitte nicht nach vorne
gezogen, die Punktur der Zwischenrdume der Flgd. st viel
dichter und feiner, die Zwischenridume selbst sind flacher, die
Rippen hoher; die Fiihlerglieder sind kiirzer; das fiinfte Fiihler-
glied ist nur wenig lénger als breit; das Basalglied der Hinter-
tarsen ist kiirzer, etc.

Dagegen hat venusta keine Rinne in der Mitte des basalen
Sternites, Abdomen hellgriin, lingere und schmalere Stirn zwischen
den Augen J @; Halsschild ist vorne viel deutlicher zweibuchtig,
nach vorne viel deutlicher vorgezogen, die Punktur zwischen den
Fliigeldeckenrippen ist viel lockerer, unregelmafiger, die Zwischen-
rdume sind weniger regelmiBig erhéht und weniger scharf aus-
gepragt, die Fihlerglieder sind viel schlanker, die Fiihler langer,
das fiinfte Fiihlerglied ist 1!/, mal so lang als breit; das Basal-
glied der Hintertarsen ist ldnger etc.

Das alles sind doch gute spezifische Meerale

Die obige Vergleichung geschah auf Grund von zwei ziem-
lich groflen Serien von Stiicken (etwa 20-Stiicken jeder Art).

Venusta und aurulenta sind sofort nach der Form des Hals-
schildes, Kopfes, der Fiihler, die bei aurulenta viel dicker und
kiirzer sind, nach der Skulptur der Fliigeldecken, die sonst
Casey ganz richtig beschrieb und nach kiirzeren, gedrungeneren
Gestalt der Aurulenta zu unterscheiden.

Die Arten: brevis, intricata und adjecta Le C. sind fiir
jeden vorurteillosen Entomologen ebenfalls gute Arten und sofort
als solche erkennbar.

Ich wiederhole hier, wie ich es schon 1. c. 1922 gesagt habe,
dafl hier noch nicht in der Systematik das letzte
Wort gesagt wurde. Man mul viel sorgfaltiger und auf
Grund von Typen vorgehen und auch die Kopulations-
organe ndher untersuchen, Das alles vermisse ich in der
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sonst wirklich verdienstvollen Arbeit von Nicolay und Weif.
Dafl beide Autoren.alle Arten Casey’s annullliert haben, wie
es Théry mit solch einer Freude notiert, das imponiert mir
nicht, weil es nach dem oben erwidhnten Beispiele
kaum richtig ist. Beide Autoren 'b‘aben auch hinreichend ge-
zeigt, daf} sie wieder, im Gegenteil zu Casay, den Begriff der
Art zu weit auffassen. So fiihren sie in ihrer Arbeit zwei
Varietiten var. rusticorum und var. Davisi. Rusticorum ist eine
offenbar gute, selbstindige Art, Davisi dagegen eine kaum
wichtige, einfache Aberration, die den Namen einer Varie-
tdt wohl kaum noch verdient.

Weun man die vorhandenen nordamerikanischen Formen
mit der splendida vergleicht, so kommt man zu der merkwiirdigen
Tatsache, daft mit unserer Art nicht vielleicht die ostameri-
kanische lauta (aurulenta) zunichst verwandt ist, sondern
die kalifornische wenusta Casey! Unsere Art unterscheidet sich
von wvenusta durch viel dichtere und feinere Punktierung des
Halsschildes, durch breiteren, nach vorne mehr gerundet ver-
engten Halsschild, stérker zwelbuchtlgen und nach vorne in der
Mitte stdrker vorgezogenen Vorderrand_ deSSelben breitere, viel
feiner punktierte Stirn, fein, dicht punktlerten Fliigeldeckenrippen,
die beiderseits bei splendens von grofien, jedoch lockeren und
unregelmaBigen, seichten Punkten von der feinen Zwischenraum-
punktur abgegrenzt werden.

Von aurulenta ist splendens durch seichte und punktierte
Rippen, die oben erwahnte Skulptur der Zwischenrdume, sghma-
leres Halsschild, Fiihler etc. leicht zu unterscheiden. S

Théry fiihrt an, dafl diese beiden Formen nur dadurch
verschieden seien, dafl bei splendens ,les cotes des élytres
sont moins nettes et le pronotum est & peine destinc-
tement sillonné, alors que chez B. aurulentale sillon
est trés net.”

Es ist evident, daB Théry die kalifornische wenusta mcht
kennt, weil bei dieser Art die Rippen-ebenso niedrig sind, wie
bei splendens und die Halsschildrinne fehlt bisweilen fast voll-
standig.

Der Raum auf der Stirn zwischen den Augen ist bei auru-
lenta bedeutend schmiler als bei spiendens, da splendens kiirzere
Augen hat. Es ist merkwiirdig, dafl diese héchst wichtigen
Merkmale in der Grofle der Augen und in der Liange
und Breite des dazwischen liegenden Teiles der
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Stirn den meisten Autoren entgangen sind. Casey
erwihnt sie bisweilen und das ist fiir mich schon ein Beweis,
dafl er kein so nichtswiirdiger Beobachter war, wie
man nach den katastrophalen Annullierungen aller
seiner Arten durch einige Autoren schlieBen mdchte.

Zum SchluBe noch eine Bemerkung. Splendens ist eine
hdchst seltene Art und wird deswegen in den Sammlungen durch
verschiedene Geschiftsleute gerne gefalscht. Da ihre nord-
amerikanischen Verwandten ihr oft tduschend &hnlich sind, so
wurden meist diese dazu beniitzt. Ein solches Exemplar hat seiner-
zeit auch Herr General MUD. J. Peéirka erworben. Er hat es dem
verstorbenen bekannten Coleopterologen E. Reitter zur Re-
vision vorgelegt. Es war jedoch die amerikanische decora. Reitter
hat dazu geschrieben: ,Eine héaufigere bekannte amerikanische
Art, durch die die aurulenta haufig gefélscht wird . . .“

Ich glaube, dafl nach allen oben erw#hnten Tatsachen nicht
zu zweifeln ist, daB die europiische B. splendens eine selbst-
stindige Art und eine relikte Form und wohl eine
der interessantesten unserer Buprestiden sei.
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