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E i n 1 e i tu  n g
Obwohl R uderaistellen als vom Menschen geschaffene und beeinflußte 
Lebensräume schon w iederholt O bjekt faunistisch-ökologischer Studien 
waren (vgl. z. B. TISCHLER 1952 und BOETTGER 1954), gehören sie nach 
wie vor zu den noch ungenügend untersuchten Biotopen. Deshalb möge 
folgender Beitrag in erster Linie anregend auf Liebhaberentom ologen w ir­
ken, sich m it der Entom o-Fauna dieser Lebensräum e zu befassen, wobei 
eigene Fang- und Beobachtungsergebnisse an Lepidopteren aus vergange­
nen Jahren lediglich als Beispiele eingefügt seien. Damit soll gleichzeitig 
zum Ausdruck gebracht werden, daß anderen Fangm ethoden und In ­
sektengruppen, die h ier nicht berücksichtigt worden sind, zum indest eben­
solche Bedeutung zukommt!
Verschiedene Faktoren unterstreichen die W ichtigkeit faunistisch-ökologi­
scher Untersuchungen in Kulturbiotopen, zu denen m an die Ruderalflächen 
zählen darf. So w erden einm al gerade an eine m oderne Lokalfauna hohe 
Ansprüche hinsichtlich der Erfassung des G esam tlebensraum es m it all 
seinen Teilbiotopen gestellt. Aus diesem G runde ist besonders für ein 
wahrheitgemäßes Bild einer städtischen Lokalfauna die Berücksichtigung 
der T ierw elt von Ruderaistellen eine Voraussetzung. Die Zeit der Nur- 
Artenlisten sollte wohl endgültig vorbei sein! D arüber hinaus ist es sehr 
aufschlußreich, die Reaktionen der Organism en solcher Lebensräum e auf 
die fortw ährenden direkten und indirkten U m w eltveränderungen durch 
den Menschen zu verfolgen, was sich u. a. auch in A rtenspektrum  und Indi­
viduendominanz ausdrückt. Außerdem  bedeutet die Beschäftigung m it der 
Organismenwelt der Ruderalstellen, w ie TISCHLER (1952) schreibt, einen 
„ .. . Schritt, der uns dem V erständnis der ökologischen Zusam m enhänge 
auf den Feldern näher b r in g t . . .“. Schließlich sind diese Kulturbiotope 
schon rein faunistisch gesehen von Wert, da sie vielfach übersehene oder 
seltene A rten beherbergen (s. RINNHOFER 1966 und im Druck), was n a tü r­
lich nicht heißt, daß allein dann der Zweck eines Fangabends, um auf un­
sere M ethodik zurückzukommen, erfü llt ist, w enn m an einige „gute“ Arten 
erbeuten konnte!
Auf w eitere Fragen und Problem e hierzu geht TISCHLER (1952) ein.
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R u d e r a i s t e l l e n  u n d  i h r e  B e s c h a f f e n h e i t  
H ier kann nur ein grober Überblick über die wichtigsten M erkm ale ge­
geben werden.
Neben Ü berbleibseln des zweiten W eltkrieges (Trüm m erplätze) sind Rude- 
ralflächen heutzutage hauptsächlich Begleiterscheinungen fortschreitender 
K ultivierung und Industrialisierung (Schutt-, Müll-, Bauplätze; vgl. auch 
KÜHNELT 1965). Sie w erden also ausnahmslos vom Menschen geschaffen 
und beeinflußt (Um wandlungen mechanischer und chemischer Art, z. B. 
durch M üllablagerung; s. dazu BALOGIT 1958), wobei sie aber durchaus 
längere Zeit sich selbst überlassen bleiben können (TISCHLER 1952). Sie 
sind zw ar nur instabil, w ie KÜHNELT (1965) sagt, müssen aber bei der 
Zusam m enstellung einer städtischen Lokalfauna auf jeden Fall berück­
sichtigt werden, denn sie stellen doch wenigstens zeitweilig einen Stein im 
Mosaik der verschiedenartigen G roßstadt-Teilbiotope dar. TISCHLER 
(1952) definiert sie folgenderm aßen: „Ruderaistellen sind un te r dauerndem  
menschlichen Einfluß stehende, ursprünglich oder zeitweise pflanzenarme, 
verhältnism äßig nährstoffreiche Standorte, denen gewöhnlich eine gare 
Bodenkrum e fehlt. Ih r U ntergrund zeichnet sich durch große Schwankun­
gen der Tem peratur und der Feuchtigkeit aus. Ebenso w ie K ulturfelder

A bb. 1 T yp isch e  R udera lfläche im  S tad tte il K ar l-M arx-S tad t-B ern sd orf
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sind sie Pionierbiotope, die sich selbst überlassen, sehr schnell über­
wachsen w erden und nach Bodenbildung in Wiesen oder Wald übergehen.“ 
Damit w ird gleichzeitig auf die Bedeutung der abiotischen Faktoren h in­
gewiesen, die ja w iederum  ausschlaggebend für die Beschaffenheit der 
Vegetation sind. Pflanzensoziologisch gehören die Ruderalstellen nach 
TISCHLER (1952) ,, . . . m it Feldern, Küstenspülsäum en, Uferfluren und 
Kahlschlägen zur Klasse der Rudereto-Secalinetea“. Die floristischen Suk­
zessionen verlaufen je nach A rt der Ruderalstellen unterschiedlich, z. T. 
aber ähnlich. „Das Dominieren bestim m ter Pflanzenfam ilien beeinflußt in 
stärkstem  Maße die tierische Besiedlung der V egetationsschicht. . .“ 
(TISCHLER 1952).

Unser Fang- und Beobachtungsgelände, ein nur noch teilweise benutzter 
Schuttabladeplatz, der 1965 zu einem P arkplatz planiert wurde, lag am 
S-Rand von K arl-M arx-Stadt, etwa 310 m über NN, in einer sehr aufge­
lockerten Wohnzone, umgeben von Schrebergärten, kleinen Feldern und 
zahlreichen flachen Holz- und Steinbauten. Seine Größe betrug bei etwa 
200 m Breite und 340 m Länge etwa 6,8 ha. Durch m annigfaltige Schutt­
ablagerungen, die teilweise schon w ieder überwachsen waren, verlief die

A bb. 2 A u ssch n itt aus dem  R u d era lge län d e K arl-M arx-S tad t-B ern sd orf
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Bodenoberfläche sehr uneben. M assenbestände der Kanadischen Goldrute 
(Solidago canadensis) sowie G ruppen vom Gemeinen R ainfarn (Tanacetum 
vulgare) und Gemeiner Nachtkerze (Oenothera biennis) gaben neben vie­
len anderen A rten der Vegetation das Gepräge. N ennensw erte Gewässer 
befanden sich nicht in der Umgebung.

E i g e n e  F a n g -  u n d  B e o b a c h t u n g s e r g e b n i s s e  1 9 6 3  u n d  
1 9 6 4
Eine Tabelle scheint m ir am besten einen raschen Überblick über unsere 
Köderfangergebnisse zu verm itteln.
An dieser Stelle möchte ich meinem Freund D. ABENDROTH für seine 
M ithilfe an den Fangabenden herzlich danken!

K öderfang-Ergebnisse 1963 und 1964 auf dem Ruderalgelände K arl-M arx- 
S tadt-Süd an der Reichenhainer Straße. (Nom enklatur nach Seitz.)

Summe Ind.-Dom. 
(%)'

Jah r 1963 1964
Fangtage: 15.7 . 16.7. 19.7. 22.7. 1.8. 7.8. 6 -
Zahl der Köderstellen: 5 5 5 6 5 6 — —

A rten:
1. Parastichtis secalis L. 5 4 14 45 10 20 98 35,5
2. Rhyacia augur F 3 15 7 5 — — 30 10,9
3. Parastichtis monoglypha

HUFN. — — 9 10 — 3 22 8.0
4. Hypena proboscidalis L. 4 4 5 4 1 1 19 6,9
5. Hyphilare lithargyria  ESP — i d 6 7 — — 14 5,1
6. Oligia bicoloria VILL. — 1 — 2 1 6 10 3,6
7. Sideridis im pura  HBN. — 2 — 7 — — 9 3,3
8. Parastichtis lithoxylea  F 1 i d 3 — — 8 2,9
9. Apam ea fucosa FRR. — — — — — 7 2,5

10. Naenia typica  L. 19 19 19 3 — — 6 2,2
11. Hoplodrina alsines BRAHM. — 19 — 3 — 2 6 2, 2
12. Triphaena prónuba  L. — i 2 — 1 1 5 1,8
13. Agrotis exlamationis L. — i 2 1 — — 4 1,4
14. Rhyacia baja F — — — 1 — 9 4 1,4
15. Acronycta rumicis L. — — — — — 4 4 1,4
16. A m phipyra tragopoginis L. — — — — — 4 4 1,4
17. Agrotis segetis HBN. — — — — — 3 3 1,1
18. Rhyacia c-nigrum  L. — — — — — 2 2 0,7
19. Rhyacia ditrapezium  BKH. — i d , i 9 — — — — 2 0,7
20. Scotogramma trifolii ROTT. — — — — — 2 2 0,7
21. Sideridis conigera SCHIFF i — 1 9 — — — 2 0,7
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Summe Ind.-Dom. 
(V o)1

Jah r 1963 1964
Fangtage: 15.7. 16.7. 19.7. 22.7. 1.8. 7.8. 6 —
Zahl der Köderstellen: 5 5 5 6 5 6 — —

22.
A rten :
Oligia strigilis L. 2 2 0,7

23. Rhyacia triangulum  HUFN. — — — — — 1 1 0,4
24. Rhyacia plecta L. — — — — — 1 1 0,4
25. Barathra brassicae L. — — — — — 1 1 0,4
26. Polia persicariae L. — i(5 — — — — 1 0,4
27. Polia oleracea L. — — — 19 — — 1 0,4
28. Aplecta advena  SCHIFF — — — i — — 1 0,4
29. Sideridis pallens L. — — — — — 1 1 0,4
30. Am phipyra pyramidea  L. — — — — 1 — 1 0,4
31. Stygiostola umbratica  

GOEZE i(5 1 0,4
32. Parastichtis ophiogramma  

ESP. 19 1 0,4
33. Euplexia lucipara L. — — — i — — 1 0,4
34. Sterrha dim idiata  HUFN. — — 19 — — — 1 0,4
35. Ortholitha chenopodiata L. — — — i — — 1 0,4

Arten: 7 14 12 16 5 17 35 —
Individuen: 16 37 52 95 14 62 276 100
Durchschnitt pro Fangabend: 12 A rten — 46 Exem plare

Diese Daten dürften die oft vertretene Meinung, der Köderfang bringe nur 
in W aldbiotopen und erst in den H erbstm onaten nennensw erte Erfolge, 
widerlegen!

W etterübersicht der Fangabende:
1963: 15. 7.: 19 °C, leicht bewölkt, kaum  Wind.

16. 7.: erst 25 °C, dann 19 °C; leicht bewölkt, kaum  Wind.
19. 7.: 20 °C bis 19 °C, dunstig, windstill.
22. 7.: 20 °C bis 19 °C, klar, aufkom m ender Wind.
1. 8.: 20 °C, klar, dunstig, zunehm ender Mond (etwa -/s), kaum  Wind.

1964: 7. 8.: 21 °C bis 18 °C, klar, Neumond, schwacher Wind.
Demnach herrschten auch w etterm äßig an allen Fangabenden etwa gleiche 
Bedingungen.

i Ind .-D om . (%) =  In d iv id u en -D om in an z: P rozen tu a ler  A n te il der In d iv id u en  e in e t  
A rt am  erfaß ten  In d iv id u en -G esam tb estan d .
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Neben den geköderten F altern  w urden im Gelände fliegend beobachtet:
16. 7. 1963: Sterrha aversata  L. (auch die Ferm  rem utata L.).

Cabera exanthem ata  SCOP 
19. 7. 1963: Phytom etra gamma  L.

1 $ Aplecta advena  SCHIFF (mit Netz gefangen).
1. 8. 1963: Eupithecia succenturiata  L.

D i s k u s s i o n

Unsere bescheidenen Ergebnisse können lediglich orientierende Anfänge 
sein, die aber wohl doch schon ein gewisses, für Ruderalflächen spezi­
fisches A rtenspektrum  erkennen lassen. A ndererseits en thält diese Auf­
stellung sowohl einige faunistisch w ertvolle Funde, von denen besonders 
der von Parastichtis ophiogramma  ESP. hervorgehoben zu w erden verdient, 
als auch einige Arten, deren A uftreten in solchen Lebensräum en zw ar vor­
erst verw undert (z. B. A. advena  SCHIFF., aber auch P. ophiogramma 
ESP.), und die sehr wahrscheinlich aus anderen Biotopen zugeflogen sind, 
dennoch aber unsere volle Beachtung verdienen, solange w ir über die 
Faunenzusam m ensetzung der ruderalen Lebensräum e infolge fehlender 
Untersuchungen noch nicht genügend unterrichtet sind! Ü berhaupt w ird 
eine genauere D etaillierung der Entom ofauna in den verschiedenen Rude- 
ralpflanzengesellschaften nach typischen und atypischen V ertretern  bzw 
Leitarten erst nach zahlreichen Arbeiten auf diesem Gebiet möglich sein. 
Sicher w erden die Ergebnisse stets m ehr oder weniger variieren, weil sie 
sehr von der Vegetation des untersuchten Geländes abhängen, die ja die 
Futterpflanzen stellt, welche w iederum  fü r die Bodenständigkeit einer Art 
unbedingte Voraussetzung sind! Deshalb sind Angaben über die Flora der 
Untersuchungsgebiete fü r Vergleiche unverm eidbar, wobei u. U. ein Bo­
tan iker m it Spezialkenntnissen zu Rate gezogen w erden sollte, da manche 
Ruderalpflanzen nur schwer zu bestim m en sind (eingeschleppte Arten, 
Rassenbildung usw.). Aber ebenfalls nicht unterschätzt w erden darf die 
methodische Seite bei solchen freilandökologischen Studien. Auf einige 
Problem e dazu soll hier eingegangen werden.
Eine Eigenart der m eisten Ruderaistellen, nämlich die quasi fehlende 
Baum- sowie die gering ausgebildete Strauchschicht, spielt bei der Wahl 
der Fangm ethodik durchaus eine Rolle. Auf G rund der noch fehlenden 
vergleichenden Tests kann vorerst nur von einigen Überlegungen ausge­
gangen werden. So lassen verschiedene Faktoren den Köderfang zur bes­
seren Abgrenzung der Lepidopterenfauna der Ruderalflächen von Nach­
barbiotopen geeigneter als Lichtfang erscheinen. Zwar bezeichnet CLEVE 
(1964) den K öderfang als „viel unkontrollierbarer weil man nicht 
weiß, bis auf welche Entfernung die Duftstoffe die F alter angelockt haben“, 
doch w ird infolge der fehlenden Baumschicht auf den Ruderalflächen eben 
auch die W irkung der L ichtstrahlen auf benachbarte Lebensräum e nicht 
beeinträchtigt, so daß dabei gleichfalls ein verw irrtes Populationsbild en t­
steht. Laut BERGMANN (1954) dürfte sich aber die Reichweite des H aupt­
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anteiles der Duftstoffe beim Ködern doch in gewissen Grenzen halten. Na­
türlich sollten w indarm e, vielleicht sogar w indstille Fangabende, die in 
W aldgebieten oft nicht befriedigen, im m er vorgezogen werden. Die Aus­
breitung der Duftstoffe w ird  ja nicht durch irgendwelche Hindernisse ge­
hemmt! Außerdem  spricht ein w eiterer P unkt für die D urchführung von 
Köderfängen auf Ruderaistellen: Neben K leinschm etterlingen spielen be­
sonders die Noctuiden zweifellos eine große Rolle als Bewohner dieser 
Biotope (s. auch TISCHLER 1952), also gerade die G ruppe von Lepidop- 
teren, die den Köder bekanntlich vorrangig besucht! Dadurch w ird der 
eventuelle Einwand, Köderfang sei nur ergänzend neben dem Lichtfang 
anzuwenden, teilweise entkräftet!
Einzelne Sträucher zum A ufträgen der Köderflüssigkeit sind sicher in den 
meisten Fällen vorhanden, ansonsten kann m an sie durch Pfähle ersetzen, 
die in den Boden eingetrieben werden. Zwischen ihnen lassen sich auch 
gut Schnüre m it getränkten A pfelringen anbringen. Wir benutzten zum 
Anstrich Äste freistehender Salweiden (Salix caprea) bzw. Zaunlatten.
Wie liegen nun die Verhältnisse inm itten bebauter G roßstadtw ohnviertel? 
Dort, wo infolge guter „Absicherung“ durch abiotische S trukturelem ente 
(Wohnblocks u. dgl. m.) eine w eite Ausbreitung der S trahlen verh indert 
würde, könnte m an m it intensiven Lichtquellen arbeiten, denn ein Einfluß 
angrenzender Biotope w äre kaum  zu befürchten. Aber hier w iederum  
dürfte einmal die Lichtflut der S tadt (z. B. HQL-Straßenbeleuchtung usw.) 
das Fangergebnis deutlich m indern, zum anderen w ürde m an sicher auch 
auf verschiedene andere Unannehm lichkeiten stoßen, betriebe man in ­
mitten einer G roßstadt Lichtfang. Es ist also für die W ahl zwischen bei­
den H auptfangm ethoden in erster Linie die Beschaffenheit des U nter­
suchungsgebietes und dessen Umgebung ausschlaggebend, und erst nach 
einer genügenden Zahl von Vergleichsfängen auf verschiedenen Flächen 
wird m an Vor- und Nachteile beider M ethoden besser abschätzen können. 
Zuletzt sei noch auf andere altbew ährte Sam m elarten, w ie Raupen­
klopfen, -streifen und -leuchten in der vielgestaltigen K rautschicht hinge­
wiesen, die für genaue Untersuchungen ebenso wie der Tag- oder Gelegen­
heitsfang m it dem Netz bzw. visuelle Nachweise unbedingt notwendig 
sind. So kann z. B. allein durch das Auffinden der Raupen (neben der lang­
wierigen, wenig Erfolg versprechenden Suche der Eier und Puppen) der 
endgültige Beweis fü r die Bodenständigkeit einer A rt erbracht werden! 
Jedes Ergebnis, auch vorerst geringfügig erscheinende Feststellungen soll­
ten stets ins Tagebuch oder in eine K artei eingetragen werden. Für spätere 
Auswertungen ist dies unerläßlich!
Zusam mengefaßt ergibt sich folgendes: Inw iew eit einzelnen Fangm ethoden 
bei der Erfassung von Ruderalflächen-Faunen der Vorrang gebührt, muß 
im w eiteren V erlauf erst die Praxis entscheiden, selbst wenn vorläufig 
verschiedene Faktoren dem Köderfang recht günstige Möglichkeiten ein­
räumen. Auf alle Fälle dürfte wie so oft bei faunistischen Studien m it 
quantitativer Aussage bzw. ökologischem C harakter eine Kom bination
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möglichst vieler Fang- und Sam m elm ethoden am erfolgversprechendsten 
sein.

Ähnlich wie es in der Ornithologie schon seit Jahrzehnten  getan wird, 
könnte m an beispielsweise verschiedene Probeflächen bekannter Größe auf 
ihren Falterbestand hin kontrollieren, wobei natürlich auf eine gleich­
mäßige V erteilung der Zahl der Begehungen bzw. Fangabende zu achten 
ist. Zweifelsohne stellen sich hierbei wesentlich größere Schwierigkeiten 
als in der Ornithologie ein, aber richtet m an sich nach dem G rundsatz, so 
oft wie möglich ein bestim m tes Gebiet aufzusuchen, w erden die Ergeb­
nisse ohnehin auch quantita tiv  an A ussagekraft gewinnen, selbstverständ­
lich in relativem  Sinne. M it einer entsprechenden Zahl von Beobachtern 
ließe sich darüber hinaus auf m ehreren Flächen zugleich fangen und regi­
strieren, also un ter den gleichen W itterungsbedingungen. Dadurch gewinnt 
man Werte, die ebenfalls bis zu einem gewissen G rade quantita tiv  ver­
gleichbar sind. Ebenso können Köder- und Lichtfang nebeneinander be­
trieben werden, wie z. B. in Ungarn (BALOGH 1958). N ähere Auskunft 
über quantitative Erfassung des Falterbestandes bestim m ter Biotope gibt 
BALOGH (1958).

Wenn diese A usführungen den einen oder anderen B earbeiter von Lokal­
faunen zu gezielten, methodisch ausgefeilteren Untersuchungen an der 
Entom o-Fauna der leider bislang zu Unrecht vernachlässigten Ruderalstel- 
len anregen, sehe ich ihren Zweck voll und ganz erfüllt!
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