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Im Herbst 1967 teilte mir der schwedische Entomologe Ingvar SVENS-
SON brieflich mit, daB sich nach seinen Feststellungen unter der all-
bekannten, hiufigen Noktuide Amphipyra pyramidea L. in Schweden
zwei Arten verbergen, die im Mainnchen-Genitale gut zu trennen seien.
Mitgesandte Photos der Genitalpridparate wiesen so erhebliche Unter-
schiede auf, daf3 an der Tatsache nicht zu zweifeln war.

Leider war es damals jahreszeitlich schon zu spit, um durch sofort unter-
nommene Kéderfidnge noch umfangreiches Untersuchungsmaterial von
moglichst vielen Punkten der Umgebung zu bekommen. Nur vier abge-
flogene Amphipyra-Weibchen erbeuteten wir noch. Im {ibrigen mufiten
wir uns auf die in der Sammlung vorhandenen Stilicke beschrinken und
auf weiteres Material, das uns dankenswerterweise unser Freund Dr.
CLEVE, Berlin, zur Verfiigung stellte. Er hatte auf unsere Bitte hin gerade
noch eine Anzahl pyramidea auf der Pfaueninsel am Koder fangen kon-
nen.

Die Untersuchung aller dieser zu Gebote stehenden Falter ergab fast aus-
schlieBlich echte pyramidea L., 1 & aber vom 15, VIIL 58, Spandauer
Forst (leg. CLEVE), erwies sich zweifelsfrei als der zweiten Art angehorig.
Unsicher blieben zunichst die in weit gréflerer Zahl vorliegenden Weib-
chen, fiir die damals sichere Genitalunterschiede noch nicht bekannt wa-
ren, doch deutete alles darauf hin, daB auch 1 @ vom 17. VIIL. 50, Zeh-
denick, Oberhavel, (leg. URBAHN) die neue Art darstellte.

Inzwischen ist nun durch eine Arbeit von D. S. FLETCHER (1968) vom
Britischen Museum in London in erster Linie der Fragenkomplex geklirt
worden, der sich beziiglich der Benennung der beiden Amphipyra-Arten
ergeben hatte. Ferner hat auch I. SVENSSON (1968) {iber die Auffindung
und die Unterscheidungsmoglichkeiten beider Arten in Schweden berichtet.
Danach ergibt sich folgendes:

LINNAEUS hat, als er 1758 seine Phalaena Noctua pyramidea beschrieb
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und benannte, den Falter selbst noch nicht vor Augen gehabt. Er stiitzte
sich auf vorliegende Abbildungen von MERIAN, REAUMUR und ROSEL
von ROSENHOF, von denen ROSELs gute Darstzllung (1746) mit Sicher-
heit erkennen 1i48t, welche Art als echte pyramidea L. aufzufassen ist. -—
In LINNEs Sammlung im Britischen Museum stecken unter pyramidea
4 Falter, die 3 verschiedenen Arten angehdren. Das mit , pyramidea” be-
zeichnete Stiick, ein @, erwies sich leider als derartig von Anthrenen zar-
fressen, dal3 es zur Aufstellung eines Neotypus ungeeignet ist. Besondere
Holotypen-Benennung war zu LINNEs Zeiten noch nicht iblich. Somit
mufBlite von FLETCHER ein Neotypus fiir die echte pyramidea pyramidea
L. aus den Bestinden des Britischen Museums ausgewidhlt werden; als
solcher gilt jetzt: 1 & vom 25. VII.,, Germany, Saxonia, Umgebg. Leipzig,
leg. UDE Lpzg.

Fir die zweite Art stellte sich heraus, daf} sie bereits 1949 von RUNGS als
Subspecies von pyramidea aus Rabat, Marokko, unter dem Namen berbera
beschrieben ist. Dieser Name scheint der ilteste zu sein, der fiir die Art
vergeben wurde. Weitere Formen und auBlereuropidische Arten, die zum
engeren Formenkreis ,,pyramidea“ gehéren, wurden von FLETCHER eben-
falls gepruft und geklirt. Fyramidea selbst ist palaearktisch verbreitet.
Berbera galt bisher als mediterran: Marokko, Algerien, Tunesien, Sardi-
nien. Nach den Untersuchungen von FLETCHER und SVENSSON liegt sie
aber auch aus weiten Teilen Europas vor, wobei der englische Autor die
nordlicher verbreiteten Tiere als berbera ssp. svenssoni FLETCHER zu-
sammenfafit und nach geringfiigigen Unterschieden von der maditerranen
berbera berbera RUNGS abtrennt. Er bezeichnet als ssp. svenssoni aufler
den englischen Stiicken auch die aus Schweden, Danemark, Frankreich,
Norddeutschland, Osterreich, Ungarn, Jugoslavien, Ruméinien und der
westlichen UdSSR. Holotypus von berbera ssp. svenssoni FLETCHER ist
1 &, England, Hertfordshire, Ashridge, 23. VIII. 1939 (A. L. GOODSON).
Paratypen sind die aus England vorliegenden Falter des Britischen Mu-
seums.

Nach FLETCHERs Messungen ist berbera berbera mit durchschnittlich
57 mm Fligelspannung etwas grofler als berbera svenssoni mit 52 mm. Da
aber die Grenzen bei bertera zwischen 42—€6 mm liegen, bei svenssoni
zwischen 45—60 mm, wokei in beiden Fillen die 3 3 kleiner als die @ @
zu sein pflegen, 1468t sich dieser Unterschied an Einzelstiicken kaum fest-
stellen. Die ssp. svenssoni soll auch matter, weniger kontrastreich gefarbt
sein als die Nominatform.

Wichtiger erscheint es uns, die Unterschiede zwischen pyramidea und ber-
bera RUNGS herauszustellen. AuBerlich sind sie einander so #hnlich, daB
sie bis jetzt nicht als verschiedene Arten erkannt wurden. Nach SVENS-
SON ist bei berbera der Ringfleck der Vorderfligel grofler, mehr oval; das
Mittelfeld nach hinten etwas verschmaélert; der Mittelschatten deutlicher
von der duBeren Querlinie getrennt; von den Pfeilflecken sind - wie
FLETCHER betont — nur die beiden im mittleren Saumfeld keilférmig
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ausgeprigt. Im ganzen ist die Farbung bei berbera etwas gescheckter, die
Vorderfliigel sind oft etwas schmailer. Soweit wir nach eigenem Material
urteilen kénnen, moéchten wir auch auf die weniger scharfe Gesamtzeich-
nung bei berbera hinweisen, die an ein etwas ungenau eingestelltes Photo
erinnert im Gegensatz zu den ganz scharfen Zeichnungsmustern bei pyra-
midea. — Auf den Hinterflliigeln ist die graue Vorderkante bei berbera we-
niger kontrastreich abgesetzt gegen das schwichere Rotbraun; die Adern
sind deutlicher grau, selten die Hinterflligel ganz grau. Durchschnittlich soll
berbera etwas kleiner als pyramidea sein.

Genitalbau Im @&-Genitale fallt sofort der starke Uncus-Unterschied
auf, der sich am besten aus den Abb. 1 und 2 erkennen 1483t. Ein frontaler
Aufblick auf die Uncusspitze, wie man ihn zuweilen schon am stark ab-
gepinselten Abdomenende erkennen kann, zeigt bei berbera einen schma-
len Kiel, bei pyramidea aber eine oval-blasige Erweiterung. Die Valve ist
bei berbera im zweiten Drittel etwas verbreitert, am Apex weniger zuge-
spitzt und mit einem dichteren Borstenbiischel versehen. Im Aedoeagus fin-
den sich bei berbera etwa doppelt so viele lange Cornuti-Stacheln (30—35)
als bei pyramidea (11-16), wahrend umgekehrt ein kleines Feld kurzer
Zsahnchen bei berbera weniger stark entwickelt ist, 23—32 Zihnchen 12—13.
Unsere eigenen Priparate weisen geringere Zahlen auf.

Beim @-Genitale (Abb. 3 u. 4) erwihnt FLETCHER die etwas andere Ge-
stalt der kleinen, fleckartigen Lamella postvaginalis im Bursahals. Sie ist
bei berbera nicht linger als breit und herzférmig ausgeschnitten, bei pyra-
midea mehr ein lingliches Viereck. Ein auffallender Unterschied besteht
darin, daB3 die auf dem 8. Segment zahlreich stehenden Borsten bei ber-
bera nur knapp halb so lang sind wie bei pyramidea, wihrend umgekehrt
die manschettenférmigen Chitinplatten dieses Segments ldnger als bei py-
ramidea sind.

Die von FLETCHER erwihnte mehr zugespitzte Form des Bursasackes
kann man natiirlich nur erkennen, wenn dieser noch nicht durch Sper-
matophoren aufgeweitet ist.

Die Abbildung bei PIERCE (1509) vom J-Genitale einer , pyramidea“ stellt
offenbar eine berbera dar, auch die Beschreibung der weiblichen Armatur
(1952) deutet bei ihm auf berbera hin.

Uber etwaige Unterschiede der Jugendstinde und ihrer Lebensweise ist
bisher nichts veréffentlicht. Lediglich SVENSSON gibt an, dafl die Flug-
zeit der berbera in Schweden anscheinend etwas friiher beginnt und endet
als bei pyramidea.

Somit bietet sich fiir uns alle hier eine gute Gelegenheit, mitzuarbeiten an
der Erkundung von Einzelheiten liber Erscheinungszeit, Aussehen von Ei,
Raupe, Puppe, bevorzugte Futterpflanzen und Biotope, Verbreitung und
Hiufigkeit der berbera in Mitteleuropa. Vermutlich stimmt berbera in allen
diesen Beziehungen mit pyramidea weitgehend iiberein. Sie tritt mit ihr
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zuweilen an denselben Fundorten und zu gleicher Zeit auf. Auch sie wird
wohl eher am Koder als am Licht zu erbeuten sein, etwa von Mitte Juli
bis Ende September. Anscheinend ist sie bei uns viel seltener als pyra-

Abb. 1: 3-Genitale (1558) von Amphipyra berbera svenssoni FLETCHER,
Gransee

Abb. 2: 3-Genitale (1554) von Amphipyra pyramidea L., Zehdenick/Kappe
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Abb. 3: @Q-Genitale (1551) von
Amphipyra berbera svenssoni
FLETCHER, Zehdenick-Ober-
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midea, aber das kann ortlich verschieden sein. Festgestellt haben wir
Amphipyra berbera svenssoni bisher von folgenden Orten:

1 & Rerlin, Spandauer Forst, 15. VIIIL. 58 leg. CLEVE

1 3 Gransee/Mark, Eichholz, 30. VII. 60 leg. MICHAEL

1 @ Zehdenick, Oberhavel, 17. VII. 50 leg. URBAHN

1 @ Zehdenick, Schorfheide/Kappe, 24. IX. 67 leg. URBAHN

Zum SchluB3 danke ich auch hier denen, die uns bei der Beschaffung von
Untersuchungsmaterial oder in anderer Hinsicht behilflich waren, den
Herren Dr. CLEVE, Berlin, E. KIESEL, Zehdenick, F. MICHAEL, Gransee,
ferner wie immer meiner Frau Herta URBAHN als Mitarbeiterin.
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Zur Biologie von Myrrha octodecimguttata (L.)
(Col. Coccinellidae)

B. Klausnitzer, Dresden

Zoologisches Institut der Fakultdat fiir Ferstwirtschaft Tharandt

Bei Untersuchungen iber die fiir Kiefernwilder charakteristische Coczi-
nellidengesellschaft (KLAUSNITZER 1865 und 1867) konnte die Stellung
von Myrrha octedecimguttata (L.) nicht geklidrt werden. Es wurde nach
den eigenen Fangen sowie Literaturangaben vermutet, da M. octodecim-
guttata eine biotopeigene und aufBlerdem wahrscheinlich euzéne Art im
Sinne TISCHLERs (1549) ist.

Aus den Angaben in der faunistischen Literatur geht hervor, da M. octo-
decimguttata fast ausschliellich in Kiefernwéldern gefunden wurde. Durch
die eigene Sammeltitigkeit konnte diese Feststellung unterstrichen werden.
Bei der erwihnten quantitativen Untersuchung wurde M. octodecimguttata
mit mittlerer Konstanz in den Proben gefunden. Die Aufsammlungzn des
Verfassers wurden ausschlieflich in Kiefernjungbestinden (also in der
Strauchschicht) durchgefiihrt. Ein von Herrn Dr. W. EBERT 1966 und 1967
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