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Noktuidenarten
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(4 G enitalabbildungen)

Im  H erbst 1967 teilte m ir der schwedische Entomologe Ingvar SVENS- 
SON brieflich mit, daß sich nach seinen Feststellungen unter der all­
bekannten, häufigen Noktuide A m phipyra pyramidea  L. in Schweden 
zwei A rten verbergen, die im M ännchen-Genitale gut zu trennen seien. 
M itgesandte Photos der G enitalpräparate wiesen so erhebliche U nter­
schiede auf, daß an der Tatsache nicht zu zweifeln war.
Leider w ar es dam als jahreszeitlich schon zu spät, um durch sofort un ter­
nommene Köderfänge noch umfangreiches U ntersuchungsm aterial von 
möglichst vielen P unkten der Umgebung zu bekommen. Nur vier abge­
flogene A m phipyra-Weibchen erbeuteten w ir noch. Im übrigen mußten 
w ir uns auf die in der Sam m lung vorhandenen Stücke beschränken und 
auf weiteres M aterial, das uns dankensw erterw eise unser Freund Dr. 
CLEVE, Berlin, zur Verfügung stellte. Er hatte auf unsere Bitte hin gerade 
noch eine Anzahl pyramidea  auf der Pfaueninsel am  Köder fangen kön­
nen.
Die Untersuchung aller dieser zu Gebote stehenden F alter ergab fast aus­
schließlich echte pyramidea  L., 1 <3 aber vom 15. VIII. 58, Spandauer 
Forst (leg. CLEVE), erw ies sich zweifelsfrei als der zweiten A rt angehörig. 
Unsicher blieben zunächst die in weit größerer Zahl vorliegenden Weib­
chen, fü r die dam als sichere Genitalunterschiede noch nicht bekannt w a­
ren, doch deutete alles darauf hin, daß auch 1 9  v°m 17. VII. 50, Zeh- 
denick, Oberhavel, (leg. URBAHN) die neue A rt darstellte.
Inzwischen ist nun durch eine A rbeit von D. S. FLETCHER (1968) vom 
Britischen M useum in London in erster Linie der Fragenkom plex geklärt 
worden, der sich bezüglich der Benennung der beiden A m phipyra-A rten 
ergeben hatte. Ferner ha t auch I. SVENSSON (1968) über die Auffindung 
und die Unterscheidungsmöglichkeiten beider A rten in Schweden berichtet. 
Danach ergibt sich folgendes:
LINNAEUS hat, als er 1758 seine Phalaena Noctua pyramidea  beschrieb
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und benannte, den F alte r selbst noch nicht vor Augen gehabt. E r stü tzte 
sich auf vorliegende Abbildungen von MERIAN, REAUMUR und RÖSEL 
von ROSENHOF, von denen RÖSELs gute D arstellung (1746) m it Sicher­
heit erkennen läßt, welche A rt als echte pyramidea  L. aufzufassen ist. — 
In LINNEs Sam m lung im Britischen Museum stecken un te r pyramidea
4 Falter, die 3 verschiedenen A rten angehören. Das m it „pyramidea“ be- 
zeichnete Stück, ein 9 , erw ies sich leider als derartig  von A nthrenen zer­
fressen, daß es zur A ufstellung eines Neotypus ungeeignet ist. Besondere 
Holotypen-Benennung w ar zu LINNEs Zeiten noch nicht üblich. Somit 
m ußte von FLETCHER ein Neotypus für die echte pyramidea pyramidea  
L. aus den Beständen des Britischen M useums ausgew ählt w erden; als 
solcher gilt jetzt: 1 (3 vom 25. VII., Germany, Saxonia, Umgebg. Leipzig, 
leg. UDE Lpzg.
F ür die zweite A rt stellte sich heraus, daß sie bereits 1949 von RUNGS als 
Subspecies von pyram idea  aus Rabat, Marokko, u n te r dem Namen berbera 
beschrieben ist. Dieser Name scheint der älteste zu sein, der für die A rt 
vergeben wurde. W eitere Formen und außereuropäische A rten, die zum 
engeren Form enkreis „pyramidea“ gehören, w urden von FLETCHER eben­
falls geprüft und geklärt. Fyramidea selbst ist palaearktisch verbreitet. 
Berbera galt b isher als m editerran: Marokko, Algerien, Tunesien, Sardi­
nien. Nach den Untersuchungen von FLETCHER und SVENSSON liegt sie 
aber auch aus w eiten Teilen Europas vor, wobei der englische Autor die 
nördlicher verbreiteten Tiere als berbera ssp. svenssoni FLETCHER zu­
sam m enfaßt und nach geringfügigen Unterschieden von der m editerranen 
berbera berbera RUNGS abtrennt. Er bezeichnet als ssp. svenssoni außer 
den englischen Stücken auch die aus Schweden, Dänem ark, Frankreich, 
Norddeutschland, Österreich, Ungarn, Jugoslavien, Rum änien und der 
westlichen UdSSR. Holotypus von berbera ssp. svenssoni FLETCHER ist 
1 (5, England, H ertfordshire, Ashridge, 23. VIII. 1939 (A. L. GOODSON). 
Paratypen sind die aus England vorliegenden F alter des Britischen Mu­
seums.

Nach FLETCHERs M essungen ist berbera berbera m it durchschnittlich 
57 mm Flügelspannung etwras größer als berbera svenssoni m it 52 mm. Da 
aber die Grenzen bei berbera zwischen 42—66 mm liegen, bei svenssoni 
zwischen 45—60 mm, wobei in beiden Fällen die <3 <3 kleiner als die 9 9 
zu sein pflegen, läß t sich dieser Unterschied an Einzelstücken kaum  Jest- 
stellen. Die ssp. svenssoni soll auch m atter, w eniger kontrastreich gefärbt 
sein als die Nominatform.
Wichtiger erscheint es uns, die Unterschiede zwischen pyramidea  und bzr- 
bera RUNGS herauszustellen. Äußerlich sind sie einander so ähnlich, daß 
sie bis je tzt nicht als verschiedene A rten erkann t wurden. Nach SVENS­
SON ist bei berbera der Ringfleck der Vorderflügel größer, m ehr oval; das 
M ittelfeld nach hinten etwas verschm älert; der M ittelschatten deutlicher 
von der äußeren Q uerlinie getrennt; von den Pfeilflecken sind — wie 
FLETCHER betont — nur die beiden im m ittleren  Saum feld keilförmig
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ausgeprägt. Im ganzen ist die Färbung bei berbera etwas gescheckter, die 
Vorderflügel sind oft etwas schmäler. Soweit w ir nach eigenem M aterial 
u rte ilen  können, möchten w ir auch auf die weniger scharfe Gesamtzeich­
nung bei berbera hinweisen, die an ein etwas ungenau eingestelltes Photo 
e rin n e rt im Gegensatz zu den ganz scharfen Zeichnungsmustern bei pyra- 
m idea. — Auf den Hinterflügeln ist die graue V orderkante bei berbera we­
n iger kontrastreich abgesetzt gegen das schwächere R otbraun; die Adern 
sind deutlicher grau, selten die Hinterflügel ganz grau. Durchschnittlich soll 
berbera  etwas kleiner als pyramidea  sein.

G e n i t a l b a u  Im <5-Genitale fällt sofort der starke Uncus-Unterschied 
auf, der sich am besten aus den Abb. 1 und 2 erkennen läßt. Ein frontaler 
A ufblick auf die Uncusspitze, w ie m an ihn zuweilen schon am sta rk  ab­
gepinselten Abdcm enende erkennen kann, zeigt bei berbera einen schma­
len  Kiel, bei pyramidea  aber eine oval-blasige Erweiterung. Die Valve ist 
bei berbera im zweiten D rittel etw as verbreitert, am Apex w eniger zuge­
sp itzt und m it einem dichteren Borstenbüschel versehen. Im  Aedoeagus fin­
den sich bei berbera etwa doppelt so viele lange Cornuti-Stacheln (30—35) 
als bei pyramidea  (11—16), w ährend  um gekehrt ein kleines Feld kurzer 
Zähnchen bei berbera w eniger s ta rk  entwickelt ist, 23—32 Zähnchen 12—13. 
U nsere eigenen P räparate  weisen geringere Zahlen auf.

Beim  9 -Genitale (Abb. 3 u. 4) erw ähn t FLETCHER die etwas andere Ge­
sta lt der kleinen, fleckartigen Lam ella postvaginalis im Bursahals. Sie ist 
bei berbera  nicht länger als b re it und herzförm ig ausgeschnitten, bei pyra­
m idea  m ehr ein längliches Viereck. Ein auffallender Unterschied besteht 
darin , daß die auf dem 8. Segm ent zahlreich stehenden Borsten bei ber­
bera  nu r knapp halb so lang sind w ie bei pyramidea, w ährend um gekehrt 
d ie m anschettenförm igen C hitinplatten  dieses Segments länger als bei py­
ram idea  sind.

Die von FLETCHER erw ähnte m ehr zugespitzte Form  des Bursasackes 
kan n  m an natürlich nu r erkennen, w enn dieser noch nicht durch Sper­
m atophoren aufgeweitet ist.
Die A bbildung bei PIERCE (1909) vom (5 -Genitale einer „pyramidea“ stellt 
offenbar eine berbera dar, auch die Beschreibung der weiblichen A rm atur 
(1952) deutet bei ihm auf berbera hin.

Ü ber etwaige Unterschiede der Jugendstände und ih rer Lebensweise ist 
b isher nichts veröffentlicht. Lediglich SVENSSON gibt an, daß die Flug­
zeit der berbera in Schweden anscheinend etw as früher beginnt und endet 
als bei pyramidea.
Som it b ie tet sich für uns alle h ier eine gute Gelegenheit, m itzuarbeiten an 
d er Erkundung von Einzelheiten über Erscheinungszeit, Aussehen von Ei, 
Raupe, Puppe, bevorzugte Futterpflanzen und Biotope, V erbreitung und 
H äufigkeit der berbera in M itteleuropa. Vermutlich stim m t berbera in allen 
diesen Beziehungen m it pyramidea  weitgehend überein. Sie tr itt  m it ih r

© Entomologische Nachrichten und Berichte; download unter www.biologiezentrum.at



zuweilen an denselben Fundorten und zu gleicher Zeit auf. Auch sie w ird 
wohl eher am K öder als am  Licht zu erbeuten  sein, etw a von M itte Ju li 
bis Ende September. Anscheinend ist sie bei uns viel seltener als pyra-
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-Genitale (1558) von Am phipyra berbera svenssoni FLETCHER, 
Gransee

Abb. 2: (5-Genitale (1554) von A m phipyra pyram idea  L., Zehdenick/Kappe
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Abb. 3: 9 -Genitale (1551) von 
A m phipyra berbera svenssoni 
FLETCHER, Zehdenick-Ober- 

havel

Abb. 4: 9 -G en ita le  (1552) von Am phipyra 
pyram idea L., Zehdenick
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midea, aber das kann örtlich verschieden sein. Festgestellt haben w ir 
Am phipyra berbera svenssoni bisher von folgenden Orten:

1 (5 Berlin, Spandauer Forst, 15. VIII. 58 leg. CLEVE 
1 (5 Gransee/M ark, Eichholz, 30. VII. 60 leg. MICHAEL 
1 9 Zehdenick, Oberhavel, 17. VII. 50 leg. URBAHN 
1 9 Zehdenick, Schorfheide/Kappe, 24. IX. 67 leg. URBAHN

Zum Schluß danke ich auch hier denen, die uns bei der Beschaffung von 
U ntersuchungsm aterial oder in anderer Hinsicht behilflich w aren, den 
H erren Dr. CLEVE, Berlin, E. KIESEL, Zehdenick, F. MICHAEL, Gransee, 
ferner wie im m er m einer F rau H erta URBAHN als M itarbeiterin.
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Zur Biologie von M yrrha octodecimguttata (L.) 
(Col. Coccinellidae)

B. K lausnitzer, Dresden

Zoologisches Institu t der F akultät fü r Forstw irtschaft T harandt
Bei Untersuchungen über die für K iefernw älder charakteristische Cocei- 
nellidengesellschaft (KLAUSNITZER 1965 und 1967) konnte die Stellung 
von M yrrha octodecimguttata  (L.) nicht geklärt werden. Es w urde nach 
den eigenen Fängen sowie L iteraturangaben verm utet, daß M. octodecim­
guttata  eine biotopeigene und außerdem  wahrscheinlich euzöne A rt im 
Sinne TISCHLERs (1949) ist.
Aus den Angaben in der faunistischen L ite ra tu r geht hervor, daß M. octo­
decim guttata  fast ausschließlich in K iefernw äldern gefunden w urde. Durch 
die eigene Sam m eltätigkeit konnte diese Feststellung unterstrichen w erden. 
Bei der erw ähnten quantita tiven Untersuchung w urde M. octodecimguttata  
m it m ittle rer Konstanz in den Proben gefunden. Die A ufsam m lungsn des 
Verfassers w urden ausschließlich in K iefernjungbeständen (also in der 
Strauchschicht) durchgeführt. Ein von H errn Dr. W. EBERT 1966 und 1967
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