
114 G. SCHLIEPHAKE; Situation d er  Thysanöpterolögie ln der DDR

Raupe von Scotogramma stigmosa CHRISTOPH (Noctuidae) 73, 69—70 m it 
1 Abb.) — SOFFNER, J., 1965: Lasiocampa eversm anni in Bulgarien (Lasio- 
campidae) (Entomol. Zeitschrift F rankfurt. 75, 70 m it 1 Abb.).
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In seiner „M icrographia curiosa“ zeichnete der Jesuitenpater Filippo BUO- 
NANNI 1691 wohl zum ersten Male in der Geschichte ein M ikroinsekt, das 
zu den Thysanopteren gehört (MELIS 1959). DE GEER (1774) gab einem  
V ertreter dieser Insekten den Namen Physapus, das ist die w örtliche Ü ber
setzung zu Blasenfuß. Von wem LINNfi (1758) den Namen Thrips — das 
bedeutet soviel wie Holzwurm (MORISON 1948) — übernahm , ist n ich t be
legbar. DUMERIL (1806) erhob den Genusnam en Physapus in die K ate
gorie der Fam ilie und nannte sie Physopodes. Heute w ird dieser N am e 
noch in der angew andten Entomologie verw endet, obwohl PRIESNER 
(1958) feststellte, daß die Tarsenblasen in W irklichkeit H aftlappen d a r 
stellen.
In Spezialistenkreisen hat sich heute der Name Thysanoptera, das heiß t 
Fransenflügler, durchgesetzt, der von HALIDAY (1836) geprägt w urde. Er 
m achte auch dam it den Anfang, die G enusnam en dieser G ruppe auf 
,,-thrips“ enden zu lassen. Diese — in der Entomologie wohl seltene — G e
w ohnheit der Namensgebung hat sich bis heute gehalten und w urde n u r 
selten durchbrochen, wenn G enera nach Thysanopterologen benannt w u r
den.
Damit sind diese Tiere nom enklatorisch gut gekennzeichnet. V erw echslun
gen für entomologisch wenig Bew anderte ergeben sich nur zu den v e r
alteten Bezeichnungen der apterygoten Thysanura.

Die Thysanopteren sind aber nicht nur nomenklatorischi gut herausgehoben, sondern  
sie nehmen auch in der phylogenetischen Einordnung eine besondere Stellung ein. 
Chronologisch gesehen ist ihre Zuordnung recht unterschiedlich. Sie werden zu den  
Zoraptera  nahe den Corrodentia  und Mallophaga  oder nach HANDLIRSCH (1921/23) 
den Orthoptera  beigesellt. HENNIG (1961) stellt die Thysanoptera  zu den Rhynchota  
und vereinigt sie mit den Psocodea  und Zoraptera  zu den Parametabola. Bei WEIBER 
(1954) haben sie den Status einer eigenen Überordnung. Untersuchungen von fossilen  
Individuen sind noch lückenhaft, so daß ihre Abstam m ung m it einem „?“ versehen  
ist. Sie werden den Protorthoptera  zugeordnet.

W ährend bei WEBER (1954) die Zahl rezenter A rten  m it 1700 angegeben ist, 
gibt es nach PETERSON (1948) gemäß der A ngaben aus dem US B ureau  
of Entomology 3033 A rten (aus KELER 1963). PRIESNER (1949) n enn t in

* Vortrag gehalten auf der 4. Generalversamm lung der Biologischen G esellschaft im  
Oktober 1967 in Karl-Marx-Stadt
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seiner Publikation  „Genera Thysanopterorum “ 470 Genera. Wenn m an be
achtet, daß laufend Synonyma erkannt und — besonders aus den Tropen — 
neue G enera entdeckt werden, so kommt m an auf eine von m ir geschätzte 
A nzahl von 500 Genera. Von ihnen sind eine Reihe m it nur einer A rt ver
treten. Das Genus Thrips z. B. vereinigt heute in sich 90 A rten. M it etwas 
Zeit und  Geduld ließe sich die heute bekannte A rtenzahl bestimmen.
Die W ahrscheinlichkeit der Synonymie ist sehr klein gehalten, da einerseits 
eine eingehendere Thysanopterenforschung erst m it SERVILLE (1843) und 
UZEL (1895) begann und andererseits es heute auf der W elt eine über
schaubare Zahl von Spezialisten gibt, die d irekt oder indirekt in K ontakt 
stehen. So en tbehren Neubeschreibungen oder Revisionen nicht der Be
stätigung der Thysanopterologen untereinander. Synonyme sind vor allem 
dort zu erw arten , wo system atische Bearbeitungen im „Alleingang“ be
trieben  w erden oder wo system atische Kategorien in den letzten 30 Jahren  
nach w enigen Individuen oder nach F arbvarianten  aufgestellt w urden. An 
Problem en der Thysanopterologie arbeiten heute auf der W elt ungefähr 
45 Personen, die in der M ehrzahl in der angew andten Forschung tätig  sind. 
Einige von ihnen sind Angestellte Zoologischer Institu te oder Museen. Die 
d ritte  G ruppe betreib t es aus Liebhaberei.
Es w äre  die Frage zu stellen, w arum  sich eine nur geringe Zahl von Spe
zialisten b isher bei Thysanopteren auskennen. Als M ikroinsekten (bei uns 
in e iner G rößenordnung von 1 bis 5 mm) w erden die Thripse leicht über
sehen, über den Nutzen und Schaden ist bisher nur wenig bekannt und 
schließlich ist die Beschäftigung m it ihnen nur m it einer guten optischen 
A usrüstung möglich. Dam it ist der Zustrom  aus Kreisen der L iebhaber
entom ologen rech t gering. Die Fangm ethodik ist wegen der A bflugträgheit 
der T hripse sehr einfach und m it den aus der Entomologie bekannten Ge
rä ten  auszuführen. Das E inbeuteln von P flanzenm aterial zeitigt die besten 
Erfolge. F ü r Einzelheiten sei verw iesen auf SCHLIEPHAKE (1966). Die 
sichere D eterm ination setzt D auerpräparate voraus, die gewisse A nforde
rungen  erfü llen  müssen, um w issenschaftlich ausw ertbar zu sein.
W enn m an einm al herum horcht, w er Thripse kennt, dann sind es in erster 
Linie Beschäftigte in landw irtschaftlichen V erm ehrungsbetrieben, in G ärt
nereien  und  in der Forstw irtschaft. Sowie Pflanzen fü r den Menschen 
w ertvo ll w erden, m uß auch den Thysanopteren Beachtung geschenkt w er
den.
Das ist auch letztlich der Grund, daß unser S taat zur Erforschung dieser 
G ruppe finanzielle M ittel bereitstellt. Die Thysanopteren w erden auffällig 
bei P flanzen, deren Teile (also Blattmasse, generative Organe oder Zwie
beln) w irtschaftlich  wichtig sind.
Ih re  G röße und depresse Gestalt ermöglicht es den Thysanopteren, versteckt 
zu leben. Das m acht ihre Bekäm pfung außerordentlich schwierig. W irk
licher Erfolg w ird  wohl nur m it systemischen M itteln zu erreichen sein. 
Daß die Thysanopteren auch als V irus-Vektor fungieren, belegen zahl
reiche P ublikationen am erikanischer Kollegen.
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In der DDR w urden im Laufe der letzten 15 Jah re  in der angew andten 
Entomologie und in der Prognoseforschung un ter anderem  an folgenden 
Them en gearbeitet: Ü ber den Lärchenblasenfuß (NOLTE), über Grassam en- 
thysanopteren (WETZEL), im Gefolge m it anderen U ntersuchungen an Lu
zerne (GEILER und NOLL/ROHR) und an Lein (FRITZSCHE).

Der K ontakt der Entomologen aus der angew andten Forschungsrichtung m it 
den Spezialisten ist selbstverständlich. Die Spezialisten w iederum  sind so
wohl auf den Erfahrungsaustausch untere inander als auch auf die großen 
Sammlungen angewiesen.
Die Thysanöpterensam m lung des Deutschen Entomologischen Institu ts 
(DEI) liegt je tzt als Dauerausleihe in der A bteilung Zoologie des Lehrstuhls 
Biologie am  Pädagogischen Institu t Köthen. Sie basiert im w esentlichen 
und in der Menge auf dem Nachlaß von v. OETTINGEN. D arüber hinaus 
finden sich dort eine Reihe — z. T. als Typen — von Desiderata bekannter 
Thysanopterologen, so daß diese Sam m lung als collectio orbis te rrarum  
anzusehen ist.
Daneben liegt in Köthen die Privatsam m lung von SCHLIEPHAKE. Sie um 
faßt den palaearktischen Bereich, vorwiegend aber Thysanopteren aus der 
DDR. Aus diesem M aterial w urde eine kleine Sam m lung der w ichtigsten 
w irtschaftlich auffälligen Thripse fü r das Zoologische In stitu t der U niversi
tä t Halle-W ittenberg zusamm engestellt. Beide Sam m lungen sind zum in- 
destens in Belegexem plaren von Spezialisten bestätigt, so von PRIESNER, 
TITSCHACK und PELIKAN.
Eine d ritte große Sammlung gibt es im Zoologischen M useum in Berlin. 
Sie entstam m t den Sammelergebnissen von M itarbeitern  des Museums. Was 
diese Sammlung w ertvoll m acht ist das unausgew ertete Expeditionsm ate
rial. So träg t auch sie den C harakter einer collectio orb. terr. Einen Mangel 
haben z. Z. die großen Sam m lungen Berlins noch. Von den Desideraten 
abgesehen fehlen bisher eingehende system atische Revisionen oder Bestä
tigungen, so daß die Gefahr von Fehldeterm inationen gegeben ist.
Der Vollständigkeit halber seien hier noch für den m itteleuropäischen Bereich die 
Sammlungen genannt, deren Material laufend für system atische Untersuchungen her
angezogen werden muß. Sie befinden sich bei Prof. Dr. PRIESNER (Linz, Österreich), 
Prof. Dr. TITSCHACK (Hamburg, BRD), Ing. Dr. PELIKAN (Brno, CSSR) und im 
Museum Senckenberg (Frankfurt/M., BRD), (hier vorw iegend aus der Tätigkeit von 
Dr. R. ZUR STRASSEN).

Es liegt in der N atur der Sache und im Begriff des Wortes, daß eine Sam m 
lung prim är eine Zusam m enstellung von M aterial darstellt. M it diesem M a
terial können die M uster taxonom ischer M erkm ale im m er besser definiert 
werden. Daraus resultieren ständig Um stellungen. So haben die Sam m lun
gen erst dann einen wissenschaftlichen Wert, w enn ihr system atischer S ta
tus den m odernsten Erkenntnissen genügt. W eiterhin ist zu beachten, daß, 
selbst wenn eine Publikation eine bestmögliche Beschreibung einer A rt 
aufweist, die Identifikation des Einzeltieres oft daran scheitert, daß die 
V ariabilität einer Population noch nicht erfaß t oder aus dem geschriebenen
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Wort nicht rekonstru iert w erden kann. G erade bei Thysanopteren bestehen 
die hier skizzierten Mängel.
Wenn versäum t wird, dem Entomologen angew andter Forschung in dieser 
Beziehung A rbeitsm aterial in die Hände zu geben, sind Fehleinschätzungen 
in der Praxis nicht zu verm eiden. So mag es verständlich sein, daß drei M it
arbeiter der Abt. Zoologie des Lehrstuhls Biologie am  Pädagogischen Insti
tut Köthen — allerdings als einzige Stelle in der DDR — an der System atik 
der Thysanopteren arbeiten.
Die Subtribus Thripina  und das Genus Haplothrips w erden durch V ariabili
tätsuntersuchungen einer Revision unterw orfen, da in diesen Kategorien 
die wichtigsten land- und forstw irtschaftlich auffälligen Thysanopteren zu 
finden sind.
Es ist nicht nur bei Thysanopteren ein großer Mangel, daß die Larvalsyste
matik erst zw eitrangig bearbeitet wird. Sichere Ergebnisse in den Aussagen 
über die A rt in adult- und larvalsystem atischer H insicht können nur 
Züchtungsergebnisse bringen. Die Züchtung aber stellt in den methodischen 
Einzelheiten die Forschung vor große Schwierigkeiten, da die Ökologie der 
Arten in ihrem  ontogenetischen A blauf ungenügend geklärt ist. Eine Reihe 
von Arten, deren agile S tadien im selben H abitat zu finden sind, durch
laufen ihre M etam orphose im Boden. So bleiben die Larven heute — von 
Ausnahmen abgesehen — in der Faunistik und angew andten Forschung 
weitgehend undeterm iniert. Diesem unhaltbaren Zustand zu begegnen ist 
eine weitere Forschungsaufgabe.
Von Zeit zu Zeit w ird auch von uns Hilfe geleistet für faunistische, ökolo
gische oder angew andte Untersuchungen. Dieses M aterial stam m t nicht 
ausschließlich aus der DDR, ist aber auf die P aläark tis (vorwiegend Europa) 
beschränkt.
Die faunistische Erkundung der Thysanopteren w urde bisher nur spora
disch betrieben. F ür den geographischen Bereich der DDR ist nur der Harz 
mit seinen V orländern etwas eingehender bearbeitet worden (v. OETTIN- 
GEN 1951 f., SCHLIEPHAKE 1965).
Wenn aus angew andten Forschungsvorhaben die A rten bestätigt sind, so 
lassen auch sie sich faunistisch auswerten. Im  Laufe der letzten zwei Jahre 
sind an S tudenten des Pädagogischen Institutes Köthen im  Zusam m enhang 
mit Staatsexam en faunistisch-ökologische Them en ausgegeben. Das A rten
spektrum liegt vor, ist aber noch nicht publiziert. Das gleiche gilt fü r das 
Exkursionsmaterial unseres Institutes. Als faunistisch „weiße F läche“ der 
DDR muß bis heute das ganze Gebiet ostw ärts und nördlich der Elbe-M ul- 
de-Linie angesehen werden.
Die vom Harz bisher gem eldeten 123 A rten an Thysanopteren w erden bis 
auf spezialisierte A rten sicherlich im ganzen Bereich der DDR Vorkommen. 
Von Studenten nachgewiesene A rten erhöhen die Zahl auf ungefähr 140. 
Wenn man die in den der DDR angrenzenden Gebieten gefundenen A rten 
berücksichtigt, erhöht sich die Zahl der bestim m t zu erw artenden Arten
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auf 200. Wenn hier von A rten gesprochen w ird, dann sind nicht im m er beide 
Geschlechter vertreten. Die Parthenogenese — sowohl in kom pletter Form  
als auch in Heterogonie — ist bei den Thysanopteren nicht selten. D adurch 
ist auch die Aufstellung einer „species nova“ bei Weibchen begründet. 
„Neue“ M ännchen werden in der Regel solange zurückgehalten, bis die 
dazugehörigen Weibchen erm ittelt oder entdeckt sind.
So sind die Männchen des Ubiquisten und Schädlings Thrips tabaci  LINDEMAN 
außerordentlich selten und nur vom M ittelmeerraum bekannt gewesen. Es war eine  
thysanopterologische „Sensation“, als einige Männchen dieser Art in der Eifel gefu n 
den wurden. Ähnliches gilt für die Männchen von Taeniothrips vulgatiss imus,  die 
bisher nur aus Schottland bekannt sind.

Die Populationsdynam ik im Raum (WEBER) liegt bei den bei uns zu e r
w artenden A rten noch weitgehend im Dunklen. Die sehr starke A bhängig
keit der Thripse von Pflanzen ist bekannt, so daß die P flanzenverbreitung 
einen großen W ahrscheinlichkeitsw ert m it der Thysanopterenverbreitung 
hat. Wenn m an w eiter im Auge hat, daß der V erbreitung der Pflanzen 
geologische und klim atische Faktoren zu G runde liegen, so gelten un ab 
hängig von Pflanzen besonders die klim atischen Faktoren für Thysanopte
ren  verbreitungsbestim m end.
M it der Aussage, daß es bei dieser oder jener A rt geographisch begrenzte 
Populationen gibt, muß in der Thysanopterologie sehr vorsichtig um ge
gangen werden. Der von PELIKAN 1958 in Bulgarien entdeckte Ropotamo- 
thrips — der sicherlich m it dem aus A natolien 1961 bekannt gewordenen 
Osmanothrips PR. synonym ist — w urde 1967 im Rhein-M ain-Gebiet nach
gewiesen. Eine Reihe von südlichen A rten w urden im Süd-K yffhäuser ge
funden. Die 1938 aus Ungarn beschriebene A rt Haplothrips pannonicus ist 
seit kurzem  aus dem Saaletal bekannt geworden (KLIMT 1967). Auch 
scheinbar küstennahe A rten werden in zunehm endem  Maße in küstenfer
nen Gegenden entdeckt. Das gilt für die sogenannte „Gewitterfliege“ Lim o- 
thrips cerealium  und den Thrips mancosetosus aus Cirsium oleraceum.
Eine Reihe von A rten sind monophag, so daß oft der Pflanzenfundort m it 
dem Thripsfundort korreliert.
Ein w eiterer begrenzender Faktor der faunistischen Erfassung bildet das 
Habitat. Eine Reihe von bisher als „selten“ anerkann ter A rten lebt v e r
steckt, so daß eine andere Fangm ethodik als der Kescher oft Massen von 
Individuen zu Tage fördert.
Viel faunistisches M aterial geht deshalb verloren, weil von N icht-Thysan- 
opterologen mitgefangene Tiere nicht beachtet oder vernichtet werden.
Es seien deshalb an dieser Stelle eine Reihe von Pflanzen aufgeführt, an 
denen seltene — und bei uns auch noch nicht nachgewiesene — T hysan
opteren zu finden sind:
Juniperus communis, Iris pseudacorus, C irsium  oleraceum, Typha angusti- 
folia, Convallaria majalis, Origanum vulgare, Orchis, Euphorbia, Borken 
von Nadel- und Laubhölzern.
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Über die Populationsdynam ik in der Zeit (WEBER) liegen eine Reihe von 
Publikationen vor, so daß zum indestens von den häufigeren A rten die onto- 
genetischen Zyklen in M onaten und ihre Tagesrhythm ik bekannt sind. Die 
Monate Mai bis Juni und August bis Septem ber sind die Thrips-aktivisten 
und in diesen Zeiten bringen die frühen N achm ittagsstunden die besten 
Fangergebnisse.
Wie die Verhältnisse bei selteneren A rten liegen, bleibt noch zu erforschen. 
Wenn die faunistischen Publikationen heute und in Zukunft auf Daten ver
zichten wie z. B. „im F rü h jah r an verschiedenen Pflanzen relativ  häufig“ 
und s ta tt dessen genaue Angaben bringen, dann lassen sich daraus viele 
Hinweise ableiten, die die Ökologie vieler A rten klären können.
Auf einen Mangel in der Thysanopterologie muß noch verw iesen werden. 
Die bislang zitierte L iteratur, die dem Nichtspezialisten in die Hände ge
geben w ird, ist veraltet. M it den neuesten Publikationen kann er nur schwer 
arbeiten, w eil die Term ini der Determ ination nicht le icht auszumachen 
sind. Der D eterm inationsweg über jeweils ein M erkmal ste llt eine weitere 
Fehlerquelle dar.
Schließlich sind die O riginalbeschreibungen in den S tandardw erken so ge
halten — und das ist chronologisch bedingt —, daß eine differentaldiagno- 
stische A bgrenzung schw er möglich ist. Farbm erkm ale spielen eine große 
Rolle. Sie w erden häufig subjektiv  mißgedeutet, oft sind sie wegen der 
nicht ausgehärteten Tiere auch nich t ausgeprägt, oder sie sind durch die 
L ichtverhältnisse beim m ikroskopischen Studium  verändert.
Um auch hier verändernd  w irken zu können, besitzt die Abt. Zoologie des 
Lehrstuhls Biologie des Pädagogischen Institutes Köthen seit kurzem  eine 
fast vollständige B ibliothek (zum Teil als Negativm aterial) der europäischen 
Thysanopterenliteratur seit LINNfi, ausschließlich der angew andten P u
blikationen.
Die europäischen Thysanopterologen kommen im wesentlichen m it dem 
PRIESNER (1964) „Ordnung Thysanoptera“, Akademie Verlag Berlin, aus. 
Dieses Werk, das heute in Teilen schon revisionsbedürftig ist, en thält alle 
europäischen Genera, auch alle dort möglich vorkom m enden G attungen aus 
N ordafrika und Asien.
Für Exkursionsbelange genügt die N eubearbeitung aus dem „Großen Broh- 
m er“, „Die T ierw elt M itteleuropas“, IV. Band, H eft IX, Quelle & Meyer in 
Leipzig, die kürzlich erschien. Die Angaben in der Exkursionsfauna W irbel
lose I I/l (1964) repräsen tieren  den S tand von 1930.
Das BREHM -Büchlein Nr. 89, „Blasenfüße“ von v. OETTINGEN, verliert 
seinen W ert durch eingestreute, vom Verfasser spekulativ betriebene öko
logische Aussagen.
Ganz allgem ein bleibt zu hoffen, daß alle Autoren die heute über Thysano
pteren schreiben, sich m it Thysanopterologen konsultieren, um  dem Er
scheinungsjahr der Publikation entsprechende m oderne Angaben machen 
zu können.
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