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Zur Kenntnis von Agabus chalconotus PANZ. und
melanocornis ZIMM. (Col., Dytiscidae)
H. SCHAEFLEIN, Straubing

Vor einiger Zeit liberlieB mir Mr. Leon SCHAEFER, Montpellier, in lie-
benswiirdiger Weise eine Reihe Agabus melanocornis ZIMM. fiir meine
Dytisciden-Sammlung. Bei den Vorarbeiten zu den Bestimmungstabellen
der Dytisciden fiir den FREUDE-HARDE-LOHSE ging ich nun daran, mit
der mir zur Verfligung stehenden Literatur diese Art eingehend zu stu-
dieren.

ZIMMERMANN hat 1915 nach 3 Stiicken aus Tours, Frankreich, die var.
melanocornis zum Agabus chalconotus PANZ. beschrieben (18).

Richard SCHOLZ erwahnt 1916 den Ag. melanocornis ebenfalls noch als
Varietdt zu chalconotus, hatte aber wohl um diese Zeit selbst noch keine
Stiicke gesehen (14). 1929 jedoch weist SCHOLZ nach dem Studium einer
Reihe holldndischer Tiere die Artberechtigung des Ag. melanocornis
ZIMM. nach, woran allein auf Grund der génzlich verschiedenen Para-
meren beider Arten nicht der geringste Zweifel bestehen konne (15). Er
bringt auch die — allerdings wenig gelungenen — Zeichnungen der Para-
meren. Diese SCHOLZsche Erkenntnis hat sich nun in fast allen folgenden
Verottentlichungen eindeutig durchgesetzt. HORION bringt die Art in sei-
nem Nachtrag zur ,Fauna Germanica“ (11). Ferner weist HORION in
seiner ,Faunistik“, Bd. I, auf die Arteigenschaft des melanocornis hin.
Er erwidhnt hier auch ,die sehr guten Zeichnungen“ bei GUIGNOT (7).
Zeichnungen bringt GUIGNOT wohl, ebenso wie in seinem spateren Werk
,Faune de France, Vol. 38“ (8), doch kann man diese Zeichnungen nach
meinem Geschmack nicht als ,sehr gut“ bezeichnen, wenngleich die ty-
pischen Unterschiede einigermaflen erkennbar sind.

Wirklich gute Zeichnungen fand ich bis jetzt nur bei BALFOUR-
BROWNE: British Water-beetles (1,2). BALFOUR-BROWNE 1468t aller-
dings den melanocornis trotz dieser fundamentalen Unterschiede im Bau
der Parameren nur als Varietdt zu chalconotus gelten, weist aber auf die
SCHOLZsche Ansicht hin. ZIMMERMANN, der Autor der Art, bleibt in
seiner umfassenden Monographie 1934 bei seiner urspriinglichen Meinung
und erwidhnt die Arbeit von SCHOLZ (15) nicht einmal, obwohl sie ihm
ohne jeden Zweifel bekannt gewesen sein diirfte. 1935 schlieBlich wettert
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SCHOLZ dartber (16), dal ZIMMERMANN noch immer nicht die Art-
berechtigung anerkennt. Er meint, es sei erstaunlich, wie schwer solche,
aus unzureichender Kenntnis eines Tieres hervorgegangenen Irrtiimer zu
beseitigen sind.

BURMEISTER ist 1939 etwas im Zweifel iber die Artberechtigung der
neuen Art (3); ZAITZEW jedoch bekennt sich 1953 eindeutig zur Art-
berechtigung (17).

Personlich konnte ich mich beim Studium der SCHAEFERschen Stiicke
eindeutig iiberzeugen, dafl die Darstellung von SCHOLZ (1929) nicht den
geringsten Zweifel vertrdgt und es sich bei Ag. melanocornis tatsédchlich
um eine gute Art handelt, wenn es auch nicht immer einfach ist, die Q@ Q
einwandfrei zu bestimmen. So etwas kommt ja auch bei anderen Kéfer-
familien nicht selten vor.

Auf die der Unterscheidung beider Arten dienlichen Angaben will ich
hier verzichten, findet doch der interessierte Leser ausreichende Angaben
in den am Schlufl meiner Arbeit zitierten Werken (1, 2, 7, 8, 11, 14, 15, 18
und 20), ich bringe jedoch Zeichnungen der Parameren beider Arten nach
von mir gefertigten Pridparaten. Jeder Betrachter wird den Unterschied
auf Anhieb erkennen!

Links: Parameren von
Agabus melanocornis ZIMM.

Rechts: Parameren von
Agabus chalconotus PANZ.

Wenn man nun, wie der Verfasser, laufend mit der einmaligen Arbeit
ZIMMERMANNS iiber die paldarktischen Dytisciden (20) arbeitet und die
ungeheuer subtile Beobachtungsgabe ZIMMERMANNSs kennen und schét-
zen gelernt hat, und wenn man die umfangreiche Dytiscidenspezialsamm-
lung ZIMMERMANNSs kennt, dann dréngt sich direkt die Frage auf, war-
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um dieser hervorragende Kenner der Materie, Alois ZIMMERMANN,
nur auf Grund ektoskelettaler Unterschiede seinen Ag. melanocornis
nicht als species propria erkannt hat.

ZIMMERMANN hat bei nahezu allen Arten seiner Sammlung — was fir
die damalige Zeit furwahr als fortschrittlich anzusehen ist — Genital-
priaparate angefertigt und in seiner Monographie auch bei den meisten
Arten genaue Beschreibung der méinnlichen Genitale gebracht. Warum
hat ZIMMERMANN gerade hier die deutlichen Unterschiede in der Bil-
dung der Parameren nicht erkannt, zumal sich unter den Typen aus
Tours, wie ich mich personlich tberzeugen konnte, auch ein Mé&annchen
befand? Dies erscheint einfach unerklérlich.

Ich bat nun Herrn Dr. H. FREUDE, Zool. Sammlung des Bayer. Staates,
Miinchen, mir das gesamte Material ZIMMERMANNs von beiden Arten
zu senden, eine Bitte, welcher der Miinchener Kustos in bekannt liebens-
wiirdigerweise nachkam. Bei Agabus chalconotus steckt natiirlich — wie
bei fast allen Arten der ZIMMERMANNschen Sammlung — ein Genital-
priaparat. Aber welches? Ich traute meinen Augen kaum: das von ZIM-
MERMANN mit eigener Hand mit ,,Penis Ag. chalcon.“ bezettelte Pripa-
rat enthilt zwei komplette Genitalarmaturen von Agabus melanocornis.
Ein richtiges Prédparat von Ag. chalconotus befindet sich nicht in der
Sammlung; ebenso fehlt ein als ,,melanocornis“ bezetteltes Praparat.

Es bleibt also nur folgende Erklarung fur ZIMMERMANNSs Nichterkennen
der Artspezifitdt von Ag. melanocornis:

Er hatte bereits frither einmal beim Aufbau seiner Sammlung einige nicht
erkannte Stiicke des melanocornis vor sich. Er hielt die Tiere jedoch fir
Ag. chalconotus, was bei den geringen &ufBlerlichen Unterschieden leicht
erkldrlich ist. Er benutzte nun unseligerweise gerade diese Stlicke fir die
Anfertigung seiner ,chalconotus“-Priparate. Als er nun spéter die 3 Stik-
ke aus Tours als etwas ,Besonderes“ erkannte, konnte er natiirlich —
selbst nach Genitalvergleich mit seinem fritheren Priparat — die Art-
berechtigung des melanocornis nicht konstatieren. Nun hatte ZIMMER-
MANN die wenig gliickliche Gewohnheit, die von ihm gefertigten Genital-
priparate separat aufzustecken und nicht mit dem dazugehorigen Tiere,
sei es auf einer gemeinsamen Nadel zu vereinen oder wenigstens durch
analoge Numerierung zu verklammern. Auch ein Datum der Fertigung
der Préparate fehlt.

Man kann nun heute nicht mehr feststellen, welchem Stiick das ,chalco-
notus“-Priparat entnommen wurde. So bleibt meine Feststellung schlief3-
lich hypothetisch. Aber: Es k a n n gar nicht anders gewesen sein!

Ich finde in dieser Erkenntnis, wie sich auch ein ganz Grofler unserer
edlen Zunft einmal irren kann, uber das rein Wissenschaftliche hinaus
so viel Menschliches, daB ich es fiir angebracht halte, diese Feststellung
hier zur Kenntnis zu bringen. Vielleicht finden manche anderen Dinge in
den Arbeiten bekannter Autoren in so banalen, winzigen Irrtiimern ihre
cinfache Erklarung.
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Abschlie3end seien noch einige Bemerkungen zur Verbreitung des Ag. me-
lanocornis ZIMM. angefiigt. HORION nennt die Verbreitung der Art
westeuropdisch-mediterran. Die Art kommt vor in GrofBbritannien (1, 2),
Frankreich (7, 8), Belgien (5), den Niederlanden (4), Italien (6), auf der
Pyrenaenhalbinsel, in Nordafrika sowie im Gebiet des Kaspischen Meeres
(10). Victos HANSEN meldet die Art aus Didnemark (21) und ZAITZEW
aus der UdSSR (17). Die Art fehlt bisher in Island und in Skandinavien;
sie ist dort auch nicht zu erwarten.

Ebenfalls noch nicht nachgewiesen wurde die Art in der Schweiz, in
Osterreich und auf dem Balkan, wo sie jedoch mit Sicherheit anzutreffen
sein diirfte, wie Karl HOCH (10) annimmt.

In Deutschland kommt die Art im Rheinland, in der Eifel und in West-
falen vor, wo sie stellenweise nicht selten ist (9, 12).

Ich selbst sah ein allerdings nicht ganz sicheres @ aus Quickborn bei
Dannenberg, leg. BRANDT, 19. 10. 1962.

Vielleicht bringt die Nachsuche in den chalconotus-Bestinden der ver-
schiedenen Sammlungen noch Stiicke des Ag. melanocornis ZIMM. an den
Tag.

Hierzu anzuregen, soll nicht zuletzt Zweck dieser Arbeit sein.

Summary

Agabus chalconotus PANZ. and Agabus melanocornis ZIMM. are clearly
separable species. The reasons are discussed, why ZIMMERMANN consi-
dered Agabus melanocornis not to be a real species.
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Anschrift des Verfassers: Hans Schaeflein, 844 Straubing,
Riiderstrafle 12a, BRD

Vorkommen von Grocus bore Tjeder (Neuroptera,
Myrmeleontidae) in Mecklenburg und in der Mark
E. KLEINSTEUBER, Karl-Marx-Stadt

Von den zwei in Deutschland vorkommenden ungefleckten Ameisen-
jungfern Myrmeleon formicarius L. und Grocus bore TJED. verdient die
letztere besonderes Interesse. Wahrend Myrmeleon formicarius weit ver-
breitet ist und zweifellos unsere hiufigste Myrmeleontiden-Art darstellt,
sind von Grocus bore bisher nur einige wenige Funde bekannt geworden.
Die Art wurde erst 1941 von B. TJEDER nach Stiicken aus Norwegen und
Schweden beschrieben. Der erste Nachweis fiir den mitteleuropiischen
Raum gelang ROSENBOHM (1959) bei Pevestorf im ostlichen Nieder-
sachsen, und noch im gleichen Jahr berichtete WEISS (1959) iiber ein
Vorkommen bei Mélln in Schleswig-Holstein. Inzwischen liegen weitere
Funde von Ferlach und Schwabeck in Kéirnten (HOLZEL 1964), Siegen-
burg in Niederbayern, Mombach bei Mainz (OHM 1965) und vom Raum
Westberlin (OHM 1968) vor. Nunmehr konnen auch zwei Funde aus dem
Gebiet der DDR gemeldet werden.

Wéahrend eines Ferienaufenthaltes in Ahrenshoop/Ostsee sammelte ich
im Juli 1966 an der Westkiiste des Dar3 sechs Myrmeleontiden-Larven ein.
Thre Trichter befanden sich weit voneinander entfernt auf einer etwa
200 m langen und 80 m breiten, mit Strandhafer (Ammophila arenaria)
bepflanzten und den hiufigen Westwinden stark ausgesetzten WeiBdiinen-
flache. Ende Dezember schliipften drei Imagines (die iibrigen drei Larven
konnten nicht zur Verpuppung gebracht werden); sie erwiesen sich als
zwei (1 &; 1 Q) M. formicarius und ein (&) Gr. bore. Dieser erste Nach-
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