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Zur Kenntnis von Agabus chalconotus PANZ. und 
melanocornis ZIMM. (Col., Dytiscidae)

H. SCHAEFLEIN, S traubing

Vor einiger Zeit überließ m ir Mr. Leon SCHAEFER, M ontpellier, in lie­
bensw ürdiger Weise eine Reihe Agabus melanocornis ZIMM. für meine 
Dytisciden-Samm lung. Bei den V orarbeiten zu den Bestirhm ungstabellen 
der Dytisciden fü r den FREUDE-HARDE-LOHSE ging ich nun daran, m it 
der m ir zur Verfügung stehenden L ite ra tu r diese A rt eingehend zu stu­
dieren.
ZIMMERMANN hat 1915 nach 3 Stücken aus Tours, F rankreich, die var. 
melanocornis zum Agabus chalconotus PANZ. beschrieben (18).
R ichard SCHOLZ erw ähn t 1916 den Ag. melanocornis ebenfalls noch als 
V arie tät zu chalconotus, hatte  aber wohl um  diese Zeit selbst noch keine 
Stücke gesehen (14). 1929 jedoch w eist SCHOLZ nach dem Studium  einer 
Reihe holländischer T iere die A rtberechtigung des Ag. melanocornis 
ZIMM. nach, w oran allein auf G rund der gänzlich verschiedenen P ara- 
m eren beider A rten n ich t der geringste Zweifel bestehen könne (15). Er 
bringt auch die — allerdings wenig gelungenen — Zeichnungen der Para- 
meren. Diese SCHOLZsche E rkenntnis hat sich nun in fast, allen folgenden 
V eröffentlichungen eindeutig durchgesetzt. HORION bring t die A rt in sei­
nem N achtrag zur „Fauna G erm anica“ (11). F erner w eist HORION in 
seiner „Faunistik“, Bd. I, auf die A rteigenschaft des melanocornis hin. 
Er erw ähn t hier auch „die sehr guten Zeichnungen“ bei GUIGNOT (7). 
Zeichnungen bringt GUIGNOT wohl, ebenso wie in seinem späteren  W erk 
„Faune de France, Vol. 38“ (8), doch kann m an diese Zeichnungen nach 
m einem  Geschmack nicht als „sehr gu t“ bezeichnen, w enngleich die ty ­
pischen U nterschiede einigerm aßen erkennbar sind.
W irklich gute Zeichnungen fand ich bis je tzt nur bei BALFOUR- 
BROWNE: B ritish W ater-beetles (1,2). BALFOUR-BROWNE läß t aller­
dings den melanocornis trotz dieser fundam entalen U nterschiede im Bau 
der P aram eren n u r als V arie tät zu chalconotus gelten, w eist aber auf die 
SCHOLZsche A nsicht hin. ZIMMERMANN, der A utor der Art, bleibt in 
seiner um fassenden M onographie 1934 bei seiner ursprünglichen M einung 
und erw ähn t die A rbeit von SCHOLZ (15) nicht einmal, obwohl sie ihm 
ohne jeden Zweifel bekannt gewesen sein dürfte. 1935 schließlich w ettert
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SCHOLZ darüber (16), daß ZIMMERMANN noch im m er nicht die A rt­
berechtigung anerkennt. Er m eint, es sei erstaunlich, w ie schwer solche, 
aus unzureichender K enntnis eines Tieres hervorgegangenen Irrtüm er zu 
beseitigen sind.
BURMEISTER ist 1939 etwas im Zweifel über die A rtberechtigung der 
neuen A rt (3); ZAITZEW jedoch bekennt sich 1953 eindeutig zur A rt­
berechtigung (17).
Persönlich konnte ich mich beim S tudium  der SCHAEFERschen Stücke 
eindeutig überzeugen, daß die D arstellung von SCHOLZ (1929) n ich t den 
geringsten Zweifel verträg t und es sich bei Ag. melanocornis tatsächlich 
um eine gute A rt handelt, w enn es auch nich t im m er einfach ist, die $ 9 
einw andfrei zu bestimm en. So etwas kom m t ja  auch bei anderen K äfer­
fam ilien n ich t selten vor.
Auf die der U nterscheidung beider A rten  dienlichen Angaben w ill ich 
h ier verzichten, findet doch der in teressierte Leser ausreichende Angaben 
in den am  Schluß m einer A rbeit zitierten  W erken (1, 2, 7, 8, 11, 14, 15, 18 
und 20), ich bringe jedoch Zeichnungen der P aram eren  beider A rten nach 
von m ir gefertigten P räparaten . Jeder B etrach ter w ird den U nterschied 
auf Anhieb erkennen!

L in k s: P aram eren  von  
A gab u s m e la n o co rn is  ZIMM.

R ech ts: P aram eren  von  
A g a b u s ch a lco n o tu s PANZ.

W enn m an nun, wie der Verfasser, laufend m it der einm aligen A rbeit 
ZIMMERMANNs über die paläarktischen Dytisciden (20) arbeitet und die 
ungeheuer subtile Beobachtungsgabe ZIMMERMANNs kennen und schät­
zen gelernt hat, und wenn m an die um fangreiche Dytiscidenspezialsamm - 
lung ZIMMERMANNs kennt, dann drängt sich d irek t die Frage auf, w ar­
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um dieser hervorragende K enner der M aterie, Alois ZIMMERMANN, 
n u r  auf G rund ektoskelettaler U nterschiede seinen Ag. melanocornis 
n icht als species propria erkann t hat.
ZIMMERMANN hat bei nahezu allen A rten seiner Sam m lung — was für 
die dam alige Zeit fü rw ahr als fo rtschrittlich  anzusehen ist — G enital­
präpara te  angefertigt und in seiner M onographie auch bei den m eisten 
A rten genaue Beschreibung der m ännlichen G enitale gebracht. W arum  
hat ZIMMERMANN gerade hier die deutlichen U nterschiede in der Bil­
dung der P aram eren  nich t erkannt, zum al sich un ter den Typen aus 
Tours, w ie ich .mich persönlich überzeugen konnte, auch ein M ännchen 
befand? Dies erscheint einfach unerklärlich.
Ich ba t nun H errn  Dr. H. FREUDE, Zool. Sam m lung des Bayer. Staates, 
M ünchen, m ir das gesam te M aterial ZIMMERMANNs von beiden A rten 
zu senden, eine Bitte, w elcher der M ünchener Kustos in bekannt liebens­
w ürdigerweise nachkam . Bei Agabus chalconotus steckt natürlich  — wie 
bei fast allen A rten  der ZIMMERMANNschen Sam m lung — ein G enital­
präparat. Aber welches? Ich trau te  m einen Augen kaum : das von ZIM­
MERMANN m it eigener H and m it „Penis Ag. chalcon.“ bezettelte P räp a­
ra t en thält zwei kom plette G enitalarm aturen von Agabus melanocornis. 
Ein richtiges P räp ara t von Ag. chalconotus befindet sich nicht in der 
Sam m lung; ebenso fehlt ein als „m elanocornis“ bezetteltes P räparat.
Es bleibt also nur; folgende E rklärung fü r ZIMMERMANNs N ichterkennen 
der A rtspezifität von Ag. melanocornis:
Er hatte  bereits früher einm al beim  Aufbau seiner Sam m lung einige nicht 
erkannte Stücke des melanocornis vor sich. Er h ielt die T iere jedoch für 
Ag. chalconotus, was bei den geringen äußerlichen U nterschieden leicht 
erk lärlich  ist. Er benutzte nun unseligerweise gerade diese Stücke fü r die 
A nfertigung seiner „chalconotus“-P räparate . Als er nun später die 3 Stük- 
ke aus Tours als etwas „Besonderes“ erkannte, konnte er natürlich  — 
selbst nach G enitalvergleich m it seinem früheren  P rä p ara t — die A rt­
berechtigung des melanocornis n icht konstatieren. Nun hatte  ZIMMER­
MANN die w enig glückliche Gewohnheit, die von ihm  gefertigten G enital­
präpara te  separat aufzustecken und nich t m it dem dazugehörigen Tiere, 
sei es auf einer gem einsam en Nadel zu vereinen oder w enigstens durch 
analoge N um erierung zu verklam m ern. Auch ein D atum  der Fertigung 
der P räparate  fehlt.
Man kann nun heute nicht m ehr feststellen, welchem  Stück das „chalco- 
notus“-P räp a ra t entnom m en w urde. So b leibt meine Feststellung schließ­
lich hypothetisch. Aber: Es k a n n gar nicht anders gewesen sein!
Ich finde in dieser Erkenntnis, w ie sich auch ein ganz G roßer unserer 
edlen Zunft einm al irren  kann, über das rein W issenschaftliche hinaus 
so viel M enschliches, daß ich es fü r angebracht halte, diese Feststellung 
h ier zur K enntnis zu bringen. V ielleicht finden m anche anderen Dinge in 
den A rbeiten bekannter A utoren in so banalen, w inzigen Irrtüm ern  ihre 
einfache Erklärung.
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Abschließend seien noch einige Bem erkungen zur V erbreitung des Ag. me- 
lanocornis ZIMM. angefügt. HORION nenn t die V erbreitung der A rt 
w esteuropäisch-m editerran. Die A rt kom m t vor in G roßbritannien (1, 2), 
F rankreich  (7, 8), Belgien (5), den N iederlanden (4), Italien  (6), auf der 
Pyrenäenhalbinsel, in N ordafrika sowie im Gebiet des Kaspischen Meeres 
(10). Victos HANSEN m eldet die A rt aus D änem ark (21) und ZAITZEW 
aus der UdSSR (17). Die A rt fehlt bisher in Island und in Skandinavien; 
sie ist dort auch nicht zu erw arten.
Ebenfalls noch nicht nachgewiesen w urde die A rt in der Schweiz, in 
Österreich und auf dem Balkan, wo sie jedoch m it Sicherheit anzutreffen 
sein dürfte, w ie K arl HOCH (10) annim m t.
In D eutschland kom m t die A rt im Rheinland, in der Eifel und in W est­
falen vor, wo sie stellenweise nicht selten ist (9, 12).
Ich selbst sah ein allerdings nicht ganz sicheres 9  aus Quickborn bei 
Dannenberg, leg. BRANDT, 19. 10. 1962.
V ielleicht b ringt die Nachsuche in den chalconotus-Beständen der ver­
schiedenen Sam m lungen noch Stücke des Ag. melanocornis ZIMM. an den 
Tag.
Hierzu anzuregen, soll nicht zuletzt Zweck dieser A rbeit sein.

S u m m a r y
Agabus chalconotus PANZ. and Agabus melanocornis ZIMM. are clearly 
separable species. The reasons are discussed, why ZIMMERMANN consi- 
clered Agabus melanocornis not to be a real species.
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Anschrift des V erfassers: Hans Schaeflein, 844 Straubing,
R üderstraße 12a, BRD

Vorkommen von Grocus bore Tjeder (Neuroptera, 
M yrmeleontidae) in Mecklenburg und in der Mark

E. KLEINSTEUBER, K arl-M arx-Stadt
Von den zwei in Deutschland vorkom m enden ungefleckten Am eisen­
jungfern  M yrm eleon form icarius L. und Grocus bore TJED. verd ien t die 
letztere besonderes Interesse. W ährend M yrm eleon form icarius w eit ver­
b reitet ist und zweifellos unsere häufigste M yrm eleontiden-A rt darstellt, 
sind von Grocus bore b isher nur einige wenige Funde bekannt geworden. 
Die A rt w urde erst 1941 von B. TJEDER nach Stücken aus Norwegen und 
Schweden beschrieben. Der erste Nachweis für den m itteleuropäischen 
Raum gelang ROSENBOHM (1959) bei Pevestorf im östlichen N ieder­
sachsen, und noch im  gleichen Ja h r berichtete WEISS (1959) über ein 
Vorkommen bei Mölln in Schleswig-Holstein. Inzwischen liegen w eitere 
Funde von Ferlach und Schwabeck in K ärnten  (HÖLZEL 1964), Siegen- 
burg in N iederbayern, M ombach bei Mainz (OHM 1965) und vom Raum  
W estberlin (OHM 1968) vor. N unm ehr können auch zwei Funde aus dem 
Gebiet der DDR gem eldet werden.
W ährend eines F erienaufenthaltes in Ahrenshoop/Ostsee sam m elte ich 
im Juli 1966 an der W estküste des Darß sechs M yrmeleontiden-'LaYven  ein. 
Ihre T rich ter befanden sich w eit voneinander en tfern t auf einer etwa 
200 m langen und 80 m breiten, m it S trandhafer (Am mophila arenaria) 
bepflanzten und den häufigen W estw inden sta rk  ausgesetzten W eißdünen­
fläche. Ende Dezember schlüpften drei Imagines (die übrigen drei Larven 
konnten nicht zur V erpuppung gebracht w erden); sie erw iesen sich als 
zwei (1 (5; 1 $ ) M. form icarius und ein (<3) Gr. bore. Dieser erste Nach­
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