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A poroph yla  lu tiilen ta  SCHIFF, und lueneburgensis FRR. — 
zwei verschiedene Arten? (Lep. N octuidae)

E. URBAHN, Zehdenick

In dem „Verzeichnis der Noctuidae und Geometridae der DDR“, das zur 
V orbereitung einer G esam tfauna in den „Entomologischen N achrichten“
1969 erschienen ist, w ird  Aporophyla lu tu lenta  SCHIFF, un ter Nr. 201 m it 
einem  „!“ versehen, wonach von dieser A rt seit 1900 weniger als 10 
Einzelfunde festgestellt sein sollen. Dagegen w endet sich E. HAEGER
1970 in der gleichen Z eitschrift m it dem Hinweis auf 52 lutulenta- 
Funde allein in der M ark B randenburg seit 1946, die ihm  bekannt 
geworden seien. Selbst von Aporophyla nigra HAW. kann HAEGER fü r 
die entsprechende Zeit 18 Beobachtungen aus der M ark anführen, w ährend 
ELSNER-FRIESE (1969) einen Fund dieser bei uns noch selteneren A rt 
vom 6. 9. 1968 bei W ilhelm -Pieck-Stadt Guben als den ersten seit 30 
Jah ren  ansehen.
Schwieriger zu k lären  ist eine andere Frage. Neben Aporophyla lutulenta  
SCHIFF, gibt es die ihr ähnliche Aporophyla lueneburgensis FRR. Sie 
w ird in  der älteren  L ite ra tu r z. B. im STAUDINGER-REBEL-Katalog 1901, 
SPULER 1908, BERGE-REBEL 1910 und anderen allgem ein als „ab. 
(var.?)“ von lutulenta  aufgefaßt, ebenso von WARREN im SEITZ 1914, 
w ährend DRAUDT im Supplem entband 1934 zu der Überzeugung gelangt, 
daß lueneburgensis artlich  von lutulenta  zu trennen  sei, „wenn auch die 
G enitaluntersuchung durch DIEHL ,fast‘ völlige Ü bereinstim m ung der 
beiden ergeben hat.“
Die im SEITZ von WARREN nach einem  von FREYER stam m enden Stück 
gebrachte Beschreibung lau tet: „lueneburgensis FRR. ( =  albidilinea
TUTT) .............. ist purpurg rau  m it lau ter sehr rein  gezeichneten Linien
und lichter gesäum ten M akeln; das M ittelfeld dunkler; ein entschieden 
kleineres und zierlicheres Tier als der Typus.“ — W ährend die äußerst 
variable lu tu lenta  bei uns durch ih r m eist verschwom m enes dunkel­
schmutziggraues Aussehen gekennzeichnet ist, zeigt also lueneburgensis 
eine schärfere Zeichnung auf oft hellerem  Grund, die auch bei den 
dunkelsten Form en der ab. aterrim a  WARN, noch kenntlich ist. Vor
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allem  aber ist lueneburgensis zierlicher, die Flügel sind schmaler, der 
Vfl.-Apex ist m eist spitzer.
Der A nsicht DRAUDTs über die A rttrennung  von lu tu lenta  und luene­
burgensis schließt sich HOFFMEYER 1962 in der 2. Ausg. seines dänischen 
Eulenbandes an, besonders auf G rund einer A rbeit des Engländers 
W IGHTMAN von 1955, der den ganzen Form enkreis behandelt. HOFF­
MEYER faß t alle seit 1919 in D änem ark gefangenen und bisher als 
lutu lenta  angesehenen Falter als bona species lueneburgensis auf, ein­
schließlich der von HANSON 1952 benannten Form  insularis. A nderer­
seits w erden aber 1969 im K artenw erk  über „die V erbreitung der Noctuidae 
in Fennoskandien und D änem ark“ diese Funde w ieder un ter lu tu­
lenta  gebrach t m it lueneburgensis als Subspecies.
Ebenso gilt lueneburgensis in dem nach BOURSINs T rifinenfauna von 
F rankreich  und Belgien 1964 von HEINICKE wiedergegebenen Nachdruck 
nur als belgische ssp. von lutulenta, was im Gegensatz steh t zu LEMPKEs 
Ansicht, der 1964 auf G rund um fassender U ntersuchungen und Beobach­
tungen der Aporophyla-A rten  in  den N iederlanden klarzulegen versucht, 
daß lueneburgensis neben lutulenta  als gute A rt anzuerkennen sei. — 
LEMPKE stü tzt sich dabei, abgesehen von den bekannten habituellen 
M erkm alen der fraglichen Arten, zunächst auf ihre etwas verschiedenen 
Flugzeiten: lu tu lenta  beobachtet vom 4. IX. bis 6. X., lueneburgensis vom 
5. VIII. bis 26. IX., wobei lueneburgensis abw eichend von lutulenta  aus­
schließlich in Heidegebieten fliegt, vornehm lich an der Küste. Auch die 
G enitalorgane beider A rten bildet LEMPKE skizzenhaft ab und erw ähnt 
Unterschiede, auf die w ir später im einzelnen eingehen werden. Auch 
er verw eist auf die A rbeit von WIGHTMAN und auf eine frühere  von 
SCHAWERDA (1943), die beide zur gleichen A nsicht gelangt sind, 
w ährend WARNECKE (1936) lueneburgensis als A rt ablehnt, da ihm 
Ü bergangsstücke zu lutulenta  bekannt seien.
Es zeigt sich also, daß hier noch im m er ein völlig offenes Problem  vor­
liegt, über dessen Entscheidung sich selbst einige unserer besten euro­
päischen N octuidenkenner nicht einig sind. Es w äre aber dringend zu 
wünschen, daß vor Fertigstellung der geplanten F auna der DDR dieser 
Fragenkom plex auch bei uns einm al gründlicher bearbeite t und wo­
möglich einer gewissen K lärung zugeführt würde, zum al hier außer 
lutulenta  auch lueneburgensis in einigen w enigen Fällen festgestellt 
w erden konnte. M indestens aber m üssen wohl erst einm al alle interessier­
ten Sam m ler auf das bisher vorliegende Schrifttum  hingewiesen und m it 
dem heutigen S tand der Dinge v ertrau t gem acht werden.
Die G esam tverbreitung des Form enkreises Aporophyla lutulenta  SCHIFF 
w ird als atlan to-m editerran  bezeichnet. Die typische lu tu lenta  ist aus der 
Gegend von W ien beschrieben (1775), lueneburgensis (1848) von FREYER 
aus dem  N ordw esten Deutschlands. D adurch ist auch schon die H aupt­
verteilung beider in  Europa charak terisiert: lutulenta  gehört m ehr dem 
Osten an, geht aber w eit nach Süden und reicht westlich m it ihren  zahl­
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reichen Form en durch F rankreich  bis nach Spanien: lueneburgensis ist 
auf den Nordwesten Europas beschränkt und neben lutulenta  besonders 
genannt von Dänem ark, Nordw estdeutschland, den N iederlanden, Schott­
land, Irland, auch von Belgien und stellenweise aus Frankreich. Beide 
zählen in den m eisten L ändern zu den nur lokal oder selten gefundenen 
Noctuidenarten. — Wie w eit das Vorkommen von lueneburgensis bei uns 
nach Osten reicht, ist nicht sicher geklärt. Selber haben w ir schon 1939 in 
der „Pom m ernfauna“ auf einen von U. VÖLKER erhaltenen Falter unserer 
Sammlung hingewiesen, der den Fundortzettel „Stralsund, e. 1. X. 1928“ 
trägt. Er en tsprich t genau dem, was m an u n te r lueneburgensis versteht. 
W ir haben ihn seinerzeit an DRAUDT zur A nsicht gesandt, der das Tier 
ebenfalls als echte lueneburgensis bestätigte. Vielleicht geht in dem W erk 
von FÖRSTER-WOHLFAHRT, w orin lueneburgensis als A rt anerkann t 
wird, die V erbreitungsangabe „östlich bis Pom m ern“ auf diesen F alter 
zurück. — Ein w eiteres derartiges Belegstück, bezettelt „e. 1. 16. 9. 1937, 
B erlin“ überließ uns einst der leider im zweiten W eltkrieg gefallene gute 
K enner der m ärkischen F auna R. HELBIG. Bei allen übrigen F altern  
dieser Gruppe, die w ir aus Gebieten der M ark und von M ecklenburg 
gesehen haben, handelte es sich um die m eist verschwom m en gezeich­
nete, durchschnittlich etwas größere und breiter geflügelte lutulenta  
SCHIFF. Somit ist lueneburgensis bei uns zw ar bis zu einer Grenze 
S tralsund—B erlin  nachgewiesen, scheint h ier aber nur rech t selten neben 
der ebenfalls n ich t häufigen lutu lenta  vorzukommen.

Die beiden genannten lueneburgensis unserer Sam m lung boten den Anlaß 
zu eigenen U ntersuchungen über ih re  Artberechtigung, da sie für die 
spätere G esam tfauna der DDR von W ichtigkeit sind. W eitere Stücke von 
lueneburgensis in der Form  aterrima  W arn, aus H olland verdanken w ir 
der Freundlichkeit von H errn  F. BINK, Am sterdam . Von lu tu lenta  be­
sitzen w ir M aterial in verschiedenen Form en aus Ungarn, Korsika, 
Spanien neben hiesigen Stücken aus Berlin, Döberitz, Zehdenick und 
früher Stettin. W eitere F alte r zu Untersuchungszwecken standen uns aus 
dem Zoologischen M useum Berlin, Dr. H. J. HANNEMANN, zur Ver­
fügung sowie durch H errn  A. RICHERT aus Finow bei Eberswalde. 
Allen Beteiligten sei h ier noch einm al für freundliche H ilfe gedankt, 
ebenso m einer F rau  H erta  URB AHN für stete M itarbeit in jeder Be­
ziehung.
Die H auptschw ierigkeit einer A rt-A btrennung der lueneburgensis von 
lutulenta  liegt darin, daß der G enitalbau beider Geschlechter keine w e­
sentlichen U nterschiede zeigt. Insofern sind sich wohl alle einig, die 
überhaupt diese Frage e rö rte rt haben. LEMPKE bringt deshalb (1964) 
neben N eubeschreibungen von Formen, V erbreitungsangaben und F alte r­
fotos aus H olland auch Genitalskizzen beider fraglichen A rten und be­
tont, daß beim M ännchen die relative Größe des Genitals der an sich 
kleineren lueneburgensis gegenüber der robusteren lutulenta  auffalle. — 
Beim W eibchen kom m t LEMPKE zu der Auffassung, daß die bei luene-
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burgensis k leinere Bursa innen m it kleinen Zähnchen ausgekleidet sei, 
die der B ursa von lutulenta  fehlen. D am it w ären im m erhin gewisse 
unterscheidende Kennzeichen beider Aporophyla  gegeben.
Auch F. HEYDEMANN hat sich m it den A rten dieser G attung befaßt 
und gute G enitalabbildungen geliefert (1942), aber um  darzutun, daß 
die Form  tripuncta  FRR. als A rt von lutulenta  abzutrennen sei. Dem 
w iderspricht SCHAWERDA (1943) energisch und ist m it seiner A nsicht 
auch w ohl überall durchgedrungen.
Alle diese und w eitere Aporophyla-Genitalskizzen, z. B. bei PIERCE, 
dürften  den Sam m lern in  der DDR wenig bekannt und schw er zugänglich 
sein; deshalb haben w ir uns entschlossen, nach eigenen P räparaten  
A bbildungen vom G enitalbau beider Geschlechter von lutulenta  und 
lueneburgensis zu bringen und dabei bekanntzugeben, zu welchen Ergeb­
nissen w ir selbst in dieser H insicht gelangt sind. Ih re  Allgem eingültigkeit 
m üßte natü rlich  an um fangreichem  M aterial aus m öglichst vielen Län­
dern nachgeprüft werden.
(5 - G e n i t a l e  (Abb. 1 u. 2): Die in gleichem M aßstab gehaltenen A b­
bildungen der P räp ara te  2231 und 2238 zeigen, daß tatsächlich das Geni­
tale der kleineren  lueneburgensis in seiner Größe fast genau m it dem
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A bb. 1: c f-G e n ita le  v o n  A p o r o p h y l a  lu tu len ta  SCH IFF., F in o w  (2231)
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der größeren lu tu lenta  übereinstim m t. A llerdings liegt der U nterschied 
beider A rten  oft w eniger in  der absoluten Größe der T iere als darin, 
daß lueneburgensis schm alflügeliger und zierlicher ist als die robuste, 
breiter geflügelte lutulenta. — Im  übrigen haben w ir als unterscheidendes 
M erkm al höchstens die verschiedene Form  der Ju x ta  feststellen können. 
Sie bildet bei lutulenta  einen nach un ten  s ta rk  verbreiterten , w appen­
ähnlichen Schild, w ährend sie bei lueneburgensis etwas schm aler, unten  
weniger verb reitert ist und oben einen tieferen E inschnitt zeigt.
Freilich h a t auch HEYDEMANN zur A btrennung der f. tripuncta  von 
lu tu lenta  gerade auf winzige U nterschiede der Ju x ta  hingewiesen. Es ist 
also durchaus möglich, daß in dem großen Form enkreis der lu tu lenta  
auch die Ju x ta  in  ih rer G estalt nicht absolut konstant ist. — U m gekehrt 
könnte sich beim  statistischen Vergleich sehr v ieler P räp ara te  die A rt 
der Penisbedornung als kennzeichnend fü r zwei verschiedene A rten  er­
weisen, z. B. die Länge der Cornuti im größten Büschel.

2  - G e n i t a l e  (Abb. 3 u. 4): Nach LEMPKE soll die B ursa von luene­
burgensis k leiner sein als die von lutulenta  und innen m it w inzigen 
Stacheln ausgekleidet. — Der G rößenunterschied der B ursa ist bei all den 
A rten schwer zu erfassen, wo die m ännlichen Sperm atophoren als lange, 
spiralig aufgerollte, elastische B änder die Bursa prall ausfüllen, so daß
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A bb. 3 :9  -G en ita le  v o n  A p o r o p h y l a  lu tu -  A bb. 4: 9 -G en ita le  v o n  A p o r o p h y la  
len ta  SCH IFF., F in ow  (2232) lu e n e b u r g e n s i s  FRR., N ied er­

lan d e  (2233)

sie groß erscheint, w ährend sie bei unbefruchtet gebliebenen Weibchen 
m it leerer B ursa einen faltigen, viel kleineren Beutel bildet. Das ist auch 
bei unseren Aporophyla  der Fall. Deshalb zeigen die h ier dargestellten 
befruchteten  W eibchen keinen nennensw erten G rößenunterschied der 
Bursa, sie ist sogar bei lueneburgensis noch etwas stä rker aufgebläht, 
unbefruchtet kaum  halb so groß. — Vergeblich haben w ir uns bem üht, 
nach dem von LEMPKE genannten U nterschied in der Auskleidung der 
B ursa unsere P räp ara te  als lutulenta  oder lueneburgensis anzusprechen. 
Auch bei V ergrößerungen bis 600fach und bei gefärbten P räparaten  zeig­
ten  sich in beiden Bursen nur zerstreu t h ier und da winzige Chitinzähn- 
chen zwischen einer gröberen G ranulierung, die sta rk  anfärbbar ist. Wir 
können also nu r sagen, daß w ir im $ -G enitale zwischen lueneburgensis
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und lutulenta  keinerlei greifbare U nterschiede haben auffinden können, 
es sei denn, daß die unregelm äßig ausgebildeten C hitinverstärkungen im 
letzten Teil des Bursaganges bei größeren Zahlen untersuchter F alter 
doch konstante V erschiedenheiten zeigen.
Zur Trennung beider A rten oder Form en bleiben somit nu r folgende 
M erkmale:
1. Die allgem ein bekannten äußeren Kennzeichen von lueneburgensis 

und lutulenta.
2. Ihre nach A ngaben von LEMPKE etwas verschiedenen Flugzeiten.
3. Die in H olland beobachteten U nterschiede in den Biotopansprüchen, 

wonach lueneburgensis ausschließlich in Heidegebieten lebt.
Es fehlen w ieder einm al so gut w ie alle Feststellungen über etwaige 
U nterschiede der Jugendstände, also von Ei, Raupe und Puppe sowie ih rer 
Lebensweise. In unseren Gebieten, wo lutulenta  nu r lokal oder gelegent­
lich häufiger gefunden w ird  und lueneburgensis eine große Seltenheit ist, 
dürfte es nicht le icht sein, das nötige M aterial zu vergleichenden Eizuch­
ten zu beschaffen. Es w äre das eine Aufgabe, die wohl am leichtesten in 
den N iederlanden zu erfüllen wäre. Im m erhin sollte m an sich auch bei 
uns darum  bem ühen, wenigstens über lutulenta  exakte K enntnisse von 
Einzelheiten der Jugendstände zu gewinnen, beispielsweise über den 
Puppencrem aster oder die Chaetotaxie der Raupe.
Wenn nun schon die sichere A btrennung der lueneburgensis von lutulenta  
auf derartige Schw ierigkeiten stößt, so erscheint es wenig sinnvoll, die in 
im m er größerer Zahl m it Nam en belegten Form en einer derartig  v a ria ­
blen Gruppe auf die beiden fraglichen A rten verteilen zu wollen. Im  
ganzen sind uns aus der L ite ra tu r 20 benannte Form en bekannt, von 
denen 15 der lutulenta  SCHIFF, zugerechnet werden. U nter ihnen spielt 
die H auptrolle die von BOURSIN als ssp. bezeichnete sedi DUP., die 
nam entlich aus F rankreich  und England gem eldet ist, aber auch ander­
weitig in Europa vorkommt. Sie ist zeitweilig sogar m it lueneburgen­
sis FRR. identifiziert worden. — Alle diese Aporophyla  neigen, besonders 
in neuerer Zeit, zu m elanistischen Verdunkelungen.

S u m m a r y
Aporophyla lutulenta SCHIFF, and lueneburgensis FRR. — two distinct 
species?
There are now as before doubts about the qualification for species of 
Aporophyla lueneburgensis FRR. besides lutulenta  SCHIFF, the genital- 
organs of both sexes showing bu t very little  differences. Breedings ex 
ovo and exact comparisons of the early stages m ay perhaps clear the 
question.
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A nschrift des Verfassers:
Dr. E. U rbahn, 1434 Zehdenick/Havel, Poststraße 15

M atsucoccus mugo  n. sp. (H om optera , Coccoidea: 
M argarod idae)

M. SIEWNIAK, W arszawa

Von der G attung Matsucoccus COCKERELL (1909) sind gegenwärtig 
22 A rten  bekannt. A lle Mafswcoccits-Arten befallen K iefern (Pinus) aller 
drei Sektionen. M anche M atsucoccus-Äxten  sind bereits als w ichtige Forst­
schädlinge bekann t geworden (SIEWNIAK 1969, 1970).
Matsucoccus mugo  leb t an den verborkten  Teilen der S täm m e von Pinus 
mugo var. pum ilo (Haenke) Zenari. Die T iere w urden auf K iefern ge­
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