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Habitat und Biotop*
H. J. MULLER, Jena

In dem Mafe, wie sich in den letzten Jahrzehnten 6kologisches Denken auch in
der Faunistik durchsetzte, entstand bei Sammlern und Beobachtern das Be-
streben oder wenigstens der Wunsch, die erhobenen Befunde &kologisch aus-
zuwerten oder zu interpretieren. In der Ornithologie, die es lokal immer mit
relativ wenigen und meist leicht fafibaren Arten zu tun hat, wo an Stelle der
Sammlung von Artvertreteérn mit hohem Ausmafi an Genauigkeit und Ausbeute
ihre blofe Beobachtung treten kann, ist dieser Trend schon besonders frucht-
bar geworden, wie die vielen Arbeiten zur Erfassung der Populationsdichte,
zu Dispersion und Biotopbindung zeigen. Sie gehen in der Fragestellung und
Methodik sogar oft weit iiber den Rahmen der Faunistik und der speziellen
Biologie (Zoologie) iiberhaupt hinaus und werden zu eigentlich dkologischen
Untersuchungen.

Die Faunistik muf sich dabei immer bewufit bleiben, welche Beitrdge sie als
eigenstindiges Arbeitsgebiet der Tiergeographie fiir die Okologie liefern kann,
was sie auf ihrem eigentlichen Arbeitsfeld an 6kologischem Material gleichsam
zwangslaufig zu Tage fordert.

Gegeniiber anfinglich unschirferen Vorstellungen wird als zentrale Aufgabe
der Okologie heute die Erforschung von Struktur, Dynamik und Entwicklung
von (natiirlichen und kiinstlichen) Okosystemen angesehen: also jener mehr
oder weniger abgrenzbaren Beziehungsgefiige, die sich zwischen den Organis-
men und ihrer Umwelt als hochste Integrationsform von Stoff und Energie
entwickeln.

Diese komplizierte Aufgabe kann nur durch - analytisch wie synthetisch -
stufenweises Vorgehen bewaltigt werden, indem die Relationen und Prozesse
zwischen Strukturen (Material) und Faktoren (Energie) zunachst auf der Ebene
der Individuen (Autdkologie), sodann der Populationen (Populationsékologie)
und schlieflich der Okosysteme (Syndkologie) untersucht werden, obwohl in
der Natur meist nur die letzteren wirklich vorliegen.

* Nachdruck aus: Mitteilungen der Interessengemeinschaft Avifauna DDR der
Biologischen Gesellschaft in der DDR, 1970, 67-74.
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Die Ergebnisse der Faunistik liefern dabei insbesondere auf den beiden unteren
Arbeitsstufen unentbehrliches Material tiber die lokale, regionale und saisonale
Verbreitung der Arten und Unterarten als wichtigsten Strukturelementen der
Okosysteme. Bisher ist es dabei iiblich, neben dem Funddatum nur den Fund-
ort, und zwar rein geographisch, zu vermerken. Fir die dkologische Verarbei-
tung wére es wertvoll und sehr forderlich, wenn der Fundplatz auch Skologisch
besser, d. h. noch genauer charakterisiert, aufgezeichnet wiirde. Bei manchen
Tiergruppen, z. B. bei vielen Parasiten an Tieren und Pflanzen, werden schon
lange die betreffenden Wirte angegeben, weil das oft taxonomisch niitzlich ist.
Solche Wirtsangaben stellen natiirlich zugleich 6kologische Daten dar. Man
brauchte dieses Verfahren nur sinngemaf auf alle anderen Objekte der Fau-
nistik auch anzuwenden. Das wire ohne weitere Skologische Kenntnisse und
Techniken leicht mdglich, wenn dabei nach mdglichst einheitlichen Gesichts-
punkten und mit einem feststehenden Vokabular gearbeitet wiirde. Die
Ergebnisse wiren dann vergleichbar und schon damit wertvoller, als wenn
jeder Faunist andere Ausdriicke benutzt.

Von der Arbeitsgruppe Faunistik der Sektion Spezielle Zoologie und der Sektion
Okologie der Biologischen Gesellschaft in der DDR wird daher zur Zeit an der
Entwicklung eines entsprechenden Systems Skologischer Fundortbezeichnungen
gearbeitet.

Als Voraussetzung dazu sind klare begriffliche Abgrenzungen gegeniiber
anderen, weitergespannten und Okologisch auch in methodischer Hinsicht viel
anspruchsvolleren Untersuchungen notwendig, als normale und gewdhnliche
faunistische Erhebungen sie darstellen.

Hier handelt es sich lediglich um eine genauere, aber mdglichst kurze Angabe
der 6kologischen Koordinaten des Fund- oder Beobachtungsplatzes, also der
hier herrschenden geomorphologischen, klimatischen und vegetationskundlichen
Umweltbedingungen. Ein solcher Fund-, Aufenthalts- oder Beobachtungsplatz
wird im internationalen Sprachgebrauch unter den Okologen als ,Habitat”
bezeichnet. Seine Festlegung geht iiber die Angabe der rein topographischen
Koordinaten weit hinaus, ohne jedoch zunachst etwas iiber Skologische Bezie-
hungen oder Bindungen auszusagen. Eine Habitatangabe ist im Grunde aber
weiter nichts als eine fiir biologische Zwecke verfeinerte geographische Angabe;
denn an dem etwa durch Hoch- und Querkoordinaten festgelegten Punkt im
Geldnde kann ein Wald stocken, kann sich eine Wiese oder Odland, ein See
oder nackter Fels befinden, und das ist okologisch natiirlich wichtig zu wissen.
Damit ist jedoch keineswegs gesagt, dafi dieses im vorliegenden Einzelfall fest-
gestellte Habitat fiir die betreffende Art typisch und charakteristisch sein und
Ausdruck irgendeiner Art 6kologischer Bindung darstellen miisse.

Die einzelne Habitatangabe ist in dieser Hinsicht &kologisch zunichst ganz
neutral. Erst wenn sehr viele solche Habitatangaben iiber eine Art systematisch
gesammelt und verglichen werden kénnen, lassen sich aus ihnen bestimmtere
Skologische Schlusse ziehen; und dann erst wird ihr gewiinschter und erwar-
teter Skologischer Wert wissenschaftlich greifbar. Es kann sich dann zeigen,
daf manche Arten in der Regel nur an ganz bestimmten Habitats auftreten
(eine Wickenblattlaus nur an ganz bestimmten Leguminosenarten, ein Schwarz-
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specht nur in Altholzbestinden, eine Rohrdommel nur in Schilf- und Rohr-
dickichten usw.). Andere Arten dagegen konnen sehr viele verschiedene
Habitats haben, unter denen hdchstens gewisse Schwerpunkte zu erkennen
sind. Aber selbst charakteristische und eng begrenzte Habitats brauchen nicht
topographische Teile bestimmter Okosysteme zu sein. Ein Scheunen- oder
Kirchdachboden, in dem eine Schleiereule briitet, ist nicht der Lebensraum
einer Biozdnose, also kein Biotop, sondern das Bruthabitat dieses einen Paares
oder hochstens der Population der Art in der mitteleuropdischen Kulturland-
schaft. Die Spornzikade, Stenocranus minutus, ist an Dactylis glomerata als
Brutpflanze gebunden, kann aber auf die Dauer nicht {iberall existieren, wo
Dactylis wachst, sondern nur in bestimmten Laubwaldbiozdnosen. Es ist relativ
einfach und sicher mdoglich, das Knaulgras als Habitat der eiablegenden Zikade
anzugeben. Es bedarf aber grofier pflanzensoziologischer Erfahrung, um zu
erkennen, in welcher Gesellschaft es am Fundort wéchst und ob diese wirklich
wesentlicher Bestandteil einer Biozdnose ist. Hohltauben, an Nisthdhlen
bestimmter GréBe, also an Baume von einem bestimmten Alter an und mithin
an den héhlenbauenden Schwarzspecht gebunden, fliegen zur Asung auf schwach
oder wenig bewachsene Geldndeteile. Sie bewohnen also zwei ,Biotope”
Sowohl die Brutbeobachtung wie die Feststellung beim Asen kann sich nur auf
einen beziehen. So ist es einfacher und klarer, jeweils nur von dem aktuellen
Habitat zu sprechen. Jedem Ornithologen fallen sofort eine Fiille von Beispielen
ein fiir Végel, die ihm nur an wenigen und andere, die ihm an mehreren oder
gar vielen Habitats begegnen. In welcher Weise eine Art zur Brut, zur Nah-
rungsaufnahme, zur Rast, zur Balz an ein oder mehrere Habitats mehr oder
weniger eng gebunden ist, kann nur die sorgfaltige Analyse vieler Habitat-
angaben aufzeigen. Aber der Nachweis einer solchen Bindung ist auch schon der
Ausdruck eines 6kologischen Zusammenhanges, der auferhalb der eigentlichen
Arbeit des Faunisten liegt.

Der Faunist kann also beim Sammeln und Beobachten seiner Objekte mit der
Habitatangabe ohne wesentlichen Mehraufwand an Zeit, Kenntnis und Mihe
unentbehrliches Ausgangsmaterial fiir die Einordnung seiner Objekte in dko-
logische Zusammenhinge bereitstellen, aber er vermag dem Okologen die
Entscheidung iiber den ©&kologischen Stellenwert derselben nicht abzunehmen.
Ob ein Biotop zum topographischen und iiberwiegend abiotischen Teil einer
Biozdnose gehdrt, also per definitionem ein Biotop ist oder nicht (das Kirchdach
als Habitat der Schleiereule, das Knaulgras als Eiablageort der Zikade, das Feld
als Asungsplatz der Hohltaube) und ob die beobachtete Art wirklich ein
wesentlicher Bestandteil, gar eine Charakterart einer Biozonose oder ganz all-
gemein Glied eines Okosystems ist oder nicht, das erfordert eine viel aufwen-
digere und eingehendere Strukturanalyse, die weit {iber den Rahmen seiner
Kompetenz als Faunist, als Sammler hinausgeht. Was natiirlich nicht sagen
will, daff der Faunist nicht zum Okologen werden kdnne, aber er ist eben
dann mehr als Faunist.

Als solcher sollte er deshalb vermeiden, Begriffe der Okologie anzuwenden,
wie etwa den des Biotops (an Stelle von Habitat); denn der Ausdruck Biotop —
dartber besteht wohl Einigkeit — ist ein Begriff der Okologie, wenn er auch
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leider in sehr verschiedenem Sinne benutzt wird und im deutschen Sprach-
gebrauch hiufig eben auch — vdllig umgewertet — an Stelle von Habitat.
Urspriinglich ist der Begriff Biotop als Ergdnzung zum Begriff der Biozonose,
ndmlich fiir den Ort, fiir die Lebensstitte einer Lebensgemeinschaft geschaffen
worden; beide von deutschen Autoren. Diese Trennung, die von ‘den anglo-
amerikanischen Okologen niemals recht mitgemacht wurde, hat eine ungliick-
liche Rolle in der Okologie gespielt und mehr geschadet als geniitzt, weil sie
praktisch untrennbare Teile eines Okosystems: den faktoriell-topographischen
und den organismischen auseinanderzureifien bestrebt ist. Schon weil einzelne
Organismenpopulationen einer Biozdnose (als Konkurrenten, Beute, Wirte)
gleichzeitig Umweltfaktoren fiir andere und damit Teil des Biotops darstellen,
beinhaltet also der Biotop wesentlich mehr als einen ,topos”, einen Ort. So hat
man denn schlieflich, und zwar typischerweise in der angewandten Okologie,
Biotop und Biozdnose auch begrifflich wieder zur ,Geobiozdnose” zusammen-
gefugt. Sprachlogisch wirkt das freilich etwas verwirrend, weil man nun ver-
muten mochte, es gabe auch noch andere Biozdnosen.

So ist also der Begriff Biotop auch in der Okologie nur mit Vorbehalt benutz-
bar. Es kommt hinzu, daf er eben von vornherein und unbestritten zum Begriff
der Biozdnose gehort. Dieser wird aber in zunehmendem Mafe nur als ein
Spezialfall des viel allgemeineren Begriffs ,Okosystem” aufgefaft. Als Oko-
system wird jedes Beziehungsgefliige von Organismen und Umweltfaktoren
angesehen, das Systemcharakter hat, d. h. dessen Glieder funktionell und mehr
oder weniger auch strukturell mehr oder weniger aufeinander angewiesen und
daher nur bedingt ersetzbar, also ein System sind. Alle Okosysteme sind als
offene Systeme durch Energiedurchfluf und Materialumlauf gekennzeichnet
und daher duBerlich und auch hinsichtlich Art und Zahl ihrer Glieder oft nur
unvollkommen beschreibbare, iiberorganismische Erscheinungsformen des
Lebens. Ihr Stabilitit und Abgrenzbarkeit kann von Fall zu Fall sehr unter-
schiedlich sein. Als Bioz 6 nosen werden nur solche Okosysteme bezeichnet,
die eine relative Konstanz, d. h. eine mehr oder weniger fest umrissene Zahl
von dominanten und charakteristischen Gliedern, Lebensformen und Trophie-
beziechungen aufweisen und sich — abgesehen von dem immer unabdingbaren
Zu- und Abfluf von Energie — weitgehend selbst erhalten und regulieren. Nur
ihnen kann bestenfalls der Begriff ,Biotop” zugeordnet werden. Die Begriffe
,Monotop” fiir die Lebensstitte des Individuums oder einer Art, und ,Demo-
top” als der von homotypischen Populationen haben sich als kiinstliche Ver-
einfachungen auf den oben erwdhnten Arbeitsstufen der Okologie bisher kaum
durchgesetzt.

Selbstverstindlich ist es durchaus denkbar und zulédssig, dafi als Habitatangabe
die Bezeichnung einer gut gekennzeichneten Biozonose Verwendung findet,
aber nur wenn der Faunist sicher ist, daf sein Fund, seine Beobachtung wirk-
lich in eine solche fillt, wobei wieder nie zu vergessen ist, daf§ damit iiber die
Skologische Bindung an diese BiozSnose nichts ausgesagt werden kann.
Bedenkt man jedoch, daf — insbesondere in terrestrischen Bereichen der Bio-
sphire — nur ganz wenige Biozénosen wirklich auch funktional-dynamisch
analysiert und erfaft sind, so wird der Wert solcher Einordnung wieder
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zweifelhaft; denn die meisten — etwa von Pflanzensoziologen — bisher be-
nannten Lebensgemeinschaften sind ja Taxozdnosen, beruhen nur auf der
Analyse systematisch zusammengehoriger Organismengruppen - hier der
Gefafipflanzen —, die als Produzenten zwar sehr wichtige Glieder, aber durch-
aus nicht alle o6kologisch wesentlichen Glieder einer Biozbnose darstellen.
Darauf beruht es letztlich auch, dafi sich die Taxozonotiker, wie z. B. die
Pflanzensoziologen, oft so wenig iliber Fassung und Abgrenzung ihrer Ein-
heiten einigen koénnen.

Schon deshalb ist es fiir den Faunisten (und Floristen) als Aufienstehendem oft
schwer, Taxozonosen als Habitatbezeichnungen zu verwenden. Er wird dabei
z. B. lieber von einem Kiefern-Birken-Mischwald als einem Querceto-Betuletum
reden. Es wird aber die Aufgabe der oben genannten Arbeitsgruppe sein,
wenigstens fiir mitteleuropdische Verhaltnisse einen praktikablen, wenn auch
durchaus vorldufigen Habitatkatalog zu schaffen, der so weit wie mdglich auch
bewdhrte Taxozonosen beriicksichtigt. Dabei soll von gréfieren zu kleineren
Kategorien fortschreitend nur eine enkaptische Hierarchie ineinandergeschach-
telter Rahmen geschaffen werden, die jederzeit und fiir jeden Zweck erweitert
und verfeinert werden kann. Fiir den Avifaunisten diirfte beispielsweise in
bezug auf die Walder schon die Unterscheidung von Laub-, Misch- und Nadel-
waéldern und entsprechenden Forsten mit einer altersméfiigen Gliederung sowie
der Ausscheidung von Boden-, Kraut-, Gebiisch- und Kronenschichten geniigen.
Der Entomologe wird auf deren Artenzusammensetzung, also auf floristische
Taxozonosen Wert legen miissen und vielleicht gut begriindete pflanzensozio-
logische Einheiten verwenden konnen, also z. B. Fageten, Alneten, und sogar
ihre Assoziationen unterscheiden wollen. Der Bodenzoologe und gar der Mikro-
biologe werden in diesem Rahmen noch weitere, feinere Habitatraster ein-
schieben miissen usw.

Immer aber werden die Faunisten (und Floristen) gut daran tun, fund- und
standortliche Angaben, die iber die rein topographische und geographische
Fassung des Rundorts hinausgehen, als 0kologisch neutrale Koordinaten, d. h.
als Habitatcharaktere, aufzufassen, die erst die Voraussetzung dafiir schaffen
sollen, daff Okosysteme — wo mdglich und wo iiberhaupt vorhanden Biozd-
nosen — strukturell und funktionell gefaft und abgegrenzt werden koénnen.
Dann erst kann der Okologe entscheiden, welche Rolle eine bestimmte Art in
diesem oder jenem Okosystem spielt und ob und in welchem Mafe sie etwa
einem bestimmten Biotop zugeordnet werden kann. Erst nach einer solchen
Analyse sollte etwa von einem Phragmitetum als dem Biotop gesprochen wer-
den, der vom Teichrohrsinger bevorzugt bewohnt wird. Habitatangaben iiber
Funde und Beobachtungen von Individuen, ja iber lokale Populationen zu
machen, ist ebenso leicht und mit grofier Sicherheit mdglich wie dringend not-
wendig. Sie betreffen quasi nur die mehr oder weniger augenblickliche Adresse
der Art im Geldnde. Biotopangaben beziehen sich auch auf ihre Funktion,
gleichsam auf ihren Beruf, ihre Planstelle in einem gut abgrenzbaren Oko-
system, also auf ihre Skologische Nische. Diese zu fassen ist schwierig, und
sehr aufwendig. Gefahrlich ist aber vor allem jede verfriihte Anwendung der
Bezeichnung ,Biotop”, weil sie eine Qualitdt und Funktion vortduscht, die im
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einzelnen Beobachtungsfall nicht vorliegt und auch gar nicht erfaft werden
kann; somit aber ihre Erarbeitung eher hindert als fordert. Ein Individuum
und selbst eine Art hat keinen Biotop, bestenfalls kdénnte man mit
SCHWERDTFEGER die Gesamtheit ihrer Lebensbedingungen als Monotop bzw.
Demotop bezeichnen (s. 0.). Nur der Biozdnose ist ein Biotop zu eigen; mithin
kann ein Individuum, eine Artpopulation nur Glied oder Gast einer Biozdnose
sein und also solche einen Biotop besuchen, bewohnen oder mit aufbauen.

Summary

Habitat and Biotop

To use the common faunistic data for ecology they have to be completemented
by a set of environmental coordinates, describing the habitat of the special
place of collection or observation. Only by an integration of many such habitat
dates it may be possible to characterize a biotop as the special niche of a species
in an ecosystem of the biocoenose-type.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Hans Joachim Miiller,

Sektion Biologie, Bereich Okologie, Friedrich-Schiller-Universitat,
69 Jena, Fraunhoferstrafe 6

Bembidion lampros HHRBST. und . properans STEPH. —
zwei Arten?
G. MULLER, Greifswald

Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald
Sektion Biologie
FG Allgemeine Zoologie und Tierphysiologie
(FG-Leiter Prof. Dr. R. Keilbach)

Seit der Beschreibung als eigene Art (STEPHENS, 1829) wurde B. properans
von den verschiedensten Autoren unterschiedlich interpretiert. Wahrend
REITTER (1908) und JEANNEL (1941) B. properans zu B. lampros HRBST.
stellen, haben sich vor allem JOY (1932), LINDROTH (1939), NETOLITZKY
(1942), CSIKI (1946) fiir die Trennung beider Formen ausgesprochen.

Als wichtigste Trennungsmerkmale wurden dabei vor allem von LINDROTH
(1939) herausgearbeitet:

B. lampros HRBST. B. properans STEPH.
1. 7. Streifen der Fligeldecken un- 7. Streifen immer deutlich bis tuber
punktiert oder mit wenigen die Mitte punktiert

schwachen Punkten
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