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einzelnen Beobachtungsfall nicht vorliegt und auch gar nicht erfaft werden
kann; somit aber ihre Erarbeitung eher hindert als fordert. Ein Individuum
und selbst eine Art hat keinen Biotop, bestenfalls kdénnte man mit
SCHWERDTFEGER die Gesamtheit ihrer Lebensbedingungen als Monotop bzw.
Demotop bezeichnen (s. 0.). Nur der Biozdnose ist ein Biotop zu eigen; mithin
kann ein Individuum, eine Artpopulation nur Glied oder Gast einer Biozdnose
sein und also solche einen Biotop besuchen, bewohnen oder mit aufbauen.

Summary

Habitat and Biotop

To use the common faunistic data for ecology they have to be completemented
by a set of environmental coordinates, describing the habitat of the special
place of collection or observation. Only by an integration of many such habitat
dates it may be possible to characterize a biotop as the special niche of a species
in an ecosystem of the biocoenose-type.
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Seit der Beschreibung als eigene Art (STEPHENS, 1829) wurde B. properans
von den verschiedensten Autoren unterschiedlich interpretiert. Wahrend
REITTER (1908) und JEANNEL (1941) B. properans zu B. lampros HRBST.
stellen, haben sich vor allem JOY (1932), LINDROTH (1939), NETOLITZKY
(1942), CSIKI (1946) fiir die Trennung beider Formen ausgesprochen.

Als wichtigste Trennungsmerkmale wurden dabei vor allem von LINDROTH
(1939) herausgearbeitet:

B. lampros HRBST. B. properans STEPH.
1. 7. Streifen der Fligeldecken un- 7. Streifen immer deutlich bis tuber
punktiert oder mit wenigen die Mitte punktiert

schwachen Punkten
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2. Stirnfurchen bogen- oder s-f6rmig Stirnfurchen zwischen den Augen
vorn divergierend parallel erst vorn divergierend

3. Abgesetzter Seitenrand des Hals- Abgesetzter Seitenrand des Hals-
schildes schmaler schildes breiter

4. Penis des Minnchens stdrker Penis mehr gestreckt und gerader
asymmetrisch bogenférmig ge-
krimmt

Innensackausbildung verschieden voneinander

Trotz der grofien Ahnlichkeit zwischen den Vertretern des Subgenus Metallina
MOTSCH. erscheinen diese Unterschiede vielen Autoren nicht ausreichend, um
B. properans als spec. propria anzuerkennen. Dadurch entstehen aber fiir fau-
nistische Arbeiten immer wieder grofie Schwierigkeiten bei der zoogeographi-
schen Sichtung des Materials. Selbst LINDROTH (1945) mufite vermerken, daf
die Verbreitung beider Arten in Skandinavien aus den erwahnten Griinden noch
unvollstdndig bekannt ist. Dies gilt natiirlich ebenso fiir andere Faunengebiete.
So bezieht sich ANTOINE (1955) in der Beurteilung der marokkanischen Formen
des B. lampros HRBST. auf eine Abbildung in JEANNEL (1941), die LINDROTH
(1945) bereits als zu B. properans gehdrend angesprochen hat.

Es soll hier nochmals der Vergleich zweier Serien mannlicher Kopulations-
organe gebracht werden, die aus einer groffen Zahl von Prdparaten als
Variations-Serie (s. Abb. 1 und 2) zusammengestellt wurden. Die Abbildungen
beschranken sich auf die dufiere Form ohne auf die deutlichen Unterschiede im
Innensackbau einzugehen, da diese einer eingehenderen Erlduterung bediirften.
Das Material stammt aus der Umgebung Greifswalds. Ohne die eigene Beurtei-
lung des Betrachters einschrinken zu wollen, muff man feststellen, daf§ im
Vergleich zu anderen Bembidion-Arten hier auffallend grofie Unterschiede vor-
handen sind. Bei B. lampros (Abb. 1) ist der Penis stirker gekriimmt und auf

Abb. 1: /
Penis von Bembidion

lampros HBST. — Serie

aus der Umgebung

Greifswalds.
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der dorsalen Seite gleichmifiger gerundet (die breiteste Stelle liegt ndher zur
Mitte der Linge), wobei stets die Spitze nach unten gekriimmt ist. B. properans
(Abb. 2) hat dagegen einen gestreckteren Penis, dessen breiteste Stelle weiter
vorn liegt als bei B. lampros und dessen Spitze nach oben gebogen (seltener
gerade) ist.

Abb. 2:
Penis von Bembidion

properans STEPH. — \
Serie aus der Umge-

bung von Greifswald.

Da das fiir Serien-Untersuchungen gilinstigste Merkmal zweifelsohne die Aus-
bildung des 7. Streifens der Fliigeldecken ist, soll hier versucht werden, dieses
Merkmal einer Kontrolle zu unterziehen (Abb. 3).

Zunéachst wurde die Hiufigkeit der Tiere mit einer bestimmten Punktzahl im
7. Streifen beider Fligeldecken ermittelt. Die zwei statistisch ermittelten Popu-
lationen, die bei 14 Punkten (also 7 pro Fliigeldecke) eine deutliche Trennung
zeigen, scheinen zwischen 4 und 19 Punkten durch Ubergangsformen verbunden
zu sein.

Vergleicht man aber den Sexualindex (MULLER 1970) dieser statistischen Popu-
lationen, so kann man auch in diesem Bereich Klarheit schaffen.

Der Sexualindex von B. lampros (1,28) ist hdher als von B. properans (1,15), da
B. properans grofier ist, konnte man vermuten, daff die Ausbildung der Punkte
abhingig von der Korpergréfie ist, somit also Weibchen durchschnittlich mehr
Punkte aufweisen als Mannchen. Dies ist unter Beriicksichtigung der qualita-
tiven Unterschiede zwischen B. lampros und properans richtig.

Der Sexualindex der Ubergangspopulationen von 11 bis 19 Punkten betrdgt 1,4;
nachweislich handelt es sich hier zum grofen Teil um Kiimmermaéannchen von
B. properans. Im umgekehrten Fall wird der Sexualindex (0,9) der Ubergangs-
population mit 4 bis 10 Punkten im wesentlichen durch die gréfieren Weibchen
von B. lampros bestimmt. Das wiirde bedeuten, daf die Gbergangspopulationen
groftenteils aus den Weibchen von B. lampros und den Méannchen von B. pro-
perans gebildet wird. Das konnte teilweise dadurch bestédtigt werden, dafi alle
.Ubergangsmannchen” nach Genitalprdparaten als B. properans bestimmt
wurden.
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7| Bembidion lampros HRBST.
\ Bembidion properans STEPH.
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Abb. 3: Hiufigkeitsverteilung der Punktzahl im 7. Fliigeldeckenstreifen von B. lam-
pros und B. properans (linke und rechte Elytre zusammen!).

AuBer in den bereits genannten morphologischen Strukturen unterscheiden sich
beide Arten auch in ihrer Okologie.

Bereits BURMEISTER (1939) deutete das an (obwohl dort B. properans als var.
von B. lampros aufgefaft wird). Spater hat vor allem LINDROTH (1945) ein-
gehende faunistisch-6kologische Studien zur Kldrung der Verbreitung dieser
Arten in Fennoskandien unternommen. Er stellte fest, dafi B. properans gegen-
tiber dem Ubiquisten B. lampros mehr bindige Béden mit grdferer Feuchte
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bevorzugt und allgemein stendker ist. Dies trifft auch fiir unser Untersuchungs-
gebiet im Osten Mecklenburgs zu (Tab. 1). Obwohl die Vergleichsflichen mit
unterschiedlicher Anzahl von Athylenglykol-Fallen untersucht wurden, zeigt
allein schon die Prasenz deutliche Unterschiede zwischen B. lampros und
B. properans in der Besiedlung sandiger Ackerflichen und trockener Kiefern-

waélder.

Tabelle 1

Hiufigkeit von Bembidion lampros HBST. und B. properans STEPH. auf verschie-
denen Flichen (Bei unterschiedlicher Fallenzahl ist nur die Relation zwischen den

zwei Arten auswertbar)
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B. properans

In einem natiirlichen Faktorengradienten zwischen
Ackerhiigel mit starker Bodenbedeckung im Herbst und einem zu einer an-
moorigen Wiese iiberleitenden Feldrain (Abb. 4) stellen sich beide Arten eben-
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B. lampros HBST
B. properans STEPH.

einem sandig-lehmigen

Abb. 4:
Aktivitdts-Abundanz von
B. lampros HBST. und
B. properans STEPH.
in natiirlichen Fakto-
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einem Acker (sandig-
lehmig) und einem
Feldrain (bindig-

S|
=

anmoorig).



Entomologische Nachrichten 1971/11/12 123

falls unterschiedlich ein. B. properans wird auch hier als stendkere Art charak-
terisiert (MULLER 1968).

Verschiedene dkologische Anspriiche fithren als Grundlage der Priasenz der ein-
zelnen Arten zu Unterschieden in der zoogeographischen Verbreitung. Demnach
muften sich die Areale beider Arten zueinander obtektiv verhalten, B. lampros
also B. properans einschliefen.

Wenn die Bemerkungen von ANTOINE (1955) richtig gedeutet werden, dann
ist es allerdings fraglich, ob B. lampros in Marokko iiberhaupt vorkommt.

In Schweden dringt B. lampros weiter nordlich vor als B. properans (LIND-
ROTH 1945), ebenso in Grofbritannien, wo B. properans in Schottland und
Wales teilweise fehlt (MOORE 1957). Die Gesamtverbreitung ist
ungentigend bekannt, da die Angaben aus Asien und Siidosteuropa entweder
veraltet sind oder beide Arten nicht getrennt werden (JEDLICKA 1965). Aus
Gebirgslagen Maihrischer Beskiden, Fagaras-Gebirge, Bosnien, Rila-Gebirge
sind mir bisher nur B. lampros bekannt. B. properans dagegen wurde in Bul-
garien von Flufufern gemeldet (MESSNER 1967). Im atlantischen Klimabereich
kommt B. properans im allgemeinen hiufiger auf Ackerflichen vor als
B. lampros.

Zusammenfassend soll festgestellt werden, daf die morphologischen und &ko-
logischen Unterschiede zwischen B. lampros und properans konstant sind und
in Ubereinstimmung mit LINDROTH (1939) ist an der Selbstindigkeit von
B. properans STEPH. kaum zu zweifeln.

Eine wichtige Voraussetzung zur endgiiltigen Kldrung dieser Frage ist aber die
genaue zoogeographische Analyse, die nur moglich wird, wenn alle Bearbeiter
beide Formen kiinftig getrennt erfassen.

Summary

Bembidion lampros HRBST. and B. properans STEPH. — two species?

Morphological and ecological differences between B. lampros HBST. and
B. properans STEPH. suggested that B. properans STEPH. is a independent
species in conformity with LINDROTH (1939). The statistical analyse of the
number of points in the 7. striae of the elytrae in relation to the sex ratio, the
ecological differences in a natural gradation of factors, the presence of both
species in Mecklenburg and the geographical distribution are discussed.
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Ein Fall von Gynandromorphismus bei Zygaena carniolica
SCOP. (Lep. Zygaenidae)
J. S. DABROWSKI, Krakow

In einer fritheren Arbeit hatte ich (DABROWSKI 1965) die aberrative Genital-
armatur eines Tieres von Zygaena carniolica SCOP. als teratologischen Fall
gedeutet, ohne die Abweichungen vom Normaltyp in ihren Einzelheiten zu
beschreiben und mit dem normalen Genitalbau der Art zu vergleichen. Dies ist
Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Zunachst danke ich den Herren Dr. ALBERTI, Waren, Prof. Dr. BURGEFF,
Wiirzburg, und Dr. WIEGEL, Miinchen, fiir freundliche Unterstiitzung bei
einigen Fragen.

Beschreibung des Habitus des Tieres

Das Stiick weicht &ufierlich nicht vom Durchschnittstyp eines Q der ssp.
berolinensis STGR. ab. Vorderfliigelldnge 13,3 mm. Fligelmuster symmetrisch
mit Spuren weiffer Beringung der Flecke. Hinterfliigel und Flecke der Vorder-
fligel karminrot, Grundfarbe der Vorderfliigel griinlichblau mit Metallglanz.
Abdomen ohne roten Ring. Fiithler nicht abweichend von denen normaler Q.
Patagia und Tegulae mit schwarzen Schuppen bedeckt.

Beschreibung der Genitalarmatur

Die einzelnen Komponenten des Genitalapparates werden in der Nummern-
‘olge der Abb. 1 beschrieben.
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