Entomologische Nachrichten

Herausgegeben vom Bezirksfachausschufl Entomologie Dresden
des Kulturbundes der DDR,
zugleich Organ der entomologischen Interessengemeinschaften
der AG Faunistik der Biologischen Gesellschaft der DDR

Band 19 Dresden, am 15. Dezember 1975 Nr. 12

Eine ephemeropterologische Uberraschung —
Ephemera glaucops PICTET bei Leipzig

U.JACOB, S. KAUK und F. KLIMA, Leipzig

Seitdem die Ephemeropterenfauna fiir das Gebiet der DDR prinzipiell er-
fafit ist (JACOB, 1972 und 1974), reizt die Komplettierung der bisher be-
kannten faunistischen Angaben weit mehr als friher. ZIMMERMANN
(1975 a, b) erbrachte jiingst mit Funden im Thiiringer Wald den Erstnach-
weis filir die bislang als potentiell autochthon betrachtete Eintagsfliegenart
Arthroplea congener BENGTSSON, und iiber eine weitere Neu- bzw. Wie-
derentdeckung — Ephemera glaucops PICTET, 1843—45 — berichtet die vor-
liegende Arbeit. Allen Fachkollegen, die uns mit Material und Angaben
unterstiitzt haben, danken wir sehr herzlich, so Frau Dr. I. MULLER-
LIEBENAU (Plén) und den Herren Dr. K. K. GUNTHER (Berlin), Dr. W.-D.
BEER (Leipzig), Dr. P. MALZACHER (Stuttgart).

Ephemera glaucops ist in der Liste der bisher nachgewiesenen Eintagsflie-
gen der DDR von JACOB (1974) nicht aufgefiihrt und wurde nicht einmal
als potentiell autochthon in Erwégung gezogen, obwohl verschiedene Au-
toren die Art fiir Sachsen vermerken (z. B. KLAPALEK, 1909; ULMER,
1929; SCHOENEMUND, 1930). Diese Angaben griinden sich jedoch nicht auf
eigene bzw. nachgepriifte Funde, sondern beruhen auf mehreren Meldungen
durch MANFRED ROSTOCK aus dem vorigen Jahrhundert. Seine Angaben
von 1868, 1870 und 1873 diirften sich durch Fehldiagnosen der Ephemera-
Arten insgesamt erkldren lassen; 1878 konnte ROSTOCK dann Ephemera
rulgata und E. danica exakt ansprechen (vgl. die vertauschten Abundanz-
angaben!), erstmals nennt er auch Ephemera glaucops fiir ,,Grube bei Lo-
bau“; und hierauf beziehen sich alle Angaben spiterer Autoren fiir ,Sach-
sen® bzw. die ,Lausitz® ROSTOCK selbst nennt dann 1881 E. glaucops be-
merkenswerterweise weder fiir Deutschland noch fiir Osterreich noch fiir
die Schweiz, fiihrt die Art 1888 in seinem revidierten und erweiterten Werk
von 1878 aber wieder auf. Die ROSTOCKsche Sammlung ist leider im Laufe
der Zeit verschollen, vermutlich sogar in Unkenntnis ihres Wertes vernich-
tet worden, so dafi wir heute nicht wissen, inwieweit wir den ROSTOCK-
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schen Angaben Glauben schenken diirfen. Ohne Bezug auf ROSTOCK fiih-

ren noch folgende Autoren Ephemera glaucops von deutschen Fundorten

auf:

— BEUTHIN (1875): ,bei Hamburg*

— EATON (1883—88): ,,Germany*“ mit Bezug auf BURMEISTERS Ephemera
lutea und damit Halle

— GEHRS (1908) : ,Solling“ bei Hannover

— ULMER (1927): ,Halle? (BURMEISTER)“

— SCHOENEMUND (1930): ,, Argen, einem Zuflu3 des Bodensees“.

Die Glaubwiirdigkeit der BEUTHINschen Angabe wird bereits von ULMER
(1927) bezweifelt: ,Aus Deutschland habe ich bisher kein Material ge-
sehen.“ Deshalb auch ULMERS Fragezeichen beziiglich der BURMEISTER-
schen Ephemera lutea.

Der Status von Ephemera lutea sensu BURMEISTER konnte von uns auf-
geklidrt werden. Die BURMEISTER-Ephemeropteren befinden sich, soweit
noch vorhanden, in der Zoologischen Sammlung der Martin-Luther-Uni-
versitat Halle und im Zoologischen Museum Berlin. Die Teilung ist dadurch
erklarbar, da BURMEISTER an der Hallenser Universitét als Professor fiir
Zoologie wirkte, und der mit ihm befreundete ERICHSON ab 1834 am
Zoologischen Museum Berlin tatig war. Offensichtlich hatte ERICHSON
selbst in Halle gesammelt, jedenfalls tragen manche BURMEISTER-Ephe-
meropteren den Vermerk ,Halae, leg. ERICHSON“ (vgl. diesbeziiglich
PUTHZ, 1973), so auch Ephemera lutea. Unter diesem Namen befindet sich
im Katalog des Berliner Museums folgende GERSTAECKER-Eintragung:
Nr. 2971: Ephemera lutea (4 Exemplare) Halae Erichson. Da es frither iib-
lich war (selbst unter ERICHSON) Doubletten des Museums zu verduflern,
nimmt es nicht Wunder, da heute nur noch ein einziges Exemplar dieser
Serie vorhanden ist. Dieses trigt folgende Etiketten: 2971 (1. Etikett, ge-
druckt) — Halae Erichs. (2. Etikett) — lutea Lin.-Fab.-Burm. (3. Etikett),
die letzten beiden handschriftlich von GERSTAECKER (Handschriftenver-
gleich nach HORN-KAHLE). Bei diesem Tier handelt es sich um eine
maéannliche Imago von Ephemera lineata EATON, 1870; vgl. dazu Abb. 7. Die
EATONSsche Deutung der BURMEISTERschen E. lutea als E. glaucops be-
ruht offensichtlich auf der von BURMEISTER (1939, S. 804) gegebenen
Kurzdiagnose ,abdomine supra vittis duabus vel quatuor margineque
nigris“ und ,,mit dunklen Linien, die auf dem Vordertheile des Hinterlei-
bes 2 Lingsstreifen bilden, nach hinten sich aber haufig in 4 Streifen auf-
1l6sen”.

An verfugbaren Angaben beziiglich E. glaucops verbleiben die von GEHRS
und SCHOENEMUND, besonders letzte kann als zweifelsfrei gelten.

Interessanterweise ist das Bodenseegebiet bislang auch das einzige bekannte

Terrain nordlich der Alpen, in dem sich E. glaucops stetig entwickelt. Uns

liegen dazu folgende Angaben vor:

— 2 & @-Subimagines in der REICHERT-Kollektion Leipzig; undet., ,,Bo-
densee, leg. GERBER 1900
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— 1 &-Imago, leg. und det. SCHOENEMUND 1927 am Argen (SCHOENE-
MUND, 1930)
— diverse Imagines bei Bregenz 1974 (in lit. P. MALZACHER).

Alles in allem ist Ephemera glaucops also auch nach neuestem Wissen eine
iiberaus seltene Form nordlich der Alpen und Karpaten. Von den britischen
Inseln, den Benelux- und allen skandinavischen L&ndern einschlieB3lich
Dianemark und Finnland ist die Art unbekannt (wir ignorieren hier eine
Angabe EATONS fiir Schweden); E. glaucops ist auch nicht fiir Polen ge-
meldet und fiir die entomofaunistisch hervorragend neubearbeitete CSSR
nur mit einer einzigen Larve aus der Donau bei Sturovo bestiitigt (LANDA,
1969), SAMAL hatte 1933 E. glaucops von Bohmen angefiihrt. UJHELYI
(1959) dementierte die Meldung von PONGRACZ (1914) fiir Ungarn, und
KAZLAUSKAS (1962) revidierte die Angabe von DANKS (1943) fiir ,,Kur-
land“ und bezog diese auf Ephemera lineata. Dal} letztgenannte Art tat-
sdchlich dort auftritt, ist durch drei Exemplare im Berliner Zoologischen
Museum belegt (Kurland; Wezkukkul; 11. 6. 1916; BISCHOFF, S. G.).
Aufler den oben angefithrten REICHERT-Exemplaren vom Bodensee liegt
uns gegenwirtig fir Europa nordlich der Alpen und Karpaten folgendes
Material von Ephemera glaucops vor:
BRD: 1 & Leverkusen/Rheinland; BONESZ leg. 8. 8. 1972

1 & Opladen/Rheinland; MULLER-LIEBENAU leg. 25. 7. 1972

1 & Zwillingssee/Ko6lner Ville; MULLER-LIEBENAU leg. 16. 7. 1962

1 Larve Schluchtsee/Kolner Ville; MULLER-LIEBENAU

leg. 13. 10. 1964
DDR: 4 83,3 22,2 3 3-Subimagines , Kulkwitz“ siidéstlich Leipzig;

KAUK & KLIMA leg. 11. und 12. 8. 1975

Beim letzten Fundort handelt es sich um einen Braunkohlentagebau-Rest-
see zwischen Leipzig und Markranstddt direkt an der FernverkehrsstraBe 87,
der gegenwadrtig als Naherholungszentrum des Ballungsraumes Leipzig ge-
nutzt wird. Der Braunkohlentagebau Kulkwitz liegt seit 1962 still, der See
selbst ist erst seit 1960/61 aufgestaut. Die Seefléiche betrigt 140 ha, die gréBte
Tiefe 60—70 m (die Angaben nach Auskunft des Biiros fiir Territorialpla-
nung Leipzig). An der Fundstelle, dem Nordwestufer, fillt der Seeboden
steil ab, das Ufer ist als Kliff ausgebildet. Der Grund besteht aus Sand- und
Lehmschlick, hohere Wasserpflanzen fehlen. Die Sichttiefe betrdgt auch im
Hochsommer mehrere Meter, der Nihrstoffgehalt diirfte gegenwirtig noch
minimal sein. Die Frage ist nun, von woher Ephemera glaucops eingewan-
dert ist. Alle bekannten Fundorte liegen mehrere hundert Kilometer von
Leipzig entfernt, und die Einwanderung selbst kann sich erst in jiingster
Zeit vollzogen haben. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daB
sich der Leipziger Raum hinsichtlich der jihrlichen Temperatursumme als
Wéirmeinsel aus der Umgebung ausgliedert und damit das Auftreten von
Arten siidlicher Provenienz begiinstigt. So ist z. B. auch von mediterranen
Libellen bekannt, daB3 sie im Leipziger Raum Vorposten nordlich ihres ge-
schlossenen Areals haben (JACOB, 1969).
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Eine sehr bemerkenswerte Parallele zu unseren Verhiltnissen bilden die
oben angefiihrten Fundorte aus dem Rheinland. Sie beschridnken sich eben-
falls auf den Ballungsraum Kéln-Bonn, und die Exemplare vom Zwilling-
und Schluchtsee stammen nachweislich aus oligotrophen Braunkohlentage-
baurestlochern! Der Schluchtsee ist ausfiihrlich bei FRIEDRICH (1975) be-
schrieben, er existiert ebenfalls erst seit 1961, allerdings in Nachbarschaft
ilterer Restseen. Auch der Zwillingsee (bei FRIEDRICH nicht erwéhnt) be-
findet sich nach Auskunft von MULLER-LIEBENAU im gleichen Gebiet.
Aus allem erhellt, daB Ephemera glaucops (aus was fiir Griinden auch
immer) bei uns auch an weiteren Braunkohlentagebau-Restseen zu finden
sein diirfte. Diesbeziigliche Untersuchungen setzen natiirlich eine exakte
Determination der mitteleuropdischen Ephemera-Arien voraus, die nicht
ganz so einfach ist, wie uns die Bestimmungstabellen vortduschen wollen.
Hinsichtlich Farbung und Gréfle unterliegen die Ephemera-Arten einer be-
trachtlichen Streuung, so dal3 die auf diesen Merkmalen beruhende Deter-
mination durch Untersuchung der ménnlichen Imaginalgenitalorgane abzy-
sichern ist. In Mitteleuropa (sens. lat.) treten folgende Arten auf:

— Ephemera vulgata LINNAEUS, 1758
— Ephemera danica MULLER, 1764
incl. E. parnassiana DEMOULIN, 1958
— Ephemera glaucops PICTET, 1843—45
— Ephemera lineata EATON, 1870
— Ephemera zettana KIMMINS, 1937
= E. paulae GRANDI, 1955 Syn. nov.*

Die Genitalien der ¢ 3 -Imagines dieser Arten sind in den Figuren 4—8 dar-
gestellt, die Pfeile weisen auf die jeweils wichtigsten diagnostisch brauch-
baren Merkmale, Am sichersten 146t sich E. glaucops von den iibrigen Ephe-
mera-Arten anhand ihrer besonders langen ersten Gonopodenglieder und
die Abwesenheit von Titillatoren an den Penisloben trennen. Als brauch-
barstes Farbmerkmal betrachten wir bei E. glaucops die im Vergleich zu
den dunklen, teilweise umhoéften Queradern (Abb. 1) auffallend hell gelb-
braunen Lingsadern der Vorderfliigel. Bei den anderen Ephemera-Arten
sind Léngs- und Queradern gleichermafB3en dunkel. Diagnostisch vollkom-
men unbrauchbar ist dagegen die Grundfirbung des Abdomens, obwohl
sich gerade auf dieses Merkmal die meisten Bestimmungstabellen beziehen.
Die Grundfarbe variiert bei E. glaucops von weilllich bis hellbraun. Vom
Zeichnungsmuster der Tergite sind die tiefschwarzen Linien noch am kon-
stantesten (Abb. 2 und 3), wihrend die librige, durch lockerere Punktierung

* GRANDI iibersah vermutlich, daB KIMMINS bereits vor ihr eine sehr #hnliche
Ephemera aus der Adriatomediterranaeis beschrieben hatte, jedenfalls zitiert sie
die KIMMINSsche Arbeit nicht. Abdominalzeichnung, Fliigelfirbung und Kopula-
tionsorgane dhneln sich in beiden Beschreibungen derart, da wir an der Konspe-
zifitdt keinen Zweifel hegen. Uns liegt aus dem Zoologischen Museum Berlin eine
J -Imago vom locus typicus der E. paulae vor (Gardasee, Sirmione 21. 8. 1921 Ram-
me-Spanney S. G., undet.), an der wir die von beiden Autoren angegebenen Merk-
male priifen konnten.
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dargestellte Tergitzeichnung sowohl gut ausgebildet sein wie auch vollig
fehlen kann. Die dunkel tingierten Exemplare lassen sich sehr leicht mit
E. lineata verwechseln, weil die H6fung dann drei Paar Linien auf den letz-
ten Tergiten vortduscht; andererseits Zhneln Exemplare mit braunem Hin-
terleib und normaler glaucops-Musterung der E.zettana. Letztgenannte
Art hat aber deutlich braun geténte Fligelmembranen und kleine Hocker-
chen an der AuBenbasis der zweiten Forcepsglieder. Obwohl E. glaucops
durchschnittlich die kleinste der genannten Ephemera-Arten ist und auch
die kiirzesten Schwanzfdden aufweist, streuen doch die von uns ermittelten
Werte betrachtlich und konnen deshalb fiir diagnostische Zwecke ebenfalls
nur bedingt verwendet werden.

1. &-Imago Kulkwitz Korperldnge 19 mm Schwanzfiden 21 mm
2. 4-Imago Kulkwitz 19 mm —
3. 4-Imago Kulkwitz 15 mm 21 mm
4. & -Imago Kulkwitz 15 mm 21 mm
& -Imago Leverkusen 16 mm 24 mm
A& -Imago Zwillingssee 14 mm —
& -Imago Opladen 14 mm —
1. &-Subimago Kulkwitz 17 mm 15 mm
2. & -Subimago Kulkwitz 11 mm 13 mm
1. @-Imago Kulkwitz 16 mm —
2. Q@-Imago Kulkwitz 18 mm 13 mm
3. Q@-Imago Kulkwitz 20 mm 20 mm

SchlieBlich sei noch erwihnt, dafl sich die gattungstypischen Fliigelflecken
(Abb. 1) nur bei E.zettana anndhernd konstant zu verhalten scheinen, da-
gegen bei den iibrigen Arten einschlieBlich E. glaucops in ihrer Ausdeh-
nung sehr variieren.

Auf Grund unseres Fundes von Ephemera glaucops bei Leipzig haben wir
uns bemiiht, glaubhafte Fundortangaben dieser Art zusammenzutragen und
so deren Verbreitung zu charakterisieren. Das Arealzentrum bilden zwei-
fellos die zirkumalpin gelegenen Grof3seen, von denen E. glaucops iiberein-
stimmend von mehreren Autoren als hdufig angegeben wird:

— Bodensee (vgl. oben)

— Lac de Genéve (DEGRANGE, 1955)

— Lac d’Annecy (DEGRANGE, 1955)

— Lago di Garda (SCHOENEMUND, 1930; GRANDI, 1955 und 1960)

— Vierwaldstitter See (EATON, 1883—88: Lucerne).

Weiterhin ist die Art bekannt von

— Frankreich: Umgebung von Paris, Toulouse, Bitche (DEGRANGE, 1955)
— Italien: Veneto, Liguria, Emilia, Toscana, Campania (NAVAS, 1930;
BIANCHERI, 1958; GRANDI, 1960)

Portugal: Algarve — Sao Marcos da Serra (EATON, 1883—88)

— Algerien (EATON, 1883—88).

Laut NAVAS (1923; zit. nach DEMOULIN, 1955) kommt E. glaucops auch in
Griechenland vor, andererseits liegen glaubwiirdige Meldungen vom Balkan
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weder von IKONOMOV, noch von BOGOESCU und RUSSEV vor. Unbe-
riicksichtigt bleiben ferner die Angaben von EATON (1883—88) fiir Stud-
schweden und Moskau, NAVAS (1914 und 1921), PONGRACZ (1914) und
selbst NEERACHER (1910). Nach letztgenanntem Autor soll sich E. glaucops
beispielsweise durch ihre Grofle und die langen Schwanzborsten (!) aus-
zeichnen.

L 1
R8T eSSt

Abb. 2 Ephemera glaucops (Kulkwitz) — Abdomen, dorsal
Abb. 3 Ephemera glaucops (Kulkwitz) — Abdomen, lateral



Entomologische Nachrichten 197512 191

Bei Ephemera glaucops handelt es sich nach dem gegenwirtigen Kenntnis-
stand um ein atlantomediterranes Faunenelement expansiven Typs im
Sinne von DE LATTIN (1967). Fiir diesen Verbreitungstyp spricht die Kon-
zentration der Fundorte nérdlich der Alpen auf das Bodensee- und Nieder-
rheingebiet. Unter den Wasserinsekten mit &hnlicher Lebensweise bietet
sich beispielsweise die westmediterrane Libelle Cercion lindeni als Paral-
lele an, sie ist nérdlich der Alpen ebenfalls weitgehend auf Nordrhein-
Westfalen beschriankt und besiedelt weiter Ostlich lediglich noch eine Ex-
klave im Berliner Raum,

Okologisch diirfte Ephemera glaucops weitgehend an oligotrophe Seen ge-
bunden sein, jedenfalls im Alpengebiet und nérdlich davon. Die Hiufung

Abb. 4 Ephemera glaucops (Kulkwitz) — Genitalien ( 3 -Imago)
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der Funde in Braunkohlentagebau-Restseen im &uBersten Norden des
Areals 1403t sich dadurch erkldren, da3 diese Biotope von allen dort ver-
fligbaren Gewissertypen den oligotrophen zirkumalpinen Seen noch am
ehesten entsprechen und gleichzeitig der Konkurrenzfaktor durch andere
Ephemeropteren so gut wie ausgeschaltet ist. Die hohere jdhrliche Tempe-
ratursumme in der Nidhe von groBen Industrieballungsgebieten im Ver-
gleich zur weiteren Umgebung diirfte sich ebenfalls glinstig auf die Stetig-
keit der Vorkommen von Ephemera glaucops auswirken.

Ahnliche Anspriiche hinsichtlich Gewissertyp und Temperatur mag unter
den Ephemera-Arten E. zettana stellen, jedenfalls lebt diese im Gardasee
sympatrisch mit E. glaucops. Die sowohl stehende wie auch FlieBgewisser
besiedelnde E. vulgata nimmt eine Mittelstellung ein. Ephemera danica und
E. lineata schlieBllich sind streng an FlieBgewisser gebunden, wenngleich
auch mit grofler 6kologischer Potenz.

Abb.5 Ephemera vulgata (Radeburg) — Genitalien ( § -Imago)

Abb. 6 Ephemera danica (Volkersdorf) — Genitalien ( 3 -Imago)
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Abb. 7 Ephemera lineata (Halle) — Genitalien (3 -Imago)
Abb. 8 Ephemera zettana (Gardasce) — Genitalien (J -Imago)

Summary

An ephemeropterological surprise — Ephemera glaucops PICTET

near Leipzig

The authors report on a habitat of Ephemera glaucops PICTET for the
surrounding of Leipzig. This is the first certain evidence of this species
for the territory of G.D.R. and moreover one of the few places northerly
the Alps that known till now. Diagnostical remarks on E. glaucops and its
total distribution are given.

Taxonomy: Ephemera lutea sensu BURMEISTER
= E. lineata EATON, 1370
Ephemera paulae GRANDI, 1955
= E. zettana KIMMINS, 1937 (Syn. nov.)

Pesome

Ciopnipus npu naydenuu nogenok — Ephemera glaucops PICT. y Jleiinuura
ABToper cooBmaloT 06 oBHapyxenuu mnoanenku Ephemera glaucops PICTET
B okpecTHocTH Jlefinuura. D10 ABAsSETCA MepBbIM YETKUM ZOKA3ATENLCTBOM, UTO 3TOT
Bug obutaer B [IP, T.e. B 0OMHOM U3 HEMHOTMX MecT ceBepHee Anbm. B crarbe npn-
BOAATCA TaKXe AMarHOocTMYeckue mpusHaku E. glaucops u ee pacnpocTpaHeHue.
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Takconomusa: Ephemera lutea sensu BURMEISTER
= E. lineata EATON, 1870
Ephemera paulae GRANDI, 1955
= E. zettana KIMMINS, 1937 (HOBbIIf CMHOHUM)
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