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Spinnen (Araneae) an und in Gebduden — Versuch einer

Analyse der synanthropen Spinnenfauna in der DDR

Schluf}

Salticus scenicus und Sitticus pubescens
Obwoh! auch andere Springspinnenarten auf
der Jagd nach Beute gelegentlich im Gebdude-
bereich (speziell an besonnten Mauern und
Hauswinden) beobachtet werden konnen, le-
ben nur diese beiden Vertreter dauerhaft hier
(Euophrys lanigera wurde in der DDR im Ge-
bidudebereich noch nicht nachgewiesen).
Salticus scenicus, auch als Zebra- oder Har-
lekinspinne bezeichnet, gehort wegen seiner
markanten Abdomenzeichnung im Sommer-
halbjahr zu den auffilligsten Spinnen an Ge-
biduden. An besonnten Winden ist diese
Springspinne weit verbreitet und kann hier
individuenreich auftreten. Selbst mitten in
Stddten siedelt sie in solchen Fillen, oft mit
Sitticus pubescens vergesellschaftet.

Populationen an Gebduden (einzelne Ex. wur-
den auch in Gebduden festgestellt) nennen:
HARM, WIEHLE (vgl. HARM 1969) — Dessau,
MARTIN (1973¢) — Frohburg/Bezirk Leipzig,
MA — Potsdam, Miritzhof b. Waren/Miritz,
HIE — Dresden, Guttau/Oberlausitz, PF — Ber-
lin, Guttau/Oberlausitz, SA — Halle/S., Gera,
Jena, KASTNER (1923) — Miilsen St. Micheln
b. Zwickau.

Obwohl in der Mehrzahl der Fille Gebidude-
bindung festgestellt wurde - auch aus den
Nachbarstaaten werden vergleichbare Fund-
umstidnde gemeldet —, existieren aulBerdem
zahlreiche Freilandpopulationen. Insbesondere
besiedelt die Art Felsen und Steinhalden, aber
auch Bidume und Biische. Eine ausfiihrliche
Aufziahlung &lterer Vorkommen an Felsen gibt
DAHL (1926), neuere Funde fiir die DDR und
die BRD publizierten u. a. HARM (1969),
BRAUN (19564a, 1958), WIEHLE (1961), HARMS
(1966), MISIOCH (1977). HESSE (1940) nennt
die Art unter den Spinnen der Wipfel von Kie-
fern und Eichen, Verf. fand sie u. a. am Ostsee-
strand auch an Steinblécken (Insel Poel).

Die Reifezeit von S. scenicus ist auf die Som-
mermonate beschriankt, 3 3 werden von V bis
IX gefunden (HARM 1969, vgl. auch MARTIN
1973c¢), doch diirften nach Bepbachtungen des

Verf. (Population in Halle-Nietleben) Kopula-
tionen vorwiegend in V und VI erfolgen.

Sitticus pubescens ist an (und in) Geb&duden
ebenfalls hdufig anzutreffen, doch scheint diese
Art in der DDR weniger allgemein verbreitet
zu sein: HARM (1973) nennt Berlin als nord-
lichsten Fundort, MARTIN (1983) gibt sie nun
auch fir Miritzhof bei Waren/Miuritz an. An
und in Gebiduden wurde S. pubescens bisher
nur in den Bezirken Magdeburg (PF: Biederitz
bei Magdeburg), Leipzig (MARTIN 1973c¢ und
MA: Frohburg bzw. Leipzig, KLAUSNITZER
et al. 1980: Leipzig, PF: Leipzig), Halle (SA:
Halle-Nietleben, gemeinsam mit S. scenicus)
und Dresden (HM: Dresden-Loschwitz) beob-
achtet.

Aullerhalb von Ortschaften findet man die Art
vorwiegend an Baumstidmmen (hier oft unter
loser Rinde, SA), in der Strauchschicht offener
Biotope (SACHER 1970), in Steinbriichen (vgl.
HARM 1973) und ,auf Steinen* (HOREGOTT
1958).

Sitticus pubescens ist in der DDR wie die
vorige Art stenochron-sommerreif. & & wurden
vorwiegend in V und VI gefunden (HARM
1973, MARTIN 1973c¢c), vereinzelt auch noch
spéter (PF: A VIII, Biederitz bei Magdeburg,
im Haus). In GroBbritannien — dort scheint die
Art ausschlieBllich in und an Geb&duden vorzu-
kommen — traten dagegen ganzjihrig adulte
Tiere auf (LOCKET u. MILLIDGE 1951).

5. Diskussion

5.1. Zum Auftreten xenanthroper Arten

im Gebidudebereich

Wie bereits einleitend bemerkt, wird in vor-
liegender Analyse auf eine Auflistung und
Einzelcharakterisierung all der an und in Ge-
béuden festgestellten Arten, die entsprechend
der gegebenen Definition als xenanthrop zu
bezeichnen sind, verzichtet. Trotzdem sei hier
kurz auf einige wesentliche Faktoren hinge-
wiesen, die ihren zumeist kurzzeitigen Aufent-
halt in diesen Habitaten bewirken.

Wohl mit Abstand am h&ufigsten handelt es
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sich um Aeronauten, d. h. um Spinnenarten, die
als adultes oder inadultes Tier aus hier nicht
nédher zu erlduternden Griinden am Fadenflof3
fliegen. Ablauf und Ziel dieses Fluges werden
von vielen abiotischen Faktoren bestimmt, so
daf} theoretisch jeder Aeronaut auch im Ge-
bdudebereich angetroffen werden kann. So ist
beispielsweise der iiberwiegende Teil der von
KLAUSNITZER et al. (1980) auf dem (Kies-)
Dach des ehemaligen Zoologischen Instituts im
Stadtgebiet von Leipzig festgestellten Araneen
als Vertreter dieser skologischen Gruppierung
anzusehen.

Eine wesentliche Rolle spielt auch die Lage des
Gebédudes. An und in einzelstehenden Hiusern,
die von Bdumen, Biischen usw. umgeben sind,
werden im Unterschied zu unbegriinten Rei-
henh#usern der Stadtzentren oft Arten des um-
gebenden Wald- oder Gartenbereichs auftreten.
Zu einer Ansiedlung kommt es aber nicht, weil
die vorgefundenen Gegebenheiten diesen Arten
nicht zusagen. Das Artenspektrum kann hier,
wenn regelmifBig beobachtet wird, u. U. er-
staunlich reichhaltig sein und auch solche Ver-
treter aufweisen, deren Vorkommen im un-
mittelbaren Geb#dudebereich normalerweise
nicht zu erwarten ist. So nennt MARTIN (in
litt.) fiir das vollig isolierte Einzelgehoft Miritz-
hof (b. Waren/Miiritz, Bezirk Neubrandenburg),
das sich inmitten des gréBten Naturschutz-
gebiets der DDR (NSG ,,Ostufer der Miiritz“)
befindet, fiir den Geb#udebereich so untypi-
sche Arten wie Pisaura mirabilis (CLERCK,
1758), Meta segmentata (CLERCK, 1758), Philo-
dromus margaritatus (CLERCK, 1758), Clubiona
pallidula (CLERCK, 1758), Zelotes latreillei
(SIMON, 1878) und Linyphia triangularis
(CLERCK, 1758).

Eine dritte Gruppe, meist ebenfalls in Gebieten
mit lockerer Siedlungs- und Bebauungsstruk-
tur vorkommend, umfaf3t Arten, bei denen die
A& & aufgrund ihrer zur Fortpflanzungszeit
groBeren Bewegungsaktivitit gelegentlich auch
in Gebidude gelangen. Verf. stellte beispiels-
weise in einem Haus am Stadtrand von Blan-
kenburg Harz wiederholt 3 8 von Histopana
torpida (C.L.KOCH, 1834) und von Tegenaria
silvestris L. KOCH, 1872, fest. Die dazugehdoren-
den Populationen befanden sich unweit des
Hauses in lockeren Laubholzbestidnden.

Ferner kénnen xenanthrope Arten durch mit-
gebrachte Pflanzen und andere aus dem Frei-
land stammende Materialien passiv in Gebdude
gelangen.

5.2. Zum Auftreten synanthroper Arten

im Gebiudebereich

Bei Betrachtung der Familienzugehérigkeit der
45 vom Verf, als eu- oder hemisynanthrop an-
gesehenen Arten ergibt sich folgendes Bild:
Von den in der DDR pridsenten 33 Spinnen-
familien (Einteilung entsprechend PROSZYN-
SKI u. STAREGA 1971) haben immerhin 15
(~459%;) gebdudesynanthrope Vertreter. Es
sind dies die Amaurobiidae, Dictynidae, Sica-
riidae, Oonopidae, Pholcidae, Dysderidae, Age-
lenidae, Araneidae, Linyphiidae, Theridiidae,
Nesticidae, Gnaphosidae, Liocranidae, Hetero-
podidae und Salticidae. Bezogen auf die in der
DDR zu erwartende Gesamtartenzahl von etwa
800 macht der Anteil der genannten 45 Arten
nur etwa 5 Prozent aus.

Worauf beruht die (graduell allerdings unter-
schiedlich starke, u. U. also auch nur schwache)
Besiedlung des Geb&udebereichs durch diese
Arten? Im Unterschied zu anderen synanthro-
pen Tierarten spielen Trophiefragen hierbei
keine entscheidende Rolle. Vielmehr sind es
andere, insgesamt recht heterogene ,Beweg-
griinde“. Zwar ist anzunehmen, daf3 wir noch
nicht alle Faktoren kennen, die eine Besied-
lung des Gebidudebereichs ermoglichen bzw.
sogar attraktiv machen. Trotzdem kann als ge-
sichert gelten, daB vorwiegend folgende Ur-
sachen und Gegebenheiten dafiir in Betracht
zu ziehen sind:

1. Einige slidlich verbreitete Arten neigen da-
zu, an ihrer nordlichen Arealgrenze oikobionte
Populationen zu bilden. Der dadurch zu er-
reichende Vorteil ist offenkundig: Das nicht
mehr zutrédgliche und damit als limitierender
Faktor wirkende GrofBklima kommt in (oder
an) Gebduden nicht voll zur Wirkung. Die hier
herrschenden klein- bzw. mikroklimatischen
Bedingungen ermoglichen ein weiteres Vor-
dringen nach Norden.

Charakteristische Vertreter dieser Gruppe sind
in unseren Breiten beispielsweise Scytodes tho-
racica, Steatoda triangulosa, Pholcus phalan-
gioides, Nigma walckenaeri und Tapinesthis
inermis.

Andererseits konnen Arten, die in der DDR
vorwiegend im Freiland vorkommen, weiter
nérdlich u. U. wesentlich stirker gebdudesyn-
anthrop sein. So haben z. B. Scotophaeus black-
walli (THORELL, 1871) in GrofBbritannien
(LOCKET u. MILLIDGE 1951) bzw. bereits an
der deutschen Nordseekiiste (v. BOCHMANN
1939) nahezu ausschlieilich und Dysdera ery-
thrina in Didnemark (vgl. WIEHLE 1953) iiber-
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wiegend oikobionte Populationen. Wie die An-
gaben bei PALMGREN (1975) und van HELS-
DINGEN (1969) belegen, verhilt sich Neriene
montana dhnlich, ist sie doch in Nordeuropa
offenbar weitaus hiufiger als in unseren Brei-
ten im Gebdudebereich anzutreffen. Ob das
auch fir Araneus zimmermanni gilt — diese in
Europa immer nur in wenigen Exemplaren ge-
fundene Kreuzspinne wurde in Schweden
iberraschenderweise an Gebduden nachgewie-
sen (TULLGREN 1952) —, kann hier nicht be-
urteilt werden.

2. Arten, die im Feiland Hohlen (in der Regel
deren Eingangsbereich), auch Klein- und
Kleinsthéhlen besiedeln, finden in Geb&uden
gleiche oder tolerierbar dhnliche Bedingungen
vor. Sie kommen hier aber nicht in allen Strata
(vgl. KLAUSNITZER 1980) vor, sondern vor-
wiegend in feuchten, kiihlen Kellern, die ihren
Anforderungen am ehesten gerecht werden.
Hierfiir typische Arten sind Nesticus cellula-
nus, Meta menardi und merianae sowie Lepthy-
phantes nebulosus und leprosus.

3. Arten, die Schlupfwinkel wie Risse und
Spalten an Felsen, Spalten in Steinhaufen, lose
Rinde an Bidumen u. d. bendtigen und ver-
gleichbare Strukturen an oder in Geb&duden
finden.

Zu dieser recht groBen Gruppe gehoren bei-
spielsweile die angefiihrten Tegenaria-, Amau-
robius- und Dysdera-Arten, ebenso Harpactea
rubicunda, Segestria senoculata, Scotophaeus
scutulatus und quadripunctatus, Sosticus lori-
catus und auch die Kreuzspinnen Chinestela
umbratica, Cyphepeira ixobola und sericata.

4. Fir an Baumstimmen und/oder Felsen ja-
gende Spinnenarten stellen Mauern sowie
AuBlenwinde von Holz- und Steinh#usern ein
strukturell geeignetes Aquivalent dar. Da gut
besonnte Winde zudem Lande- und Ruheplatz
vieler Insekten sind, verwundert es nicht, wenn
zu Zeiten zahlreiche Ex. der beiden hier be-
vorzugt lebenden Springspinnen Salticus sce-
nicus und Sitticus pubescens angetroffen wer-
den. Erstere Art, bereits von DAHL (1921) als
petrophil bezeichnet, nimmt derartige , Kunst-
felsen“ besonders gern an.

Im Unterschied zu einigen anderen gelegent-
lich an Gebiduden zu beobachtenden Salticiden
(Pseudicius encarpatus — MARTIN 1973c, Sal-
ticus zebraneus und cingulatus — SA) ist dieser
Habitat fiir beide Arten nicht nur zeitweiliger
Jagd-, sondern dauerhafter Lebensraum.

In manchen Fillen kann die hier vorgenom-
mene Unterteilung in eu- bzw. hemisynan-

thrope Spinnen als Ermessensfrage aufgefalt
werden. Dies um so mehr, als von Arten wie
Scytodes thoracica, Achaearanea tepidariorum,
Zygiella x-notata auch in der DDR einige we-
nige Nachweise im Freiland (auBlerhalb von
Ortschaften) gelangen. Fir andere unter eu-
synanthrop geflihrte Arten lassen sich solche
Fundumsténde zumindest nicht mit Sicherheit
ausschlieBen. Verf. schligt deshalb vor, besser
von graduell unterschiedlicher Geb&udesynan-
thropie (,,schwach gebdudesynanthrop“, ,stark
gebdudesynanthrop“ oder sogar ,ausschliefllich
gebdudesynanthrop“) zu sprechen. Damit
konnten beispielsweise Steatoda bipunctata
und auch Tegenaria atrica okologisch zutref-
fender charakterisiert werden, wihrend der
Begriff ,hemisynanthrop® nichts iiber die ein-
deutige Bevorzugung des Gebdudebereichs
durch beide Arten aussagt.

Zu beachten ist allerdings, dall Freilandbeob-
achtungen adulter Ex. solcher Arten, die bei
uns als eng bzw. sogar ausschliefllich an den
Gebéudebereich gebunden angesehen werden,
nicht unbedingt eigensténdige, d. h. reproduk-
tionsfahige Freilandpopulationen voraussetzen.
Beispielsweise gelangen nach Ansicht des Vert.
nicht wenige der im Friihjahr im Geb&aude-
bereich geschliipften Jungspinnen von Zygiella
x-notata auch in Habitate auflerhalb von Ort-
schaften. Ein Heranwachsen bis zur Ge-
schlechtsreife ist dort ebenso wahrscheinlich
wie die Eiablage nach erfolgter Kopulation.
Die Eijer diirften dann aber den Winter nicht
unbeschadet {iberstehen. Das gelegentliche
Vorkommen im Freiland miiBte in diesem Fall
mit einer jdhrlich erfolgenden Neubesiedlung
erkliart werden, die ihren Ausgangspunkt im
Gebiudebereich hat. Ahnlich lieBen sich auch
die seltenen Freilandfunde von Scytodes thora-
cica und Achaearanea tepidariorum deuten —
verldBliche Untersuchungen hierzu fehlen al-
lerdings bisher.

Wie schnell Neubesiedlungen von Geb&duden
erfolgen konnen, sah Verf. in Neubaugebieten.
2 Jahre nach Fertigstellung eines Wohnblocks
in Blankenburg/Harz fand sich hier bereits
Tegenaria atrica, im Neubaugebiet Halle-Sid
Pholcus phalangioides sogar schon nach knapp
einem Jahr. Die weite Verbreitung letzterer
Art in Kellern von zentral- oder fernbeheizten
Gebidudekomplexen, insbesondere in Neubau-
gebieten, belegt ihre Vorliebe fiir warme, im
Jahresverlauf nur geringfiigigen Temperatur-
schwankungen unterworfenen Radumlichkeiten.
Erst am Anfang stehen Beuteuntersuchungen
an Arten des Gebdudebereichs. In der Litera-



200  Entomologische Nachrichten und Berichte; 27, 19835

tur werden zwar in manchen Fillen Angaben
Uber Beutetiere gemacht (z. B. Kellerasseln bei
Dysdera — vgl. COOKE 1965, Staubliduse bei
Oonops domesticus — vgl. WIEHLE 1953), doch
liegen nur ausnahmsweise detaillierte Ana-
lysen vor, die dann allerdings ein oftmals un-
erwartet reichhaltiges Beutespektrum offen-
baren konnen. Derartige Untersuchungen an
Meta menardi publizierte POTZSCH (1966);
die Beute von Pholcus phalangioides, Zygiella
x-notata und Tegenaria ferruginea analysierte
NENTWIG (1983) im Zusammenhang mit Fiit-
terungsexperimenten. Besonders aufschlufi-
reich sind die Untersuchungen von NYFFELER
u. BENZ (1981) an Pholcus phalangioides. Dem-
nach stellen Asseln einen wichtigen Bestand-
teil (25%!) des Beutespektrums dieser Pholcide
dar, auch ,andere an Keller-, Hohlen- und
Felswénden lebende Spinnen. sind Assel-
priadatoren“ Daf letztere Angabe richtig ist,
zeigt ein Vergleich mit den von POTZSCH
(1966) gewonnenen Ergebnissen: In Meta me-
nardi-Netzen fingen sich auBer Kéafern (29%),
Spinnen (169%;) und TausendfiiBern (11%,) sehr
h&ufig auch Asseln (27%;). Wie NYFFELER u.
BENZ (1981) betonen, sind Spinnen in der Re-
gel oligophag — Nahrungsgeneralisten schei-
nen selten zu sein. Die Beobachtungen von
HEROLD (1979) an Tegenaria atrica mogen das
unterstreichen: Florfliegen (Chrysopa spec.)
wurden von allen kontrollierten Individuen
verschmiht und sogar aus dem Netz entfernt.
Daneben gab es offenbar aber auch individuelle
Unterschiede, denn nur manche Ex. von Tege-
naria atrica lehnten Stubenfliegen (Musca do-
mestica) ab, andere hingegen Mehlkifer (Te-
nebrio molitor) und deren Larven.

Wéhrend bei Netzspinnen somit zumindest
erste Ergebnisse vorliegen, wissen wir tber die
Beutetiere der nichtlich in Gebduden umher-
streifenden Scotophaeus-Arten oder von Lio-
cranum rupicola (und anderer Arten!) prak-
tisch nichts.

Dall Gebduderegionen mit reichem Beutetier-
angebot deutlich bevorzugt werden, konnte
Verf. mehrfach beobachten: In Halle-Nietleben
befanden sich nahezu alle Tiere einer Cyphe-
peira ixobola-Population an der von einer
Quecksilberdampflampe hell erleuchteten Vor-
derfront eines Hauses. In den oft dicht neben-
einander angebrachten Netzen fingen sich vor-
wiegend Nachtfalter (darunter sogar groBere
Eulen!). Eine wegen des starken Anflugs nacht-
aktiver Insekten #hnliche Konzentration von
Netzen der Kreuzspinnenarten Cyphepeira
sericata und Zygiella atrica sah Verf. an einem

Gebdude (Hotel Jizera) im Stadtgebiet von
Karlovy Vary,/CSSR. Die Netze befanden sich
dort fast ausschlieBlich im Bereich der Neon-
Leuchtreklame. Im Falle von Zygiella x-notata
beobachtete Verf. ein vergleichbares Phéno-
men an Neonleuchten in der Bahnhofsunter-
fiihrung von Eisenach.

Beeindruckend ist, welch enorme Individuen-
dichten unter solchen begiinstigenden Umstin-
den erreicht werden koénnen. Beispielsweise
besteht in einem Futterraum des ehemaligen
Zoologischen Instituts der Universitdt Halle
eine derartige extreme Besiedlungssituation.
Bei einer Kontrolle (BL, SA) safllen an der
Decke des Raumes ungezihlte Ex. der Zitter-
spinne Pholcus phalangioides, lediglich durch
Abstédnde von 4 bis 5 cm voneinander getrennt.
Durch das Einhalten dieses ,Sicherheitsab-
standes“ war ein nahezu regelmifliges Ver-
teilungsmuster entstanden. Die Netze konnten
als Einzelgebilde nicht mehr erkannt werden,
vielmehr wurde der Eindruck eines umfang-
reichen Netzteppichs unterhalb der Decke er-
weckt., Ahnliches sah Verf. bisher nur bei
einem Massenvorkommen von Ostearius me-
lonopygius (vgl. SACHER 1978). Im von Phol-
cus besiedelten Futterraum wurden Pellets fiir
die Versuchstierzuchten gelagert; Hauptbeute-
tier flir die Zitterspinnen-Population war der
hier zahlreich vorkommende Grofle Reiskéfer
(Tribolium destructor) einschlieBlich seiner
Larven. Auflerdem schienen mehrfach Ex. von
Tegenaria spec. erbeutet worden zu sein; auch
Kannibalismus konnte beobachtet werden.
Offene Fragen gibt es bei vielen der als ge-
baudesynanthrop charakterisierten Arten auch
hinsichtlich ihrer Phédnologie. So ist z. B. gegen-
wirtig noch keine gesicherte Aussage dariber
moglich, ob Unterschiede zwischen oikobion-
ten und Freilandpopulationen, wie sie sich u. a.
bei Steatoda bipunctata und Meta merianae
abzeichnen, bestehen. Dagegen kann als be-
wiesen angesehen werden, da nahezu alle in
Gebduden lebenden Arten eine recht ausge-
dehnte Reifezeit haben und einige (u. a. Nesti-
cus cellulanus, Achaearanea tepidariorum,
Lepthyphantes leprosus, Meta menardi) sogar
in beide Geschlechtern ganzjahrig adult anzu-
treffen sind (Porrhomma egeria-Typ nach
TRETZEL 1954). Ob in solchen Fillen die Pe-
riodizitdt der Fortpflanzung vollig verloren-
gegangen ist oder ob nicht doch eine Haupt-
kopulationszeit existiert, mufi von Fall zu Fall
noch gekliart werden.

SchlieBllich sei darauf hingewiesen, dafl das
hier fiir die DDR vorgestellte Artenspekirum
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nichts Endgliltiges darstellen kann. Allein auf-
grund der Gegebenheiten in benachbarten
Staaten mufl mit dem Auftreten weiterer Ar-
ten im Geb&udebereich gerechnet werden, ge-
nannt seien nur Tegenaria saeva und parietina,
Euophrys lanigera, Liocranum rutilans, Scoto-
phaeus blackwalli und Tapinesthis inermis.
Tegenaria saeva als westeuropiisch-atlantische
Art erwartete bereits WIEHLE (1963) fiir unser
Gebiet. Tagenaria parietina neigt als mediter-
rane hemisynanthrope Trichternetzspinne (vgl.
THALER 1981) zur passiven Verbreitung im
Gefolge des Menschen und wurde z. B. auch in
Polen bereits nachgewiesen (PROSZYNSKI u.
STAREGA 1971). Gerade im Falle der Tege-
naria-Arten empfiehlt es sich, im Geb&ude-
bereich regelmifBig und stichprobenartig Ma-
terial zu sammeln. Wie die Nachweise der in
Grof3britannien ldngere Zeit unerkannt ge-
bliebenen Tegenaria gigantea (= propinqua)
zeigen, muf} auch bei uns nicht alles, was
makroskopisch wie Tegenaria atrica aussieht,
tatsdchlich nur zu dieser Art gehoéren (vgl.
LOCKET 1975, CRAWFORD u. LOCKET 1976,
MERRETT 1980).

Euophrys lanigera kommt u. a. im Gebdude-
bereich des silidlichen Grofibritanniens (vgl.
BRISTOWE 1930, LOCKET u. MILLIDGE 1951,
LOCKET, MILLIDGE u. MERRETT 1974) und
der BRD (vgl. BRAUN 1958, 1960 a, b, 1966)
vor; ausnahmsweise wurde diese nach BRI-
STOWE (1930) slideuropédische Art in unseren
Breiten auch im Freiland gefunden (Kaiser-
stuhlgebiet/BRD — vgl. MISIOCH 1977). Aus
der DDR liegt bisher nur ein zweifelhafter
Nachweis eines unreifen Tieres (SA: Freiland-
fund, det. M. HARM) vor.

Von Liocranum rutilans sind Verf. keine Vor-
kommen in der DDR bekannt. Die in Polen
gelegentlich auch aus Gebduden gemeldete Art
(PROSZYNSKI u. STAREGA 1971) kénnte je-
doch bei uns ebenso auftreten wie die schon
frither erwdhnte Drassodide Scotophaeus black-
walli. Letztere ist in Grofibritannien (vgl.
LOCKET u. MILLIDGE 1951) und im Kiisten-
bereich der BRD (vgl. v. BOCHMANN 1939)
nahezu ausschlielich gebdudesynanthrop. Aus
Mitteleuropa scheinen dagegen bisher nur
Freilandnachweise vorzuliegen; in der DDR ist
Scotophaeus blackwalli bisher offenbar weder
im Freiland noch in Gebduden gefunden wor-
den. Die in Abhéngigkeit von der geografi-
schen Lage unterschiedlichen Fundumstidnde
lassen auf eine mit dem Stdrkerwerden des
kontinentalen Klimas abnehmenden Geb&dude-
abhingigkeit schlieBen, trotzdem ist ein Vor-

kommen in Geb&duden bei uns nicht auszu-
schlief3en.

Tapinesthis inermis wurde in der DDR bisher
nur in einer Hohle (vgl. MORITZ 1973) gefun-
den. Auf diese Oonopide muf3 aber auch im
Gebdudebereich geachtet werden, wurde sie
hier doch in Osterreich (KRITSCHER 1970,
THALER 1981), der BRD (KRAUS 1967) und
in der Schweiz (SCHENKEL 1936 — zit. bei
KRAUS) nachgewiesen, wihrend sie im me-
diterranen Bereich Frankreichs auch im Freien
vorkommt (vgl. KRAUS).

Ferner gibt es Arten, deren 6kologischer Status
in bezug auf die hier diskutierte Thematik
weiterer Untersuchungen bedarf. Dazu gehodren
Amaurobius claustrarius und jugorum, Ostea-
rius melanopygius sowie Theridion blackwalli.
Sie wurden in der DDR vereinzelt an oder in
Gebduden festgestellt, so dafli eine zumindest
schwache Gebidudesynanthropie nicht auszu-
schlielen ist (vgl. u. a. HERZOG 1968, SACHER
1978). Die bisherigen Einzelnachweise gestat-
ten jedoch noch keine Aussage (vgl. auch Dis-
kussion zu Theridion mystaceum).

Nachsuche nach verschleppten (besser wohl:
passiv eingefiihrten!) Arten ist besonders an
solchen Lokalitdten notwendig und lohnend,
die von grenziiberschreitendem Handel und
Verkehr regelméBig frequentiert werden (Ha-
fen, Lagerhallen, Giiterbahnhéfe). Erhohte
Aufmerksamkeit sollte auch gréfleren Warm-
hdusern in Botanischen Gérten der DDR ge-
schenkt werden. Es kdme nicht tiberraschend,
lieBe sich hier beispielsweise die Springspin-
nenart Hasarius adansoni nachweisen. Sie
wurde in dlteren Publikationen fiir die Warm-
hduser im Botanischen Garten Berlin-Dahlem
(BOETTCHER 1929), Bern (HOLZAPFEL 1932),
fiir die Orchideenhduser bei Paris (SIMON
1901 — zit. bei HOLZAPFEL) sowie verschie-
dene Warmhéiuser in Grofibritannen (LOCKET
u. MILLIDGE 1951) genannt.
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