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W. HEINICKE, Gera, und M. WEIDLICH, Berlin

Mesapamea secalella REMM, 1983, eine fiir die DDR
neue Noctuidenart (Lep., Noctuidae)

Summary On the basis of a large material of moths could be stated, that Mesapamea
secalella REMM, a species of Noctuidae, is found in the area of the German Democratic Republic.
The history of its discovery is described. The genital-morphological differences with respect to
its twin species Mesapamea secalis L. are described and figured, the variability of the appearance
of both species is discussed. The authors compare the times of flight of both species and present
the occurence of M. secalella in the G.D.R. known up to now.

Pesiome Ha ocrose Goratoro KoJeKUMOHHOrO MaTepyuasna YCTaBHOBM/IM, UTO TOMbKO B 1983 roay omm-
cansl pun Mesapamea secalelle REMM pacrnpoctpaHeH ToxXe Ha Tepputopun [JIP. PacckasmiBaw ucropuwo
ero BoisBieHusA. OBGASHAIOT U MOKA3bIBAIOT M30BpaXieHHs TeHUTaN0-MOpPOIOTMYECKUX pPa3AUUMA, KOTOpHIE
CYWLeCTBYIOT MO CpaBHeHMio ¢ BuAOM-BausHeust Mesapamea secalis L., a Tak e oBCyxIaeTcs M3MeHLM-
BOCTb BHelLiHero obiuka obeux BUAOB. ABTOPHI CIPaBHMBAIOT APYr C APyra BpeMeHbl IOjeTa Gabouek ITHX

ABYX BMEOB M IOKA3BIBAIOT TEPPUTOPUM pPacUpOCTpaHeHWs, Koropas M3BecTHa o cux mop ansa [JIP.

1. Zur Vorgeschichte

Von der die Paldarktis mit etwa 12 Arten be-
wohnenden Noctuiden-Gattung Mesapamea
HEINICKE, 1959 (typische Art: Mesapamea
moderate [EVERSMANN, 1843]) war aus Eu-
ropa bisher nur eine Art bekannt: Mesapamea
secalis (LINNE, 1758).

Im Jahre 1983 berichtete der sowjetische Le-
pidopterologe HANS REMM (Universitat Tartu/
Estnische SSR) in der Zeitschrift ,,Entomolo-
gi¢eskoe Obozrenie“, daBl er bei der Genital-
untersuchung von aus Estland stammenden
M. secalis-Méannchen Tiere gefunden hat, deren
Genitalien einen konstant abweichenden Bau
zeigten. Er betrachtete sie als zu einer bisher
unbekannten Art gehdrend und beschrieb sie
als Mesapamea secalella REMM.

Der Autor hob dabei die bekannte Tatsache
hervor, daB M. secalis in Farbung und Zeich-
nung duBerst variabel ist. Auch auf die neue
M. secalella trifft dies zu, so da REMM
schreibt: ,Wegen der umfangreichen Variabili-
tit beider Zwillingsarten fillt es schwer, die
duBleren diagnostischen Merkmale festzustel-
len und die Unterschiede zwischen den Weib-
chen aufzuklidren. Oftmals kommen die beiden
Arten gemeinsam vor, sogar in derselben Aus-
beute“ (REMM 1983). Die beiden nach dufleren
Merkmalen nicht exakt zu trennenden Arten
sind jedoch im minnlichen Genitalapparat
klar unterscheidbar.

Entomologen aus verschiedenen Landern haben
daraufhin unverziiglich ein reiches ,secalis“-

Material untersucht. Dabei konnten sie eben-
falls die neue M. secalella REMM finden. Uns
sind die folgenden Arbeiten bekannt gewor-
den:

SKWORZOW (in litt. 1984 an W. HEINICKE):
Lettische SSR; Gebiet Pskow der RSFSR

SARTO I MONTEYS (1984): Spanien

REZBANYAI-RESER (1984a): Schweiz; Unga-
rische Volksrepublik

REZBANYAI-RESER (1984b): Schweiz: Kan-
ton Schwyz

FIBIGER et al. (1984): Finnland; Danemark;
Schweden; Nordwesten der BRD (nach Un-
tersuchungen der Autoren); England; Nie-
derlande; Belgien; Spanien und Frankreich
(nach Gewahrsleuten)

SCHULZE (1984) : Nordrhein-Westfalen/BRD

COENEN & DE PRINS (1984) : Belgien; Frank-
reich

HACKER & SCHREIBER (1985): Nordbayern,
BRD

Bei dieser Sachlage durfte damit gerechnet
werden, dafl die neue Art auch auf dem Gebiet
der Deutschen Demokratischen Republik vor-
kommt und unerkannt unter Mesapamea ,se-
calis“ in den Sammlungen steckt. Diese Ver-
mutung erwies sich als zutreffend. Im Verlauf
der Untersuchungen haben wir sie aus unserem
Lande in unerwartet grofler Anzahl nachwei-
sen konnen,

Mesapamea secalella REMM, 1983 ist die
441. Art aus der Familie Noctuidae, die auf dem



146 Entomologische Nachrichten und Berichte, 29, 1985/4

Gebiet der DDR registriert werden konnte. Bei
HEINICKE & NAUMANN (1980—1982) muf sie
als Nr. 291a eingefiigt werden.

In unsere Untersuchungen konnte Faltermate-
rial aus 51 Sammlungen und aus unseren eige-
nen Besténden einbezogen werden. Wir danken
folgenden Kollegen fiir die Bereitstellung von
Tieren und Genitalpriaparaten sowie fiir Hin-
weise und férdernde Diskussionen:

WOLFGANG ARZT, Lengenfeld Reichenbach,
KLAUS-RUDIGER BECK, Demitz-Thumitz
Bischofswerda, OLAF BLOCHWITZ, Genthin,
WOLF-DIETER BUSCHING, Rostock, UWE
DEUTSCHMANN, Schwerin, DETLEV EICH-
STADT, Rathenow, Dr. KONRAD DRECHS-
LER, Halle-Neustadt, UWE FISCHER, Schwar-
zenberg, UWE FRIEBE, Wilkau-Ha@3lau Zwik-
kau, KONRAD FRITSCH, Spremberg, Dr.
JORG GELBRECHT, Konigs Wusterhausen,
HERMANN GERISCH, Lengenfeld Reichen-
bach, MANFRED GERSTBERGER, Berlin
(West), Dr. NORBERT GROSSER, Halle (Saale),
ERICH HAEGER, Glienicke Oranienburg,
HENRI HOPPE, Klein Pravtshagen Greves-
miihlen, DIETER JAHN, Tangermiinde Sten-
dal, TIMM KARISCH, Demitz-Thumitz'Bi-
schofswerda, FRED-WALTER KONECKE,
Stendal, HANS KOLAR, Stendal, MATTHIAS
KREBS, Jamlitz'Beeskow, HEINZ KROPF,
Lengenfeld/Reichenbach, ECKBERT KWAST,
Spremberg, LUTZ LEHMANN, Eisenhiitten-
stadt, HANS LEUTSCH, Niederoderwitz/Zittau,
Dr. HANS LOBEL, Sondershausen, RUDOLF
LUCKNER, Lengenfeld/Reichenbach, Dr. GER-
HARD MEIER, Bad Diirrenberg/Merseburg,
FRED OCKRUCK, Zerpenschleuse/Bernau,
RUDIGER OHNESORGE, Lebus/Seelow, UWE
OPPEL, Beierfeld/Schwarzenberg, FRANK
POLLRICH, Erlau/Rochlitz, FRANZ REKTOR
Walddorf/Lébau, ARNOLD RICHERT, Ebers-
walde-Finow, KARL RITTER, Gera, GER-
HARD SCHADEWALD, Jena, KURT SCHAD-
LICH, Schmbdlln, ALEXANDER SCHINTL-
MEISTER, Dresden, Dr. PETER SCHMIDT,
Lutherstadt Wittenberg, HEINZ SCHNEE,
GroBpésna/Leipzig, JORG SCHONFELDER,
Neuwdlirschnitz Stollberg, DIETMAR SCHULZ,
Pasewalk, PETER STROBL, Stendal, WAL-
TRAUD STUCK, Tschernitz/Spremberg, REIN-
HARD SUTTER, Bitterfeld, MARTIN VIER-
HEILIG, Adorf Oelsnitz, VOLKER WACHLIN,
Greifswald-Ladebow, RAINER WEIDLICH,
Berlin, EUGEN WILLSAU, Bermbach Bad Sal-
zungen, ALFRED WITT, Rostock, JOACHIM
ZEISS, Eisenberg.

Es wurden insgesamt 283 Falter untersucht,
davon durch W. HEINICKE 186 Minnchen
(78 M. secalis, 108 M. secalella) und durch
M. WEIDLICH 97 Weibchen (58 M. secalis,
39 M. secalella). Alle Tiere stammen vom Ge-
biet der DDR.

Anmerkung: Das Zahlenverhiltnis zwischen
den in die Untersuchungen einbezogenen M. se-
calis- und den M. secalella-Faltern sowie das
Geschlechterverhdltnis bei beiden Arten tra-
gen entsprechend der von uns gewéhlten Form
der Materialbereitstellung zufilligen Charak-
ter.

2. Die mannlichen Genitalstrukturen

von M. secalella REMM und M. secalis L.
In der Urbeschreibung von M. secalella werden
die im maéannlichen Genitalapparat liegenden
Merkmale wie folgt charakterisiert:

Bei M. secalella ist der ,,Clavus breit, gerundet,
von der Seite mit einem schaufelblattformigen
Gebilde, leicht chitinisiert und mit kleinen
Héarchen bedeckt (bei M. secalis nicht schmal,
stark chitinisiert und mit Doérnchen). Valve
von ventraler Seite mehr geneigt ohne scharf
ausgepragten Absatz an der Spitze des Saccu-
Ius® (REMM 1983). Diese Merkmale werden
vom Autor in schematisierter Form abgebildet.
REMM bringt aullerdem Skizzen von den sehr
kennzeichnend geformten, gezdhnten Cornu-
tusplatten (Bewehrung im Aedoeagus), nach
denen man M. secalis und M. secalella ebentalls
gut trennen kann, erwihnt sie im Text aber
nicht gesondert.

Die im Abschnitt 1 genannten Autoren haben
diese genitalmorphologischen Strukturen als
konstante Differentialmerkmale bestitigt. Auch
bei unserem Material konnte damit stets rasch
eine exakte Zuordnung des gepriiften Falters
zu M. secalis oder zu M. secalella getroffen wer-
den. Die wesentlichen Unterscheidungsmerk-
male zwischen beiden Arten seien deshalb
etwas ausfiihrlicher erlautert.

a) Der von REMM hervorgehobene Clavus (Cl)
ist ein am dorsoproximalen Ende der Valve
(Va) liegendes Gebilde (vgl. 4. Umschlagseite).
Der Clavus ist bei M. secalis ein stark skleroti-
siertes, mehr oder weniger mit groben Zdhnen
besetztes, nach dorsal gerichtetes schlankes
Gebilde, das den Costalrand der Valve deutlich
iiberragt (Detail siehe 3. Umschlagseite oben
links). Der Besatz des Clavus mit Zahnen ist
dabei einer gewissen Variabilitdt unterworfen.
Bei M. secalella ist der Clavus vollig anders
ausgebildet. Er ist breit, deutlich gerundet, zu-
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meist nur schwach sklerotisiert und mit eini-
gen Haaren, nicht aber mit groben Zihnen be-
setzt. Uber den Costalrand der Valve ragt er
wenig hervor (Detail siehe 3. Umschlagseite
oben rechts). Erst bei stdrkerer VergroBerung
(etwa 80mal) kann man neben den Haaren auch
noch feine Zdhnchen erkennen und eine ldangs
verlaufende Falte (Abb. 1). Behaarung und
Ausbildung der Falte variieren leicht.

Trotz der erwidhnten geringen Variabilitat
146t die allgemeine Form des Clavus niemals
einen Zweifel an der Artzugehorigkeit aufkom-
men.

b) Im Aedoeagus (Ae) liegt der Cornutus (Cor)
(von REZBANYAI-RESER ([1984a) .Kapuze“
genannt), eine an zwei Seiten grob gezdhnte
Chitinplatte (vgl. Abb. 1 und 2). Er ist bei M. se-
calis kurz und breit gestaltet und zeigt am Rand
5 bis 10 Sdgezdhne (X = 8 bei n = 34) (3. Um-
schlagseite unten links), wihrend er bei M. se-
calella deutlich lianger und schmaler ist, mit 5
bis 11 Sdgezdhnen am Rand (X = 7,7 bei n = 66)
(3. Umschlagseite unten rechts).

Zum GroBenvergleich sei erwahnt, daB die
Messungen von W. HEINICKE unter dem
Mikroskop (Objektiv 8X, Okular 7)<, 100teili-
ges Okularmikrometer) bei M. secalis eine
durchschnittliche Cornutusldange von 28,7 Teil-
strichen des Mikrometers ergaben (n = 33), bei
M. secalella dagegen eine durchschnittliche
Cornutusldnge von 31,3 Teilstrichen (n = 68),
das sind absolut 0,60 mm beziehungsweise
0,66 mm (Abb. 2.3).

REZBANYAI (1984a) stellte bei den Cornuti
ebenfalls eine gewisse Variabilitat fest. Er bil-
dete zahlreiche Formen aus seinem Schweizer
Material ab, betonte dabei jedoch ausdriick-
lich, daB auch diese Struktur eine eindeutige
Zuordnung des Tieres zu M. secalis oder M. se-
calella zuldBt. Das konnen wir bestédtigen.
Unser Material aus der DDR erlaubte in jedem
Falle die exakte Artbestimmung nach dem
Cornutus (Abb. 3).

Anhand von Clavus und/oder Cornutus l&a63t
sich also jedes beliebige mitteleuropdische
Mannchen von ,secalis® eindeutig entweder
M. secalis L. oder M. secalella REMM zuordnen.
Clavus und Cornutus sind tibrigens auch bei
den meisten auBlereuropiischen Arten der Gat-
tung Mesapamea die wesentlichen Unterschei-
dungsmerkmale (HEINICKE 1959).

c) GroBe und Gestalt der Valven und des Cu-
cullus (Cu), die Ausbildung der Corona (C) und
weitere Genitalstrukturen (vgl. Abb. 1 und 2)

Abb. 1: Mesapamea secalelle REMM. Mé&nnliches Ge-
nitale: Variabilitdt der Behaarung und der Léngsfalte
am rechten Clavus. A: Tautenburg Jena-Land (Préap.
HEI. 1408/84). B: Bad Klosterlausnitz/Stadtroda (Prép.
HEI. 1424 84). C: Trockenborn/Stadtroda (Prédp. HEIL
1431 84). Alle Falter und Préparate in coll. W. HEI-
NICKE. Original.

ADbD. 2: Mefistrecken am ménnlichen Mesapamea-Ge-
nitale: 1 = Lénge der Valve. 2 = Breite des Cucullus.
3 = Lénge des Cornutus. Original.

bieten hingegen keine sicheren Unterschei-
dungsmerkmale. Eine umfangreiche Serie von
Messungen ergab lediglich, dal Unterschiede
im Verhéltnis von Valvenlidnge und Cucullus-
breite (Abb. 2.1 und 2.2) bestehen. Bei M. seca-
lella ist im Durchschnitt die Valve kirzer und
der Cucullus breiter als bei M. secalis (Abb. 4).
Dieser Unterschied ist jedoch fiir diagnostische
Zwecke von geringem Wert, weil anhand der
Ausbildung von Clavus und/oder Cornutus ein
sicheres Erkennen der Artzugehorigkeit auch
ohne langwieriges Messen anderer Strukturen
moglich ist.
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Abb. 3: Mesapamea secalis L. (a bis e) und M. seca-
lella REMM (f bis m) : Variabilitdt der Cornutusplatte.
a WeiBen/Rudolstadt (Prédp. HEIL. 1409/84). b Schmal-
kalden (Pridp. HEI. 1423/84). ¢ Trockenborn/Stadtroda
(Pridp. HEI, 1426/84). d Gera (Pridp. HEI. 1430/84). e
Thale/Quedlinburg (Pridp. HEIL 1433/84). £ Bad Kloster-
lausnitz/Stadtroda (Prédp. HEL 251/56). g Seebach/Miuhl-
hausen (Prép. 871/63). h Tautenburg/Jena-Land (Prip.
HEI 1408/84). i Bad Klosterlausnitz/Stadtroda (Préap.
1425/84). j Gera (Prdp. HEI., 1428/84). 1 Trockenborn/
Stadtroda (Pridp. HEI. 1431/84). m Eisfeld/Hildburg-
hausen (Pridp. HEL 1432/84). Alle Falter und Préparate
in coll. W. HEINICKE. Original.
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Abb. 4: Verhdltnis von Valvenldnge und Cucullus-
breite der linken Valve von M. secalelle REMM (aus-
gefiillte Kreise; n = 74) und M. secalis L. (leere Krei-
se; n = 36). Angaben in Teilstrichen des 100teiligen
Okularmikrometers. Original.

3. Die weiblichen Genitalstrukturen
von M. secalella REMM und M. secalis L.

Die weiblichen Genitalien von M. secalella
werden erstmals von COENEN & DE PRINS
(1984) und von REZBANYAI-RESER (1984) ab-
gebildet und erldautert. FIBIGER et al. (1984)
nennen ebenfalls artspezifische Merkmale. Die
von diesen Autoren genannten Charakteristika

erwiesen sich auch bei unserem Material als
zutreffend. M. secalella-Weibchen konnen dar-
an relativ einfach und sicher von M. secalis-
Weibchen unterschieden werden.

Arttrennende Merkmale lassen sich an der Be-

gattungstasche (Bursa copulatrix) — besonders

die Form der Antevaginalplatte (a) im Bereich
der Begattungsoffnung (Ostium bursae) ist ty-
pisch — und an der Ausbildung des Bursasackes

(Ductus bursae) (b) erkennen.

a) M. secalis L.: Antevaginalplatte deutlich
langsgestreckt und schmal (Abb. 5).

M. secalella REMM: Antevaginalplatte in
der Form eines gleichseitigen Dreiecks
(Abb. 6).

b) M. secalis L.: Die Ausbuchtung des Bursa-
sackes ist stets nach rechts gerichtet (Ven-
tralansicht! Vgl. Abb. 5).

M. secalella REMM: Die Ausbuchtung des
Bursasackes ist stets nach links gerichtet
(Ventralansicht! Vgl. Abb. 6).

5

Abb. 5: Mesapamea secalis L. Weiblicher Genitalappa
rat, Ventralansicht. 1 = Antevaginalplatte, 2 = Ductu
bursae. Priap. Nr. 395/85. Niederlehme/Konigs Wustel
hausen (MTB 3647), 29. 7. 1979, M. WEIDLICH leg., Or
ginal. Falter und Préparat in coll. M. WEIDLICH.
Abb. 6 Mesapamea secalella REMM. Weiblicher Geni-
talapparat, Ventralansicht. 1 = Antevaginalplatte,
2 = Ductus bursae, Prédp. HEI 339/57. Trockenborn,’
Stadtroda (MTB 5236), 9.8.1956, W. HEINICKE leg.,
Original. Falter und Prinarat in coll. W. HEINICKE.

Variabilitit der weiblichen Genitalstrukturen:
Die Form der Antevaginalplatten erwies sich
bei den untersuchten M. secalella-Faltern als
nahezu konstant. Bei M. secalis-Faltern konn-
ten sehr schmale Formen (siehe auch COENEN
& DE PRINS 1984) wie auch dreieckige (aber
immer stumpfwinklige) Formen der Ante-
vaginalplatten beobachtet werden. Der Umril}
der Antevaginalplatte sollte jedoch immer erst
beurteilt werden, nachdem das Genitale zwi-
schen zwei Objekttrigern eingebettet wurde
bzw. als Dauerpriparat vorliegt.
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Die stark sklerotisierten und somit leicht
kenntlichen Teile des Bursasackes sind varia-
bel gestaltet. Im Vergleich beider Arten sind
die von M. secalella grofler und starker sklero-
tisiert, also pragnanter ausgebildet als die von
M. secalis (Abb. 5 und 6).

4. Das duBlere Erscheinungsbild der Falter

von M. secalella REMM und von M. secalis L.
Mit der Entdeckung von Mesapamea secalella
REMM trat die Frage auf, wie sich diese neue
Art im dulleren Erscheinungsbild von der alt-
bekannten M. secalis L. unterscheidet. Woran
kann man beide Arten duBerlich sofort unter-
scheiden?

4.1. Farbung und Zeichnung

Die meisten lepidopterologischen Handbiicher
heben bei M. secalis die auBlerordentliche Viel-
falt im Hinblick auf Fiarbung und Zeichnung
der Vorderfliigel hervor. Seit 1758 sind liber
40 Namen fiir secalis-Formen vergeben wor-
den. In Anlehnung an TUTT (1891) unternahm
W. HEINICKE (1960) den Versuch, die Formen
auf vier Grundvarianten zurickzufihren:

Gruppe a: Vorderflugel charakteristisch kon-
trastreich gezeichnet: Ein breiter Streifen des
Wurzel- und Mittelfeldes entlang dem Innen-
rand, der Raum zwischen Postmedian- und
Subterminallinie sowie der Apex stets deutlich
heller (aschgrau, hellbraun, rotockrig, auch
weifl) als' der iibrige Fliigel gefdrbt, Nieren-
makel meist deutlich, kleine schwarze Lings-
strieme auf der Ader 2. ,, The dark costal form*
(TUTT) (Abb. 7, erste Reihe von oben).

Gruppe b: Vorderfliigel sehr kontrastreich
scheckig, Grundfarbe weif} bis leberbraun, das
Mittelfeld und meist auch der Subterminal-
raum wesentlich dunkler als der iibrige Fliigel.
Die Verdunkelung des Mittelfeldes reicht stets
bis zum Innenrand. Auf Ader 2 eine schwarze
Léangsstrieme in Fortsetzung der Zapfenmakel.
»The banded form“ (TUTT) (Abb. 7, zweite
Reihe von oben).

Gruppe c: Vorderfliigel kontrastarm, Zeich-
nungen meist scharf und deutlich erkennbar,
jedoch von der Grundfarbe wenig abgehoben.
Die Grundfarbe immer mit helleren Schuppen
Uberrieselt, so daB der Fliigel unruhig, aber
kontrastlos gezeichnet ist. Nierenmakel manch-
mal nur wenig abgehoben, schwarze Lings-
strieme auf Ader 2 meist fehlend. Grundfarbe
hellgrau, ockergrau, hellbraun bis rotbraun,
auch graubraun oder lilagrau, aber nicht dun-
kelbraun oder schwarz. ,, The reticulated form“
(TUTT) (Abb. 7, dritte Reihe von oben).

Gruppe d: Vorderfliigel einfarbig dunkelbraun
bis schwarz, von der Zeichnung nur noch Spu-
ren vorhanden, mit Ausnahme der schwarzen
Léngsstrieme auf Ader 2, der Subterminallinie
und der Nierenmakel. Letztere oft stark kon-
trastierend heller als der iibrige Fliigel. . The
unicolorous form“ (TUTT) (Abb. 7, untere
Reihe).

In allen vier Gruppen kann die Nierenmakel
in weifler oder gelber Farbung auftreten, wie
ein lateinisches A gezeichnet sein oder ausge-
fillt sein, stark hervortreten oder, nur in ganz
verloschener Ausprédgung vorhanden sein.

Diese Gruppeneinteilung trifft voll auch auf
M. secalella zu. Bereits REMM (1983) wies dar-
auf hin, da3 M. secalella wie ihre Zwillingsart
M. secalis dullerst variabel gefiarbt und ge-
zeichnet ist. REZBANYAI-RESER (1984) fand
in seinem Material aus der Schweiz, daf3 beide
Arten gleichermaflen polymorph sind: ,,Je gro-
Ber die Serien sind, die man einander gegen-
uberstellt, desto weniger Unterschiede bleiben
tbrig® SARTO I MONTEYS (1984) sowie COE-
NEN & DE PRINS (1984) duBlern sich &hnlich.

Auch FIBIGER et al. (1984) bestitigten, daf
fiir die Erkennung von M. secalella bisher noch
keine stets zuverldssigen #ufBleren Merkmale
gefunden werden konnten. Sie gaben aber nach
dem von ihnen untersuchten Material einige
Anhaltspunkte zur Unterscheidung. So stellten
sie fest:

— Bei ihren skandinavischen Faltern haben
Tiere der obengenannten Gruppe a bei M. seca-
lella oft einen tiefer schwéirzlichen Schatten im
Vorderteil der Vorderfliigel als bei M. secalis,
die Grundfarbe ist bei ersterer ofter rotlich
getont.

— Bei den zur f. didyma gehtérenden Tieren
ihres Materials (= Gruppe b) zeigen die mitt-
leren und duBeren Fliigelfelder bei M. secalella
selten einen solchen scharfen Kontrast, wie er
fiir die analoge Form bei M. secalis charakteri-
stisch ist.

— In ihrem Material ist bei M. secalella die
Grundfarbe der f. leucostigma (= Gruppe d)
nicht schwirzlich wie bei M. secalis, sondern
dunkelbraun mit einer rétlichen Tonung.

— Die meisten ihrer M. secalella-Falter gehor-
ten zur f. nictitans (= ebenfalls Gruppe d).
Diese sind gewéGhnlich einfarbig dunkelbraun
mit weniger Weill in der Nierenmakel.

Unser Material vom Gebiet der DDR zeigt bei
beiden Arten eine nahezu vollstindige paral-
lele Variabilitdt. Drei der vier von FIBIGER
et al. (1984) genannten Anhaltspunkte zur
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AbDb. 7: Parallele Variabilitit der Falter von M. seca-
lis L. (linke Reihe) und M. secalelle REMM (rechte
Reihe). Fotos: K. KRAHN.

Linke Reihe von oben nach unten: a Bermbach iiber
Vacha (Rhon) Bad Salzungen, 29. 7. 1977, E. WILLSAU
leg., Priap. HEL 1496/85. b Umg. Erfurt, Willréder Forst
Erfurt-Land, 2. 6. 1945, E. LOTZE leg., Pridp. HEL
1462 84. ¢ Walddorf/Lébau, Umg., Kottmar. 20. 7. 1963,
F. REKTOR leg. d Adorf (Vogtl.),;Oelsnitz, 8. 8. 1970.
M. VIERHEILIG leg.. Pridp. HEI. 1524 85.

Rechte Reihe von oben nach unten: e Adorf (Vogtl.)’
Oelsnitz, 18.7.1979, M. VIERHEILIG leg., Prip. HEI.
1520 85. t Adorf (Vogtl.)/Oelsnitz, 27.7.1973, M. VIER-
HEILIG leg., Pridp. HEL 1519,85. g Lengenfeld Reichen-
bach. 12. 7. 1968, H. GERISCH leg., Pridp. HEIL 1464 84.
h Lengenteld Reichenbach, 18. 7. 1939, H. GERISCH
leg., Prédp. HEIL. 1452,84. Alle Falter jetzt in coll.
W, HEINICKE, Natiirliche GréBe: Spannweite Falter
a = 32 mm.
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Unterscheidung kénnen bis jetzt noch nicht be-
stitigt werden. Lediglich die einfarbig dunkel-
braunen bis schwarzen Tiere zeigen auch bei
uns diesen offenbar konstanten Unterschied:
Die dunkelbraunen Tiere mit nur spérlich aus-
gebildeter Nierenmakel gehoren in der Mehr-
zahl zu M. secalella, die dunkelbraunen Tiere
mit kréftiger Nierenmalkel sowie die schwarzen
Tiere sind in der Regel M. secalis. Absolut
sichere duBere Kennzeichen zur raschen und
eindeutigen Zuordung jedes Falters nach Far-
bung und/oder Zeichnung zu einer der beiden
Arten sind bisher nicht gefunden worden. Auch
die Form und Farbung der Makeln, der Verlauf
der Linien auf den Vorderfliigeln und die Far-
bung der Fransen, Palpen, Tegulae usw. bieten
keine klaren Merkmale. Allein die Ge-
nitaluntersuchung erlaubt eine
sichere Determination!

4.2, Lange der Vorderfliigel

In der Arbeit von FIBIGER et al. (1984) wird
erwahnt, dal man in einer Serie von Mesapa-
mea-Faltern viele Stlicke von M. secalella an
der geringeren Grofie erkennen kann. Die Auto-
ren zitieren REMM (1983), der in der Urbe-
schreibung die Vorderfliigellinge seiner seca-
lella-Typen mit 12,3 bis 14 mm (Holotypus
12,5 mm) angegeben hat. Nach Messungen an
Ménnchen aus Didnemark liegt die Spannweite
bei secalella zwischen 27 und 32 mm (Durch-
schnitt 30 mm), bei secalis betrdgt sie 30 bis
34 mm (Durchschnitt 31,7 mm).

Wir haben die Fligelmafle von insgesamt 232
genitaliter determinierten Faltern abgenom-
men, die alle vom Gebiet der DDR stammen
(Tabelle 1). Dabei ergaben sich folgende Malle
an den linken Vorderfligeln

— Ménnchen (gemessen von W. HEINICKE)

M. secalella: X = 14,47 mm, n = 86

M. secalis: % = 15,34 mm, n = 49
— Weibchen (gemessen von M. WEIDLICH)

M. secalella: X = 13,99 mm, n = 39

M. secalis: X = 15,21 mm, n == 58
Die Tabelle 1 zeigt, daf3 die Linge der Vorder-
fliigel kein signifikantes Merkmal darstellt,
anhand dessen man die beiden Arten zuver-
léssig trennen kann. Im untersuchten Material
betrdgt die maximale Vorderfliigellinge der
M. secalella-Méannchen 15,9 mm und die der
M. secalella-Weibchen 154 mm. Bei secalis-
Maéannchen erreicht die Vorderfliigellange 16,9
mm, bei den Weibchen von M. secalis werden
ebenfalls 16,9 mm erreicht. Allgemein gehoren
kleine Falter zu M. secalella, relativ grofle da-
gegen zu M. secalis. Doch eine endgilltige
Sicherheit wird nur durch die Genitalunter-
suchung erreicht.

4.3. Form der Vorderfliigel

Auch der Fliigelschnitt wurde von uns auf seine
Brauchbarkeit fiir diagnostische Zwecke ge-
prift. G. SCHADEWALD (Jena) wies W. HEI-
NICKE (in litt. 27. 1. 1985) auf dieses seiner
Meinung nach wichtige Merkmal hin. Er hatte
Mesapamea-Falter nach dem Fliigelschnitt sor-
tiert und dabei festgestellt, dal die Vorder-
fliigel von M. secalella breiter als die von
M. secalis sind, der Saum ist bei M. secalella-
Vorderfligeln mehr ausgebaucht.

Diese Beobachtungen konnen wir nach einem
Vergleich der Fliigelumrisse unseres Materials
nicht bestidtigen. Die angeblich groflere Breite
der Vorderfliigel von M. secalella ist nach un-
serer Auffassung eine nur scheinbare. Der
Vorderfliigel von M. secalella ist in der Regel
nur kiirzer (vgl. Abschnitt 4.2.), aber nicht zu-

Tabelle 1: Linge der linken Vorderfliigel nach 0,5-mm-Grofienklassen

Grofienklasse 12,5— 13,0— 13,5— 1@4.0— 145— 15,0~ 15,5— 16,0— 16,5— Summe
129 13,4 13,9 14,4 14,9 15,4 15,9 16,4 16.9

M. secalella-Mannchen (n = 86) X =14,47 mm

Anzahl — 2 14 24 28 16 2 — - 86

Anteil in 9/, — 2,3 16,3 27,9 32,6 18.6 2.3 — — 100.0

M. secalella-Weibchen (n = 39) X = 13,99 mm

Anzahl 2 8 7 12 i 3 — — — 39

Anteil in 9 5,1 20,5 17,95 30.8 17,95 7.7 — — — 100,0

M. secalis-Miannchen (n = 49) X = 15.34 mm

Anzahl - — 1 3 10 15 9 9 2 49

Anteil in 9/, — — 2,0 6.1 204 306 184 184 41  100.0

M. secalis-Weibchen (n = 58) X = 15,21 mm

Anzahl 1 — 2 5 12 15 14 6 3 58

Anteil in 0, 1.7 — 3.5 20,7 25,9 10,3 5,2 100,0

8,6

24,1
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gleich auch breiter als der von M. secalis. Eine
deutlichere Ausbauchung des Saumes bei M. se-
calella konnten wir ebenfalls nicht feststellen.

5. Die Flugzeiten der Falter von M. secalella
und M. secalis in der DDR

COENEN & DE PRINS (1984) stellen in einem
.Histogramm®“ die Flugzeiten der beiden Mesa-
pamea-Arten in Belgien vergleichend dar. In
diesem Lande fliegt M. secalella von der 1. De-
kade Juni bis in die 1. Dekade September,
M. secalis von der 3. Dekade Juni bis Ende
August (Hauptflugzeit bei beiden Arten: 2. und
3. Dekade Juli und 1. Dekade August). Danach
fliegen M. secalis und M. secalella in Belgien
etwa zur gleichen Zeit.

Flir die DDR wurden die Funddaten von 145
genitalgepriiften Mannchen (91 secalella, 54 se-
calisy und von 94 genitalgepriiften Weibchen
(38 secalella, 56 secalis) ausgewertet. M. seca-
lella ist in diesem Material aus dem Zeitraum
vom 20. Juni bis 13. Oktober vertreten, M. seca-
lis aus dem Zeitraum vom 3. Juni bis 29. August.
Die Hauptflugzeit ist bei beiden Arten die 2.
und 3. Dekade Juli und 1. und 2. Dekade August.
Damit bestehen mit den belgischen Werten an-
ndhernd ibereinstimmende Verhiltnisse.

Werden die Funddaten aus der DDR nach De-
kaden (Tabelle 2) zusammengefaBlt, so zeigt
sich jedoch, dafl M. secalella mit dem Haupt-
flug etwa 10 Tage frither beginnt als M. secalis.
(Es ist aber auch denkbar, dafl diese Flugzeit-
tabelle ein anderes Aussehen erhalten wiirde,
wenn ein einheitlicheres — das heil3t unausge-
suchtes — Faltermaterial, zum Beispiel aus
einer Lichtfalle, von stets demselben Flugplatz
liber Jahre hinaus beobachtet und ausgewertet
wird. Hier sollten kiinftige Untersuchungen
ansetzen.)

Auch aus den Flugzeiten ergeben sich demnach
keine wesentlichen Anhaltspunkte, die fiir eine
rasche und exakte Diagnose beider Arten
brauchbar wéren.

6. Die gegenwirtig bekannte Verbreitung
von M. secalella und M. secalis in der DDR

HEINICKE & NAUMANN (1980—1982) charak-
terisierten M. secalis L. fiir das Gebiet der DDR
als ,iiberall verbreitet und haufig® Diese Fest-
stellung bedarf nach der Entdeckung von M. se-
calella in unserem Lande einer Bestitigung.
Zugleich sind detaillierte Untersuchungen zur
Verbreitung von M. secalella in der DDR er-
forderlich.

Die insgesamt 283 von uns genitaliter gepriiften
Falter gestatten jedoch bereits heute die Aus-
sage, daB3 beide Arten offenbar das gesamte
Gebiet der DDR besiedeln. Sie sind aus allen
Bezirken nachgewiesen. An nicht wenigen
Fundorten wurden sie zusammen angetroffen.
Mit weiteren Untersuchungen muf3 dieses im
Detail noch sehr liickenhafte Bild vervoll-
kommnet werden. Insbesondere wire es wich-
tig, die Biotopanspriiche beider Arten exakt
festzustellen, um durch Vergleiche eventuelle
Unterschiede herauszufinden. Die Angaben in
der Literatur iber die Biotopanspriiche von
M. secalis, zum Beispiel bei BERGMANN (1954),
bedurfen einer neuen Betrachtung.

7. Offene Fragen

Neben den in den Abschnitten 1 bis 6 genann-
ten Problemen, die weiterer Klirung bediirfen,
sind noch folgende Fragen zu beantworten:
— In der bisher iiber die Zwillingsarten M. se-
calis und M, secalella erschienenen Literatur
wird tiber das Aussehen der Raupen letzterer
Art nichts ausgesagt.

Nach BLASCHKE (1914) sind M. secalis-Rau-
pen griinlich gefdrbt und durch drei rétliche
Riickenlinien und eine gelbe Seitenlinie ge-
kennzeichnet. MUHLE (1953) gibt flr die
M. secalis-Raupen ebenfalls eine griinliche Fér-
bung an, nennt aber zwei rosafarbene Riicken-
linien und eine gelbe Seitenlinie. Sind hier-
durch bereits die Raupen beider Arten be-
schrieben? Oder liegen diese Unterschiede in
der Variationsbreite einer Art, aber dann wel-
cher?

Tabelle 2: Flugzeit von M. secalis L.. und M. secalella REMM in der DDR nach Dekaden,
Anteil der Dekaden an der Gesamtheit des untersuchten Materials

Monate Juni Juli August September  Oktober Summe
Dekaden 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

secalis L. 1 — 1 2 15 31 30 24 6 - - - - = - 110
Anteil in 9, 09 — 09 1,8 13,6 28,2 273 218 556 — — — - - = 100,0
secalella

REMM - =3 13 48 36 17 8 3 - - - -1 - 129
Anteil in 9, - - 23 10,1 37,2 279 136 62 23 — — — — 0,8 — 100,0
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— Lassen sich bei anderen Pridimaginalstadien
Unterschiede erkennen?

— Welche der beiden Arten ist die ,,Getreide-
eule”, die ,,Getreidestengeleule“ bzw. die ,,Rog-
geneule“ der Pflanzenschutzliteratur (MUHLE
1953, KEILBACH 1966) ? Deren  ..Jungrdup-
chen fressen in den Gramineenstengeln ab-
wérts und lUberwintern im Stengel. Die Halme
sterben ab, es kommt zu totaler Weifldhrigkeit®
(KEILBACH 1966). Tritft das sowohl auf die
Raupen von M. secalis als auch auf die Raupen
von M. secalella zu, oder verhalten sich die bei-
den Arten unterschiedlich? Eine okologische
Differenzierung beider Arten wire ja immer-
hin denkbar.

— Die beiden sympatrisch vorkommenden Spe-
zies sind in Europa weit verbreitet und fliegen
offenbar in denselben Biotopen. Gibt es Ge-
biete, zum Beispiel in Asien, wo nur eine der
beiden Arten vorkommt? Das Gesamtareal bei-
der Arten ist noch zu erforschen.

— Haben sich die polymorphen Taxa M. secalis
und M. secalella genetisch wirklich voneinan-
der isoliert und sind somit echte Arten? Ver-
gleichende Eizuchten wéiren zur Klidrung die-
ser Frage ebenso notwendig wie die Suche nach
Freilandraupen.
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