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A. CHRISTIAN, Gorlitz

Kaocherfliegen-Lichtfallenfinge in der unteren
Havelniederung (7richoplera)

Summary Research on the caddis-fly fauna of lake “ Giilper See” and the adjoining moist
area yielded 41 species. The material was collected by means of a light trap and was completed
with hoop-net catches. The light trap was placed at one of the islands between the creeks “ Giil-
per Havel” and “ Havel” near the eutrophic flat-lake “ Gililper See”. The material is discussed
with regard to its significance under faunistic aspects.

Pesiome B pesyapTare mccnenosanuii cdayHbl pydeiiHUKOB B 3anoBeiHuKe «[ionbIep 3ee» U B CMEXHOM
BJAXKHOM paifoHe ObUT ompelef€H 41 Buh. PydyeilHMKM OBUIM OTJOBJEHBI C IMOMOLIBIO CBETOBOI JOBYIIKM
M IONOJIHEHB JoOBJelt caukom. CBeToBas JioBYyWIKa OblJa YCTaHOBJIeHa Ha OCTpoBe Mexay pexamu «[ronbrep
xaceab» u «Xadenab» B HENOCpeACTBEHHON O6iu30cTH o3epa «[10nbnep 3ee». Pesyabrarel noBau obcyxaa-

I0OTCA OTHOCUTEJABHO UX (bayHMCTM‘{ECKMX 3HAYeHMUIA.

1. Einleitung

Die Vielfalt der Gewéssertypen im Gebiet der
unteren Havel mit dem Naturschutzgebiet
»Gllper See“ und dem Inselbereich der Giil-
per Havel und der Havel als Kernstiick bietet
gute Voraussetzungen fir die Entwicklung
einer artenreichen aquatischen Insektenfauna.
Die intensive fischereiwirtschaftliche Nutzung
sowie die fortschreitende anthropogene Beein-
flussung und Eutrophierung des Wassers lieflen
die Untersuchung aquatischer Tiergruppen, die
gleichzeitig Fischnidhrtiere darstellen, gerecht-
fertigt erscheinen. Diese Arbeit soll einen Uber-
blick liber das Artenspektrum der Kocherflie-
gen am Giilper See und dem angrenzenden
Feuchtgebiet geben.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

Das Untersuchungsgebiet wird durch den Giil-
per See, einen eutrophen Flachsee mit groflen
Verlandungsbereichen, geprigt. Die Wasser-
verhiltnisse im Gebiet sind vom Pegelstand
der Elbe und ihrem Rickstau in die Havel ab-
hingig. Daraus resultieren die regelméfBigen
Uberschwemmungen in den Niederungsgebie-
ten, wobei meist nur die Talsandinseln vom
Hochwasser unberiihrt bleiben. Einige oft erst
im Hochsommer wasserfrei werdende Uber-
schwemmungsflichen bieten gute Entwick-
lungsbedingungen fiir viele aquatische In-
sekten.

Zum Fang der Kocherfliegen wurde eine Licht-
falle (HQL 150 W; Hohe iber dem Erdboden
1,8 m) verwendet, die auf der Erhebung einer
unbewaldeten Havelinsel installiert war, so daf3

das Licht ungehindert das Westufer des Giilper
Sees sowie die Gililper Havel und die Havel mit
ihren Altwéissern erreichen konnte. Die mini-
male Entfernung zu einem der moglichen Ent-
wicklungsgewiésser der Kocherfliegen betrug
150 m, die maximale Entfernung im Einzugs-
bereich der Lichtfalle etwa 1500 m. Zur Kon-
trolle und qualitativen Erweiterung der Arten-
erfassung wurden unmittelbar am Giilper See
Lichtfdnge und im gesamten Gebiet stichpro-
benartige Kescherfiange durchgefiihrt.

3. Ergebnisse

Die Ergebnisdarstellung stiitzt sich im wesent-
lichen auf die periodisch durchgefiihrten Licht-
fallenfidnge unter Hinzufligung der nicht in der
Falle nachgewiesenen Arten. In der Zeit vom
11. 5. bis 3.11.1982 sind in 63 Nichten durch-
schnittlich drei Fidnge pro Monatsquartal
durchgefithrt worden. Die gefangenen Kocher-
fliegen wurden artenweise zu Quartalswerten
summiert und getrennt nach den Geschlech-
tern aufgefiihrt. Bei einer Abweichung der
Anzahl der Fiange pro Monatsquartal wurde
der korrigierte Wert in der Darstellung ver-
wendet (Tabelle 1).

Aus der Familie Hydropsychidae konnte nur
die Art Hydropsyche contubernalis McLACH-
LAN nachgewiesen werden. Deshalb wurden
die gefangenen Weibchen, obwohl eine Art-
bestimmung nicht moglich ist, zu dieser Art
gerechnet und in die Auswertung einbezogen.
Die Ké&cherfliegenausbeute betrug 3869 Indi-
viduen, das sind etwa 5 Prozent aller am Licht
gefangenen Insekten. Insgesamt wurden 41 Ar-
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Monat
Artname Quartal

Mai
I awv

Juni
(T N1%

Juti
v

P v ioany

August Septembetl Oktober [Nov,

FHOmyY

1. Agraylea mulfpunctata
CURT.

2.Agrayiea sexmaculata
CURT.

3.Hydropsyche contubernalis
Mc LACH.

4.Neureclipsis bimaculata
L.

5.Holocentropus picicornis
STEPH.

6.Cyrnus flavidus
Mc LACH.

7.Cyrnus trimaculatus
CURT.

8.Ecnomus tenellus
RAMB.

8.Agrypnia pagetana
CURT.

10. Phryganea bipunctata
RETZ.

11.Phryganea grandis

12.Limnephilus affinis
CURT.

13.Limnephilus auricula
CURT.

14.Limnephilus bipunctatus
CURT..

ok

15.Limnephitus flavicornis
FABR.

16. Limnephilus fuscicornss
RAMB,

17.Limnephilus fuscinervis
ZETT.

18.Limnephilus griseus
L.
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Artname

Monat
Quartal

Jiant
Ly

Mai
1R L)

August
111 1Y

Juli

oty [

September] Oktober

Nov.

IR

19.Limnephilus hirsutus
PICT.

20.Limnephilus lunatus
CURT.

2,

-

Limnephilus marmoratus
CURT.

22. Limnephilus sparsus

CURT.

23, Limnephilus vittatus

FABR.

24, Colpotaulius incisus

CURT.

[
U1

25,
RETZ.

Grammotaulius nigropunctatus

26, Grammotaulius nitidus

MULL.

27, Glyphotaelius pellucidus

RETZ.

28. Athripsodes aterrimus

STEPH.

29, Ceraclea dissimilis

STEPH.

30.Mystacides longicornis

L.

31. Mystacides nigra

32.Triaenodes bicolor

CURT.

33. Oecetis furva

RAMB.

34. Oecetis lacustris

PICT.

I

1 Exemplar

2 -10 Exemplare
11-50 Exemplare
Uiber 50 Exemplare

dd
?e

35. Oecetis ochracea

CURT.

36. Leptocerus tineiformis
CURT.

Tabelie 1



178

Entomologische Nachrichiten und Berichte, 29, 19854

ten nachgewiesen, wobei 14 Arten nur mit
einem Exemplar vertreten waren. Folgende
Arten koénnen fiir das Untersuchungsgebiet als
hiufig angesehen werden:

Hydropsyche contubernalis McLACHLAN,
Ecnomus tenellus RAMBUR,

Limnephilus affinis CURTIS,

Limnephilus flavicornis FABRICIUS,
Grammotaulius nigropunctatus RETZIUS,
Oecetis ochracea CURTIS.

Mit jeweils mehr als 1500 Individuen waren
H. contubernalis McLACHLAN und E. tenellus
RAMBUR die weitaus hdufigsten Arten in den
Lichtfallenfdngen. Sie hatten zusammen einen
Anteil von 81,2 Prozent am Xocherfliegen-
Gesamtfang.

Durch XKescherfang nachgewiesene Arten:
Lype phaeopa STEPH., Agrypnia varia FABR.,
Limnephilus binotatus CURT. L. nigriceps
ZETT. und Molanna angustata CURT.

Als Erstnachweis fiir den Bezirk Potsdam sind
die Arten Limnephilus fuscinervis ZETTER-
"STEDT und Ceraclea dissimilis STEPHENS zu
nennen. Die letztere Art ist allgemein verbrei-
tet und war fiir dieses Gebiet zu erwarten. Das
Auftreten von L. fuscinervis ZETTERSTEDT
im Untersuchungsgebiet ist von faunistischem
Interesse. Folgende Fundorte sind bisher aus
der DDR und Berlin (West) flir diese Art be-
kannt geworden:
1. vom Gebiet der DDR
— Bad Freienwalde (Mus. Berlin)
(zitiert aus MEY 1980)
— DOHLER fand die Art auch in ,Sachsen*
(zitiert aus MEY 1980)
2. aus Berlin (West)
— Tegel, Charlottenburg (ULMER 1909)

Die von WINKLER (1961) genannte Flugzeit
Juli bis September konnte weitgehend bestétigt
werden. Sie lag im Untersuchungsgebiet in der
Zeit 'von Anfang Juli bis Mitte August, mit
einem Maximum im Juli.

4. Diskussion

Der Lichtfang ermoglicht keine absolut quan-
titativen Aussagen Uber die Siedlungsdichte
von Kocherfliegen, da tagaktive Arten ledig-
lich in Einzelexemplaren in den Lichtfallen-
féngen angetroffen werden, was aus Tabelle 1
ersichtlich ist. So ist zu erwarten, dal Arten
wie Cyrnus trimaculatus CURTIS, Lype phae-
opa STEPHENS, Agrypnia pagetana CURTIS,
Limnephilus marmoratus CURTIS, Limnephi-
lus nigriceps ZETTERSTEDT, Mystacides nigra
LINNE, Triaenodes bicolor McLACHLAN und

Molanna angustata CURTIS weit haufiger sind
als die wenigen Nachweise vermuten lassen.

Um die gesamte Taxozonose quantitatv erfas-
sen zu konnen, ist es notwendig, die Emergenz
definierter Flachen zu bestimmen, da eine Be-
arbeitung der Larven auf Grund der Determi-
nationsschwierigkeiten kaum moglich ist. Wie
Probefdnge in diesem Gebiet im Frihjahr und
Sommer 1984 gezeigt haben, eigen sich fir die
Flachwasserbereiche Emergenzzelte aus Gaze
(Abb.) und fiir tiefere Zonen schwimmende
Emergenzfallen. Eine weitere Bearbeitung der
Kocherfliegenfauna des Feuchtgebietes mit
dieser Methode wiirde das Artenspektrum ver-
vollstindigen und eine genauere Einordnung
der Trichopteren in das Okosystem gestatten.
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