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G.MULLER-MOTZFELD, Greifswald

Entwurf einer ,,Roten Liste‘‘ der in der DDR gefihrdeten Laufkifer
(Coleoptera, Carabidae)

Summary From 450 species of Carabidae occuring to the fauna of GDR are recently 199 spe-
cies (44,2 %) endangered, which are listed and classified into 5 categories. For other 28 listed
species the retrogression of the abundance of individuals is not significant of from local impor-
tance only. Some general problems of the “Red Lists”, as the possibility of their quantification
on the base of raster-frequencies, are discussed. Serious reasons of the retrogression are mentio-
ned for the most species.

Pesrome OT 450 BHIOB XYXeTUl, KOTOphle mpeacTaBaeHbi B cayHe [P ceituac 199 sumor (44,2 7/)
B OMacHOCTM. B cmmcke aTM BUABI OXapakTepM3OBaHBI ¥ MOZpasZesieHbl Ha 5 paspaxoB. Jias 28 m3 oTmeyeH-
HBIX BUAOB CHIDKeHMe YMCIEHHOCTM He OYEBMAHO WIM MMeeT TOJBKO MecTHOoe 3Hadenme. OBcyxmaroTcs
HeKoTOpble oBlune mpobmembi «KpacHoro Cmucka», Hamp. BO3MOXHOCTM ero KBAHTMBMKALMM HA OCHOBe pa-

CTPOBBIX YacCTOT YMCIEHHOCTH. I[JU[ GOJIBILMHCTBA BUAOB 06Cy)l(_lIaIOTCf{ 061HM6 TNPUYMHBI CHMXEHUA.
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Die Laufkifer gelten allgemein als taxonomisch
und faunistisch gut untersuchte Tiergruppe, so
daBl sie neben GroBschmetterlingen und Libel-
len mit zu den ersten entomologischen Stiitzen
fiir die Indikation von Faunenveridnderungen
wurden. Fiir eine ganze Reihe von Gebieten
unterschiedlichster Dimensionierung existieren
Faunenlisten mit Angaben {iber das Verschwin-
den einzelner Arten, bzw. direkt als solche aus-
gewiesene Rote Listen der gefdhrdeten Lauf-
kifer-Arten, so u. a. fiir N-Amerika (BLACK-
WELDER and ARNETT 1979), Bayern (RIESS
et al. 1976; GEISER 1982), das nérdliche Rhein-
land (KOCH et al. 1977; KOCH 1982), die BRD
(BLAB et al. 1977; GEISER 1984), Westberlin
(BARNDT 1981 und 1982), UdSSR (TANASIT-
SCHUK 1981), Schleswig-Holstein (TISCHLER

u. IRMLER 1982), Kanton Bern (MARGGI
1983), Bulgarien (GANEV 1983), Osterreich
(FRANZ 1983), CSSR (PULPAN u. HORKA
1984).

Fir die DDR existieren aufler allgemeinen Hin-
weisen zum Schutzstatus einzelner Carabiden-
arten (Naturschutzverordnung zum Landeskul-
turgesetz 1970, Artenschutzbestimmung 1984;
JORDAN 1956; HEMPEL u. SCHIEMENZ
1975) und zur Kategorisierung der Gefihr-
dungsgrade (KLAUSNITZER et al. 1978; MUL-
LER-M. 1984) bisher nur fiir Mecklenburg An-
gaben zur Gefihrdungssituation bei Lauf-
kidfern (MULLER-M. 1981, 1982 u. 1983a).

Die Diskussion um Inhalt, Zielstellung und Be-
deutung der Roten Listen ist durchaus noch
nicht abgeschlossen (EBERT et al. 1978; BU-
SCHENDORF 1980; HEINICKE 1983), doch
sollte von folgenden Prdmissen ausgegangen
werden:

— Rote Listen sollen die Gefahrdungssituation
der entsprechenden Organismengruppe fiir
ein konkretes Gebiet und einen konkreten
Zeitraum ausweisen.

— Sie sollten von dem Spezialisten-Gremium
aufgestellt werden, das sich mit der faunisti-
schen Datenerfassung der entsprechenden
Gruppe beschaftigt.

— Sie sollten das vollstindige Arteninventar
auf neuestem taxonomischen Kenntnisstand
berticksichtigen und regelmiBig aktualisiert
werden.
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— Die ausgewiesenen Gefidhrdungsgrade sollten
sowohl zeitlich als auch flichenbezogen
quantifizierbar sein (MULLER-M. 1984).

Unter diesem Gesichtspunkt aufgestellte Rote
Listen sind ausgezeichnete Arbeitsinstrumente
fir den Faunisten. Sie lassen Faunenverdnde-
rungen erkennen und gestatten dann liber das
Erkennen der Ursachen und des quantitativen
Ausmalfles dieser Verdnderungen gezielte MafS3-
nahmen zum Schutz der entsprechenden Habi-
tate bzw. der einzelnen Arten. Alle anderen oft
an Rote Listen gestellte Anforderungen: Auf-
klarung der Biirger iiber die Schutzwirdigkeit
von Arten, Praktikabilitdt fiir den einzelnen
Naturschutzhelfer und Beschriénkung der Listen
auf grofle, bunte, leicht erkennbare oder ander-
weitig auffillige Arten sind fiir eine Rote Liste
im obigen Sinn abzulehnen, da diese ausschlief3-
lich der exakten wissenschaftlichen Erfassung
des Gefdhrdungsgrades der Zielgruppe dienen
sollten. Jede voreilige , Beschneidung* des Um-
fangs der Liste erschwert aber gerade den wich-
tigen internationalen Vergleich bzw. macht ihn
unmoglich, da eine unauffillige Art nirgends
auf den Listen der Lénder erscheint, obwohl sie
vielleicht nur noch in einem einzigen Riickzugs-
gebiet existiert und damit fir das entspre-
chende Land der Schutz dieser Art eine vor-
dringliche Aufgabe wire.

Mit der Vollstdndigkeit und Exaktheit der Ro-
ten Liste steigt die Treffsicherheit der aus die-
ser abzuleitenden konkreten MafBnahmen des
praktischen Naturschutzes. Es sollte also klar
zwischen Roten Listen (mit Gefidhrdungs-Ka-
tegorien) und den aus praktischen Gesichts-
punkten des Naturschutzes daraus abzuleiten-
den Listen der geschiitzten Arten (mit Schutz-
Status) unterschieden werden, da in letzteren
aufler dem Gefdhrdungsgrad noch ganz andere
Gesichtspunkte: z. B. Ursachen der Gefidhrdung,
Nutzung durch andere Rechtstriager (Fischerei,
Jagd), Wirtschaftlichkeit der einzuleitenden
SchutzmaBnahmen, leichte Erkennbarkeit und
damit Kontrollfdhigkeit im Sinne der Bioindi-
kation u. a., beriicksichtigt werden miissen.

Auf die Bedeutung, die einer unter o. g. Ge-
sichtspunkten aufgestellten Roten Liste der
Laufkifer gerade auch fiir eine unvoreinge-
nommene Einschidtzung aktueller Faunenver-
dnderungen zukommt, soll nur kurz eingegan-
gen werden. Anthropogene Faunenverdnderun-
gen bei Laufkéfern stellte schon GERSDORF
(1937) fiir Mecklenburg fest, seither sind diese
in vielen Lindern Gegenstand von Diskussio-
nen (HAMMOND 1974, TURNBULE 1979;

MULLER-M. 1982 und 1984) und miissen im
Zusammenhang mit dem globalen Trend des
Artenschwundes gesehen werden (KAISER
1981). Auch das Aussterben von Insektenarten
(SEDLAG 1981; EBERT 1981; NORMAN 1982;
MULLER-M. 1983b), die Gefihrdung durch
riicksichtslosen, unreglementierten Fang und
einen profitorientierten Insektenhandel (PRET-
SCHER u. SCHULT 1978; JANTSCHKE 1983),
aber auch die richtige Beurteilung des Arten-
schwundes (LOBENSTEIN 1981) sowie kon-
krete Besonderheiten des Artenschutzes bei In-
sekten (GOZMANY 1978; GEISER 1980, 1981;
HOLZAPFEL 1981; HEINICKE 1981; ALBERTI
1981; u. a.) und das Vermeiden von iiberspitz-
ten Reglementierungen seitens des staatlichen
Naturschutzes standen im Mittelpunkt von Dis-
kussionen, die vorwiegend aus lepidopterologi-
scher Sicht gefiihrt wurden.

Erschwerend fiir eine sachliche Diskussion und
fiir den Nicht-Entomologen unversténdlich
waren die Unsicherheiten, die gerade das
immer wieder zu verzeichnende Wiederauftau-
chen von lingst als ausgestorben eingestuften
Insektenarten einschlieBlich der dadurch in der
Presse (GRIMM 1981) ausgelosten Polemik
brachte.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 fiir den Ge-
tfahrdungsgrad und daraus abzuleitende Schutz-
mafBnahmen bei Insektenarten teilweise vollig
andere Maflstibe angelegt werden miissen als
bei den dem klassischen Naturschutz geldufige-
ren Wirbeltieren. So sind fiir die meisten In-
sektenarten MaBnahmen des Schutzes von Ein-
zelindividuen ohne entscheidenden popula-
tionsdkologischen Einflu}, im Gegensatz zu den
mehr zur K-Strategie selektionierten Wirbel-
tieren. So lebt die liberwiegende Mehrzahl der
Laufkifer nur etwa 1 Jahr, d. h., nach der Ko-
pulation und Eiablage sterben die Tiere ab, bei
Imago-Uberwinterern erscheint dann noch die
2. Generation von Imagines im Herbst dessel-
ben Jahres. Zeitliche Reglementierungen des
Fangs wiren hier viel wirkungsvoller als gene-
relle Einschrinkungen der zu sammelnden An-
zahl von Tieren.

Hervorzuheben ist, daff alle die Maflnahmen
des Biotopschutzes, die eine dauerhafte Exi-
stenz der entsprechenden Arten in der Kultur-
landschaft unter Beriicksichtigung der konkre-
ten inneren Habitatstrukturen sichern (KLAFS
1979; MAUERSBERGER u. GORNER 1980),
auch fiir Insekten geeignet sind.

Ziel der hier vorgelegten ,Roten Liste“ der
Laufkifer sollte es sein, sowohl die dauerhafte
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Erhaltung dieser Arten durch geeignete Maf3-
nahmen sichern zu helfen als auch die hervor-
ragenden Indikationseigenschaften der Gruppe
fiir weiterreichende 6kofaunistische Fragen
der Landeskultur nutzbar zu machen.

Von den 450 fir das Territorium der DDR
sicher nachgewiesenen Carabiden-Arten sind
199 (44,2 %) gefidhrdet, weitere 28 Arten wer-
den von einzelnen Bearbeitern zumindest lokal
als gefdhrdet eingestuft. In besonderem Mafle
gilt dies fiir die Gattungen Calosoma und Cara-
bus, wo es nicht eine Art unseres Territoriums
gibt, die nicht zumindest lokal drastisch zurlick-
gegangen ist. Selbst heute noch als hidufig und
weit verbreitet einzustufende Arten (C. can-
cellatus, auratus, granulatus, hortensis) errei-
chen doch nicht mehr die Siedlungsdichte, die
fiir die entsprechenden Arten noch von 20 Jah-
ren durch Fallenfinge belegt werden konnte.
So fing Verfasser im Juni auf einem Luzerne-
feld (lehmiger Sand, Vorfrucht: Wruken) in der
Umgebung von Greifswald (MULLER 1968)
Carabus auratus mit einer durchschnittlichen
Aktivitdtsdichte von 97 Individuen pro Falle
und 14 Tage Standzeit (hochster Wert: 390 Indi-
viduen pro Falle und 14 Tage Standzeit). Cara-
bus auratus stellte mit 1,5 kg 87 %, der Gesamt-
biomasse der Carabiden. Auf einer benachbar-
ten Mahdweide dominierte C. granulatus mit
67,5 9% Biomasse-Anteil. Solch hohe Werte
wurden seither nicht mehr gemessen, in &hn-
lichen, aber biozidbehandelten Ackerflachen
(MULLER 1972) erreichte die Aktivitits-Abun-
danz der Carabiden immerhin noch Durch-
schnittswerte von 30 Individuen pro Falle und
14 Tage Standzeit, der Anteil der Gattung Cara-
bus betrug aber weniger als 2 %!

Dieser Tatsache wurde bereits in der Arten-
schutzbestimmung der DDR dadurch Rechnung
getragen, dafl alle Vertreter der Gattungen
Calosoma und Carabus in die Schutzkategorie D
tberfiihrt wurden.

Mit Hilfe der hier vorgelegten Liste wird es
moglich sein, eine weitere Differenzierung vor-
zunehmen; so sollten Calosoma investigator,
Calosoma reticulatum, Carabus menetriesi und
Carabus marginalis hochsten Schutzstatus (A)
erhalten und Calosoma sycophanta, Carabus
niténs und Dyschirius chalceus in Kategorie B
uberfiihrt werden.

Weitere Empfehlungen sollen hier nicht ge-
geben werden, da hierzu eine eingehendere Ab-
sprache mit den staatlichen Naturschutzorga-
nen sowie dem Institut fiir Landschaftsfor-
schung und Naturschutz nétig wére.

Legende zur Roten Liste der gefdhrdeten Lauf-
kéfer der DDR:

Gefihrdungs-Kategorien:

/1 seit iiber 25 Jahren verschollene Art
mit ehemals weniger als 10 FO
(Fundorte)

1/2 seit liber 25 Jahren verschollene Art

mit ehemals 10—50 FO

11/1 stark gefihrdete Art, die aus 6ko-
logisch-geographischen Griinden
schon immer selten war (weniger
als 50 FO bzw. Meftischblatt-Ra-
sterpunkte)

11/2 stark gefdhrdete Art mit ehemals
weiter Verbreitung (mehr als 50 FO)

111 gefdhrdete Art

? Nachweis fraglich

A in ganz Mitteleuropa vom Ausster-
ben bedroht

(Art) haufige Arten mit enormem Riick-
gang der ¢J-Siedlungsdichte

(I11) Art mit formal zugeordnetem Ge-

fahrdungsgrad (z. B. hiufige Art in
gefahrdetem Habitat)
N neu nachgewiesene Arten
Bezogen auf die Grundeinheiten der Rasterkar-
tierung entsprechen 10 FO 10 Rasterpunkten
(bzw. 40 Rasterquadranten). Sie ergeben eine
Rasterfrequenz von etwa 19, (s. MULLER-M.
1984), 50 FO ~ 5 %,

Abkiirzungen fiir die in Stichpunkten ange-
gebenen Ursachen des Riickgangs bzw. der Ver-
dnderung:

Areal-Osz. Areal-Oszillationen; transgredie-
rende Arten, deren Areal-Verdnde-
rungen (sowohl — als auch +4) kli-
matisch bedingt sein kénnen

v Vorposten-Art

R Reliktart

Bioz. Biozid-Einsatz

LW Intensivierung in Landwirtschaft

FrW Intensivierung in Forstwirtschaft

Gew. Verunreinigung der Gewésser

Melio. Melioration von Feuchtgebieten
(allgemein)

Odland Beeintrichtigung von Brachland

Ufer Verdnderungen im Uferbereich lim-
nischer Gewisser

Kiiste Beeintriachtigung durch Kiisten-
schutzmafinahmen

Url. Beeintriachtigung durch Urlaubs-
und Erholungswesen

Salz Degradierung von Salzstellen

In den Fillen, wo zu den Ursachen des Riick-
gangs Aussagen moglich sind, werden die
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hiufigsten Ursachen genannt. Dabei sollte der Bebauung Verdnderung natiirlicher Habi-
komplexe Charakter der Einfliisse und die enge tate durch industrielle und
Verkniipfung von verschiedenen Faktoren stets kommunale Bebauung
beriicksichtigt werden. So konnte auch der Miill/Giille A.usbringung von Miill bzw.
sicher ungliickliche Begriff ,,0dland“ nicht in Giille
eine groBe Anzahl konkreter Habitat-Angaben Trockenrasen Verinderungen in der Bewirt-
aufgeldst werden. Zum besseren Verstiandnis schaftung von Trockenrasen-
wurden einige zusitzliche Prizisierungen ge- gesellschaften
troffen: Kiefernheiden Veridnderungen in Kiefern-
Bodenverd. Bodenverdichtung durch Be- heiden
arbeitungsmaf3inahmen Feuchtgeb. nichtmeliorative Verdnderun-
Neubegr. anthropogene Einfliisse bei der gen von Feuchtgebieten
Neubegriindung von Kulturen F-Gew. Verunreinigungen von Flie3-
Jungholz Vernichtung von Jungholz an gewissern
Waldriandern und Wegen K-Gew. Verunreinigungen von Klein-
Verbusch. Verbuschung von offenem Ge- gewissern (auch anthropogen
ldnde durch Wegfall der Be- entstandener!)
wirtschaftung bzw. durch synanthrop Abrif} alter Gebidude, Keller-
Diingerzufuhr rdume, Gemiuer usw.
Gefiahrdungs- Ursachen
Kategorie
1 Cicindela silvicola DEJ. 11/2 Areal-Osz.
2 maritima DEJ. 11/2 Kiiste/Url.
3 germanica L. I1/2 Bebauung/Bioz.
4 arenaria FUESSL. II/1 Areal-Osz.
5+ Calosoma sycophanta L. 11/2 A Bioz./FW
6 investigator ILLIG. I/1 A Areal-Osz.
7 auropunctatum HBST. 11/2 Bioz./LW
8 reticulatum F. 11/2 Bioz./LW
9 Carabus irregularis F. III Bioz./FW
10 intricatus L. 111 Bioz./FW/LW
11 problematicus HBST. 111 Bioz./FW
12 marginalis F. I/1 R; LW
13 menetriesi HUMM. II/1 A R; Melo. Bioz.
14 clathratus L. 11/2 Melio.
15 convexus F. I1T FW
16 nitens L. 11/2 A Moore
17 variolosus F. 11 ? ?/Areal-Osz.
18 ullrichi GERM. 11/1 LW
19 monilis F. 1I/1 Bioz./,LW
20 linnei PANZ. 111 FW
21 Cuychrus attenuatus F. 1I/1
22 Leistus spinibarbis F. 111
23 piceus F. II/1
24 Nebria livida L. 111 Ufer
25 salina FAIRM. 1171 Areal-Osz.
26 Notiophilus laticollis CHD. 111 V,; Trockenrasen
27 substriatus WAT. I/1 v
28 rufipes CURT. 1I/1
29 Blethisa multipunctata L. II1 Melio.
30 Elaphrus ‘uliginosus F. 111 Melio.
31 aureus MULL. 1I/1 F-Gew./Ufer
32 ullrichi REDT. 1/1 F-Gew./Ufer
33 Duyschirius digitatus DEJ. 1/1
34 neresheimeri WAGN. I'l
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Gefdhrdungs- Ursachen
Kategorie
35 nitidus DEJ. III
36 politus DEJ. 111
37 impunctipennis DAW. 1I/1 Kiiste/Salz
38 chalceus ER. 1I/1 A Kiiste/Salz
39 extensus PUTZ. /1 Salz
40 salinus SCHAUM (I1I) Kiiste/Salz
41 laeviusculus PUTZ. 111 Areal-Osz.
42 angustatus AHR. I1/1
43 bonelli PUTZ. 1I/1 Areal-Osz.
44 Miscodera arctica PAYK. 1I/1 FW/Neubegr.
45 Perileptus areolatus CREUTZ. III Gew./Ufer
46 Thalassophilus longicornis STRM. /1 Gew./Ufer
47 Trechus rivularis GYLL. 1I/1 Melio./Moor
48 rubens F. 1I/1
49 austriacus DEJ. 1I/1 R; synanthrop
50 pulchellus PUTZ. (I11)
51 micros HBST. 11T Melio./Bodenverd.
52 discus F. III Melio./Bodenverd.
53 Tachys scutellaris STEPH. (I1I) Salz
54 fulvicollis DEJ. 11,
55 micros FISCH. (I1I)
56 sextriatus DFT. I/1 V; Ufer
57 Tachyta nana GYLL. (I1I) Bioz./FW
58 Bembidion striatum F. 1/2 F-Gew./Ufer
59 argenteolum AHR. III Gew./Ufer
60 velox L. 11/2 F-Gew,/Ufer
61 litorale OLIV. 1D Gew.
62 nigricorne GYLL. 1I/1 LW/FW/Neubegr.
63 pallidipenne ILLIG. 11/1 Kiiste/Url.
64 bipunctatum L. II/1 V; Ufer
65 ruficolle PANZ. 1I/1 Areal-Osz.
66 atrocoerulum STEPH. 1I/1 F-Gew.
67 ascendens DAN. 11X F-Gew.
68 monticola STRM. 111
69 milleri DUV, II/1 K-Gew.
70 modestum F. 11X Gew,
71 saxatile GYLL. (I11) Kiiste
72 fluviatile DEJ. 1I/1 Gew.
73 lunatum DFT. 11/1 Gew.
74 andreae polonicum MULL. (III) Kiiste
75 andreae bualei DUV, I/1 V; Ufer
76 testaceum DFT. (I1I) F-Gew.
77 millerianum HEYD. 11/1 F-Gew.
78 stomoides DEJ. I/1 ? F-Gew.
79 decoratum DFT. 1I/1 N Areal-Osz.
80 fumigatum DFT. II1 Salz
81 clarki DAWS. 11 Areal-Osz.
82 transparens GEBL. 1I/1 Kiiste/Melio.
83 aspericolle GERM. (II1) Salz
84 tenellum ER. 11/1 Salz/Kiiste
85 humerale STURM. I1/1 Moor
86 harpaloides SERV. 1/1 Gew.
87 quinquestriatum GYLL. 111 synanthrop
88 aeneum GERM. 1I/1 Salz/Kiiste/LW
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89
90
91

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

Asaphidion

Pogonus

Patrobus

Anisodactylus

Diachromus
Harpalus

Stenolophus
Dicheirotrichus

Trichocellus

Bradycellus
Acupalpus

Poecilus

Pterostichus

austriacum SCHW.
curtum HEYD.
luridipennis GERM.
iridipennis NICOL.
chalceus MARSH.
septentrionis DEJ.
assimilis CHD.
nemorivagus DFT.
signatus PANZ.
poeciloides STEPH.
germanus L.
cephalotes FAIRM.
sabulicola PANZ.
obscurus F,
diffinis DEJ.
puncticollis PAYK.
melleti HEER
paralleus DEJ.
puncticeps STEPH.,
rupicola STRM.
signaticornis DFT.
griseus PANZ.
hirtipes PANZ.
zabroides DEJ.
dimidiatus ROSSI
roubali SCHAUB.
thonestus DFT.
neglectus SERV.
fuscipalpis STRM.
melancholicus DEJ.
picipennis DFT.
modestus DEJ.
politus DEJ.

skrimshiranus STEPH.

gustavii CROTCH
obsoletus DEJ.
cognatus GYLL.
ruficollis STEPH.
maculatus SCHAUM
elegans DEJ.
brunnipes STRM.
dubius SCHILSK.
luteatus DFT.
interstitialis REITT.
punctulatus SCHALL.
sericeus FISCH.
longicollis DFT.
pumilio DEJ.
negligens STRM.
ovoideus STRM.
taksonyis CSIKI
gracilis DEJ.

macer MRSH.,
aterrimus HBST.
melas CREUTZ.
cristatus DUFOUR

11/1
11/1
II/1
11/1
111
1I/1
I1/1
11/1
I/1
11/1
1I1/1
1/1
11/2
111
1/1
11/1
11/1
I1/1
111
11T
III
111
111
/1
II/1
I1/1
111
11/1
08)
III
111
1I/1
111
111
111
II/1
1I/1
111
11/1
111
I1/1
111
1/1
1/1
111
11
1I/1
11/1
I/1
111
1I/1
111
III
111
111
1/1

ZZ

Areal-Osz.

Salz

Salz

Salz

R; Melio.

R; Melio.
Feuchtgeb.
Areal-Osz./LW
Salz
LW/Melio.

FO vernichtet
LW/Verbusch.
LW/Verbusch.

OdL/Mill/Giille
Odl./Bebauung
OdL/Miill/Giille
OdL/Miill/Giille
Odland/LW
Odland/Verbusch.
LW/FW/Bioz.

Odland/Verbusch.
Odland/Bodenverd.
Odland/Bodenverd.
Trockenrasen/Verbusch.
Trockenrasen/Verbusch.
Odland
Kiiste/Url./Verbusch.
Trockenrasen/Verbusch.
LW/Trockenrasen
LW/Trockenrasen
Melio.

Salz/Kiiste

Salz

Moor
Moor/Heide/Neubegr.

Salz

Moor/Heide
Areal-Osz.

Trockenrasen/Verbusch.
Trockenrasen/Verbusch.
LW/FW/Melio.

v

v

K-Gew./Melio.

Melio.
FW/LW
Melio./Moor
FW

FW
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155
156
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162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
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Dolichus
Sphodrus
Olisthopus
Agonum

Platynus

Amara

Chlaenius

Callistus
Oodes
Licinus

Badister
Lebia

Cymindis

Dromius

Syntomus
Microlestes
Polystichus
Drypta
Brachinus

halensis SCHALL,
leucophthalmus L.
sturmi DFT.
impressum PANZ,
ericeti PANZ.
viridicupreum GOEZE
gracilipes DFT.
dolens SAHLB.
versutum GYLL.
atratum DFT.

lugens DFT.

(livens GYLL.)
munsteri HELLEN
krynickii SPERK.
longiventris MANNH.
tricuspidata

ssp. pseudostrenus KULT.
concinna ZIMM.,
strenua ZIMM.
montivaga STURM
nitida STRM.

littorea THOMS.
famelica ZIMM.

kulti FASS.

fulvipes SERV.
erratica DUFT.
quenseli SCHONH.
cursitans ZIMM.
infima DFT.
praetermissa SAHLB.
sabulosa SERV.
crenata DEJ.

helleri GRED.
sulcicollis PAYK.
quadrisulcatus PAYK.
costulatus MOTSCH.
lunatus F.

gracilis VILLA
punctulatus F.
depressus PAYK.
cassideus F.

dorsiger DFT.
humeralis DEJ.
marginata DCR.
crux-minor L.
axillaris F.

angularis GYLL.
macularis FISCH.
longiceps DEJ.
marginellus F.
obscuroguttatus DFT.
maurus STRM.
connexus FOURC.
dentata ROSSI
crepitans L.
explodens DFT.

I
1I/1
11/1
11/1
III
1I/1
I1/1
111
111
I1/1
III
(I1I)
II/1
11/1
1I/1

11/1
/1
11/1
I1/1
II/1
/1
1
I/1
I/1
11/1
III
11
III
1I/1
11/1
1I/1
11/1
III
11/2
1I/1
(I1T)
(I1D)
1/1
(IIT)
(I1I)
111
I/
11/1
a1
111
111
III
IIT
III
III
(I1I)

pa1

/1
IIT
11

(21/1)

LW/synanthrop
LW/synanthrop
Trockenrasen
K-Gew.

Moor
Gew./Melio.
Areal-Osz.
F-Gew.

F-Gew.
Salz/Kiiste
Melio.
Melio./FW
Moor

Salz
Ufer/Kiiste
Gew.

Odland
Areal-Osz.

Odland/Verbusch.
Trockenrasen/Verbusch.
LW/Odland

Odland

Odland

Odland
Trockenrasen/Bodenverd.
Trockenrasen/Bodenverd.

Melio.

Melio.

Melio.

Odland
Melio./Gew.
LW/FW

Odland

Odland

Melio.
FW/Jungholz
FW/LW/Jungholz
FW/LW/Jungholz
FW/Kiefernheiden
FW/Kiefernheiden
FW/Kiefernheiden
Ufer

FW

Feuchtgeb.
Feuchtgeb.

Ufer

Feuchtgeb.
Trockenrasen/Verbusch.
Trockenrasen/Verbusch.
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Im Anschlufl sollen die Arten aufgefiihrt wer-
den, die aus der Sicht einzelner Bearbeiter auf
die Rote Liste gehoren, deren Riickgang aber
nur lokal bzw. nicht eindeutig feststellbar ist,
so dal} sie z. Z. in der DDR als nicht gefihrdet
eingestuft werden:

1 Cicindela silvatica L.
2 Carabus coriaceus L.
3 violaceus L.
4 auronitens F.
5 granulatus L.
6 cancellatus ILLIG.
7 auratus L.
8 arvensis HBST.
9 nemoralis MULL.
10 hortensis L.
11 glabratus PAYK.
12 silvestris PANZ.
13 Omophron limbatum F.
14 Tachys bisulcatus NICOL.
15 parvulus DEJ.
16 Harpalus calceatus DFT.
17 atratus LATR.
18 servus DUFT.
19 Pterostichus madidus F.
20 metallicus F.
21 Agonum gracile GYLL.
22 Zabrus tenebrioides GOEZE
(Getreideschéadling)
23 Amara ingenua DFT.
24 majuscula CHD.
25 convexiuscula MRSH.
26 equestris DFT.

vestitus PAYK.
meridionalis PUEL

27 Chlaenius
28 Badister
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