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KLAUSNITZER, B., & J. STEGNER, Leipzig

Zur Neufassung der Gattung Sospita MULSANT, 1846,
nach larvalen Merkmalen (Col., Coccinellidae)

Summary The investigation of larvae of Sospita vigintiguttata and Myzia oblongoguttata
did not result in any common to only these species (deduced) characteristics. Therefore care is
recommended with respect to the fusion of the genera Sospita and Myzia published by JABLO-

KOFF-KHNZORIAN (1979, 1982).

Pesome Wsydyenme muuunox Sospita vigintiguttata u Myzia oblongoguttata He mano odlite TONBKO
ni1s Hux (cuHanomopdHble) npusHaku. [IpexmaraeTcsi NOSTOMY Bo3ZepXaThcsi oT mnyGnukyemoro S6moxo-
BbiM-XH30paHoM (1979, 1982) coeGuHenus pobos Sospita u Myzia.

JABLOKOFF-KHNZORIAN (1979, 1982) hat
nach imaginalen Merkmalen den Umfang der
fritheren Gattung Sospita MULSANT, 1846 er-
weitert und ihr die Gattung Myzia MULSANT,
1846 einverleibt (nachdem man die Absetzung
von Paramysia REITTER, 1911 und Neomysia
CASEY, 1899 akzeptiert hatte; CARPA 1927,
FURSCH 1977). Fiur die mitteleuropéiische
Fauna bedeutet dies die Zusammenfiihrung der
beiden habituell sehr unterschiedlichen Arten
Sospita vigintiguttata (L., 1758) und Myzia ob-
longoguttata (L., 1758); ein Schritt, der vielen
Koleopterologen ein gewisses Unbehagen be-
reitet — dies nicht nur, weil er nicht unbedingt
notwendig erscheint, sondern vor allem, weil
eine wirkliche Begriindung fehlt. Ein wissen-
schaftlich haltbarer Grund fiir die Vereinigung
der beiden (und weiterer) Arten in der gleichen
Gattung wire doch wohl nur der alleinige ge-
meinsame Besitz wenigstens eines einzigen ab-
geleiteten Merkmals. Ein solches ist aber fir
die Verfasser nicht ohne weiteres erkennbar
(die Besonderheiten im Bau des Genitalappa-
rates werden nicht hinreichend diskutiert, auch
bestehen zwischen den beiden Gattungen er-
hebliche diesbeziigliche Unterschiede; als Ge-
meinsamkeit bleibt ein stumpfer Zahn am hin-
teren Trochanter der Minnchen, einen sol-
chen haben u. a. aber auch Myrrha MULSANT,
1846 und Anatis MULSANT, 1846. Nun muf
man zwar aus praktischen Griinden auch nicht
phylogenetisch begriindete Artgruppierungen,
zumindest vorldufig, als Gattungen gelten las-
sen, solange keine entsprechenden Revisionen
eine bessere Losung vorschlagen. Bedenklich
stimmt es aber, wenn die Umfinge von Gat-
tungen ohne tiefgriindige Studien zur Phylo-

genie der Gruppe verdndert werden, so daf}
sich der Verdacht ergibt, dal3 die neue Auffas-
sung auch nicht besser fundiert ist als die alte.

Da sich in vergleichbaren Fillen die Larval-
systematik schon wiederholt als hilfreiche Er-
gdnzung zur Klidrung taxonomischer Fragestel-
lungen bei Imagines erwiesen hat, lag es nahe,
die gut bekannten Larven (van EMDEN 1949,
KLAUSNITZER 1970, 1973, 1977, KLAUS-
NITZER & SAVOISKAJA 1973, SAVOISKAJA
1964, STROUHAL 1926) der beiden in Rede
stehenden Arten miteinander zu vergleichen.

Wenn man die Gruppierung von JABLOKOFF-
KHNZORIAN unterstiitzen mdchte, miiite die
Untersuchung der Larven wenigstens ein ein-
ziges (abgeleitetes) Merkmal ergeben, das beide
Arten gleichermalien besitzen (Gattungsmerk-
mal) und das nicht gleichzeitig eine héhere
taxonomische Kategorie (im vorliegenden Fall
Coccinellini, Coccinellinae) umreifit. Ein sol-
ches Kennzeichen ist uns aber nicht bekannt.
Allerdings bedarf diese Aussage zweier Ein-
schrinkungen. Zum einen haben wir nur die
klassischen Merkmale der Morphologie von
Coccinellidenlarven iiberpriift (Tabelle 1, Abb.
1 und 2), und es ist nicht ausgeschlossen, daf3

Abb. 1: Sospita vigintiguttata, L, (S. 266)

a = Habitus, b = Palpus maxillaris, ¢ = Mandibel,
d = Antenne, e = Kopfkapsel, f = Stemmata, g =
Klaue, h = Prothoraxsklerit, i = Mesothoraxsklerit,
k = Metathoraxsklerit, 1 = lateraler Sentus des 3. Ab-
dominalsegmentes, m = dorsolateraler Sentus des
3. Abdominalsegmentes, = dorsaler Sentus des
3. Abdominalsegmentes
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Abb. 2: Myzia oblongoguttata, L,
a = Habitus, b = Palpus maxillaris, ¢ = Mandibel,
d = Antenne, e = Kopfkapsel, f = Stemmata, g =

Klaue, h = Prothoraxsklerit, i = Mesothoraxsklerit,
k k = Metathoraxsklerit, 1 = laterale Verruca des 3. Ab-
dominalsegmentes, m = dorsolaierale Verruca des

3. Abdominalsegmentes, n = dorsale Verruca des
3. Abdominalsegmentes
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Tabelle 1: Vergleich der larvalen Merkmale von Sospita vigintiguttata und Myzia oblongoguttatal,
Die mit einem X gekennzeichneten Merkmale sind in prinzipiell gleicher Weise allen
Coccinellini eigen.

Merkmal Sospita vigintiguttata Muyzia oblongoguttata
Koptkaspel Epicranialnaht fehlt x Epicranialnaht fehlt x
Frontalnaht verkehrt Frontalnaht verkehrt
omegaformig x omegafdormig x
Antennen 3. Glied klein x 3. Glied flach x
Mandibel zweizdhnig X, spitzes, zweizdhnig X, stumpfes,

Palpus maxillaris

Stemmata
Farbung Kopf

Thoraxsklerite I

II

111

Fiarbung Thorax

L II, ITI

Beine/Klauen

Abdominalsklerite d

dl

langgezogenes Retinaculum

kurzeres Retinaculum

dreigliedrig 4 Sinneskegel (bzw. viergliedrig nach STROUHAL),
letztes Glied (bzw. Sinneskegel) kleiner und schmaler als die librigen
Glieder; kurz und kréftig (alle Coccinellinae) x

Lénge etwa 1,6 x Basisbreite
Abb. 1f

dunkel, unregelméiBiger Fleck
hinter Stemmata

grof}, etwa deckig, bedecken fast
ganzen Tergit eng aneinander-
gefligt, Seiten-, Vorder- und
Hinterrand mit Chalazae, hintere
Aufienecken mit 3 auffilligen
Senti, Seitenrand hochgewdélbt
anndhernd 4eckig, AuBenrand
stirker sklerotisiert und aufge-
wolbt, Seitenrand mit 4—5 Senti
und zahlreichen Chalazae

oval, Aufien- und Innenrand
stiarker sklerotisiert.

Seitenrand mit 5—6 Senti und
einigen Chalazae

Sklerite auf I in der Mitte dunkel-
braun, aulen vorn und innen
hinten hell, Sklerite d II + III
jeweils in der Mitte hell, Seiten-
und Innenrand dunkelbraun
gelblich

Coxa mit braunem AufBenfleck,
vorderer Femur distal dunkel-
braun, Tibiotarsus dorsal distal
zu %/5 dunkel, Klaue hellbraun,
Tibiotarsusende mit zahlreichen
Haaren. Klaue gewinkelt, mit
schartfer Spitze und starker Er-
weiterung der Basis

Basen oval, je ein Sentus

(1,5—2 X so hoch wie an der Basis
breit) und etwa 10 Chalazae
sowie kleinere Borsten

Basen rund, sonst wie d

Basis rund, Sentus und Chalazae
klein, Parascolusihnlich

Linge etwa 1,5 x Basishreite
Abb. 2f
Kopf schwarz

groB, etwa 4eckig, dicht beborstet,
Seiten- und Vorderrand mit
lidngeren Borsten, Innenrénder
schwach ausgeschnitten, konnen
sich vorn beriihren

oval, gleichméaflig schwéicher
sklerotisiert, zahlreiche Borsten
vor allem am Seiten- und
Hinterrand

birnenférmig, nach innen ver-
schmailert, gleichmiBig skieroti-
siert. Seiten- und Hinterrand mit
zahlreichen Borsten

Schilde dunkel, gldnzend, in der
Mitte durch hellgraue Linie ge-
trennt, die auf III an Breite zu-
nimmt. VR-Mitte von I mit hellem
T-térmigem Fleck

mit schwarzer Verruca

schwarz, lang, dunn, vorderer
Tibiotarsus 2 x ldnger als Ober-
schenkel und schwach gebogen,
zur Spitze hin leicht erweitert.
Innere Oberfldche kaum skleroti-
siert, dullere oft starker. Femur
fast so schmal wie Tibiotarsus.
Klaue sichelférmig, an der Basis
erweitert, ohne Zahn

1 -} 2 flach oval, ab 3 héher und
Basis runder. 7, 8 konusférmig,
Spitzen einander genidhert, weisen
nach hinten. 1—8 tragen Verrucae
und zahlreiche kleine Borsten
Basis auf 1 rund, zum Ende hin
oval

Basis oval, Verrucae zum Korper-
ende hin flacher und kleiner
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\ 3~7 Setae

vl 1-3 Setae
pl Verrucae
Tergit 9

d 1—8 dunkel

dl 1 hell, Gbrige dunkel

12, 3 dunkel, tibrige hell
9. Tergit zentral dunkel,
marginal heller

Farbung Abdomen

Habitus
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mittelgroB3, schlank (9—11 mm, L),
hell mit dunklen Flecken

flach, schwach umrissen, lange
Borsten umgeben von zahlreichen
kurzen Héarchen

Verrucae, langere Boisten

an der Spitze gerundet x (auBer Calvia)

in der Mitte mit flacher Furche
d 1—-8 schwarz, heller gesiumt
dl 1 gelb, tibrige schwarz

11, 4,6 gelb, librige schwarz

9. Tergit schwarz

grof3, schlank (10—12 mm, L),
grau bis dunkelgrau mit gldnzen-
den Flecken

1 Der Untersuchung lag Material von Fundorten aus der Oberlausitz und der Umgebung von Dresden sowie

aus eigenen Zuchten (KLAUSNITZER) zugrunde.

anatomische, histologische oder biochemisch-
physiologische Untersuchungen, vielleicht auch
rasterelektronenmikroskopische = Aufnahmen
der Korperoberfliache oder von Sinneszellen
der Antennen bzw. Mundwerkzeuge zu einem
anderen Ergebnis fiihren wiirden (natiirlich
miiiten mindestens die gesamten Coccinellini
in eine solche Erhebung einbezogen werden).
Der andere Mangel besteht darin, dafl uns nur
die Larven von Sospita vigintiguttata und
Myzia oblongoguttata zur Verfligung standen
und die Larven weiterer Arten (z. B. M. nippo-
nica YUASA, 1969; M. gebleri (CROTCH, 1874)
oder M. quadrivittata MIYATAKE, 1965) auch
aus der Literatur unseres Wissens nicht hin-
reichend bekannt sind. Dennoch sollte unser Er-
gebnis zur Vorsicht mahnen, da wenig begriin-
dete Umstellungen im System einer Familie
keinen wirklichen Fortschritt darstellen. So
mochten wir die Empfehlung aussprechen, bis
zur Vorlage schliissiger Kenntnisse die bis-
herige Zuordnung beizubehalten.

Den Herren Prof. Dr. H. FURSCH, Passau,
und Dr. E. KREISSL, Graz, danken wir sehr
herzlich fir die Moglichkeit, diese Arbeit mit
ihnen diskutieren zu konnen.
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KUDRNA, O.: Grundlagen zu einem Arten-
schutzprogramm fiir die Tagschmetterlings-
fauna in Bayern und Analyse der Schutzproble-
matik in der Bundesrepublik Deutschland. —
Nachr. ent. Ver. Apollo, Supplementum 6, 90 S.,
1986.

Unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Band 8 der “Butterflies of Europe” (Aspekte der
Erhaltung der Tagfalter in Europa) entwickelt
der gleiche Autor Vorstellungen fiir ein regio-
nales Schutzprogramm, dabei tritt logischer-
weise eine Parallelitit in der Gliederung und
in den Aussagen ein, so dafl wesentliche Teile
der anderen Rezension auch flir diese Arbeit
gelten. Der Freistaat Bayern erscheint insofern
fiir diese Thematik recht geeignet, weil er
einerseits aufgrund seiner Landschaftsgliede-
rung (Hochgebirgsanteil) eine reichhaltige Fal-
terfauna besitzt (170 der etwa 175 Tagfalter-
arten der BRD kommen in Bayern vor), an-
dererseits bisher faunistisch nicht in ausrei-
chendem MaBe — infolge Personalmangel an
den Forschungsstiatten — durchforscht wurde
(letztmalig veroffentlichte OSTHELDER 1925
zusammenfassend tber Siidbayern). Der Autor
zieht den Vergleich zur DDR, wo gute faunisti-
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sche Grundlagen geschaffen wurden. Kritisch
setzt sich KUDRNA mit der ,Rote-Liste-Pro-
blematik der BRD auseinander. Viel wichtiger
als die bloBe subjektive Auflistung von Arten
sind 6kologische Forschungen, wie sie beson-
ders in GroBbritannien (als relativ tagfalter-
armes Land) zielstrebig und professionell
durchgefiihrt werden. Ausgehend von den me-
thodischen Abschnitten Erforschung — Erfas-
sung — Uberwachung werden detaillierte Ar-
beitsschritte und -aufgaben abgeleitet, wie
flichendeckende Bearbeitung der Tagfalter-
fauna, Ermittlung der wichtigsten Tagfalter-
standorte, Entwicklung und Einfiihrung eines
Uberwachungssystems, Sicherung der lepido-
pterologischen Besonderheiten, der wissen-
schaftlichen Dokumentation und als mittel-
und langfristige Aufgabe die Schaffung neuer
Tagfalterlebensriume. Die Vielfalt der zu be-
wiltigenden Aufgaben kann nur durch gute
Organisation und Koordination — am besten
durch Griindung einer entsprechenden Arbeits-
gemeinschaft — in Zusammenarbeit mit den zu-
stindigen Behodrden und Institutionen gelost
werden. ,Hauptziel jedes Artenschutzpro-
grammes mul} es sein, weiterhin die natiirliche
Evolution ... zu gestatten.“ Da Naturschutz ein
gesellschaftliches Anliegen ist, ist eine Reihe
von Barrieren und gesellschaftspolitischen Ar-
gumenten fiir unser Land unzutreffend, jedoch
die methodischen Hinweise und wissenschaft-
lichen Argumente in vielen Féllen kopierbar.

R. Reinhardt
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