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.Mit dem hier vorgelegten Buch soll vielen an
der Tierwelt unserer Heimat Interessierten ein
Mittel in die Hand gegeben werden, sich in der
heimischen Natur besser zurecht zu finden. Es
soll vor allem jungen Menschen helfen, mog-
lichst viele freilebenden Tiere genauer ken-
nenzulernen.“ So charakterisieren die drei Her-
ausgeber im Vorwort das Anliegen des Buches.
Sie und sechs weitere Autoren schufen ein Be-
stimmungsbuch, mit dessen Hilfe alle wild-
lebenden mehrzelligen Tiere bestimmt werden
kénnen, ,,wenn sie so grof3 sind, daf3 sie oder
ihre kennzeichnenden Merkmale mit dem blo-
(en Auge oder mit einer 6fach vergroBernden
Lupe zu erkennen sind.“

Nach einfithrenden Kapiteln zum Anliegen und
zur Handhabung des Buches beginnt mit dem
dichotomen Hauptschliissel der ,Einstieg“ in
die Determinationsarbeit. Am Beispiel der
Schmetterlinge soll der Aufbau des Buches de-
monstriert werden. Uber die Stufen ,Glieder-
tiere“ auf Seite 17 und ,,Insekten® auf Seite 86
gelangt der lepidopterologisch interessierte Be-
nutzer sicher zum Abschnitt ,, Schmetterlinge“
auf Seite 163. Innerhalb der Ordnung Lepido-
ptera, die auf 22 Seiten dargestellt ist, werden
die Hauptgruppen (= Familien) nacheinander
besprochen, also die Ritter, Weifilinge, Augen-
falter, Edelfalter usw. Der Benutzer mufl den
Namen des ihm unbekannten Objektes durch
Vergleichen mit dem Text und den zahlreichen
Abbildungen, die dem Buch beigegeben sind,
ermitteln, bei einigen Familien auch wieder
iber gesonderte Schliissel. Wichtige Untergrup-
pen sind herausgehoben, so bei den Geometri-
dae die Frostspanner. Von den meisten Haupt-
und Untergruppen werden einzelne Arten bei-

her als myrmekophil bekannt gewordenen
palaearktischen Schmetterlingsraupen der Fam.
Lycaeninae (Lep. Rhop.). — Int. Entom. Zeit-
schr. 27, 121—127, 145—150.
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spielhaft genannt und auch ndher beschrieben
(charakteristische Farbung, Zeichnung und Ge-
stalt, Grofenverhiltnisse, biologische Beson-
derheiten). Durch ein spezielles Symbol sind in
der DDR unter Naturschutz stehende Arten ge-
kennzeichnet,.

Analog sind auch die Kapitel Gber die anderen
Tierordnungen und -klassen gestaltet, so daf}
der Leser beim Durchbldttern einen guten
Uberblick iiber die heimische Tierwelt erhilt.
Ein relativ schmaler Abschnitt tiber Lebens-
spuren und Entwicklungsstadien sowie ein Re-
gister, mit dessen Hilfe die wissenschaftlichen
Tiernamen ermittelt werden kénnen, beschlie-
Ben das Buch.

Der gute Gesamteindruck triibt sich aber, so-
bald der Abschnitt ,Schmetterlinge* einer
griindlicheren Durchsicht unterzogen wird (der
Rezensent hat nur diesen Abschnitt gepriift).
Der Text ist nicht immer zuverlidssig und ent-
hilt leider nicht wenige sachliche Fehler, Un-
genauigkeiten und Flichtigkeiten. So beziehen
sich die bei den einzelnen Taxa angefiihrten
GrofBenangaben auf die Vordertliigellinge der
Falter und nicht, wie auf Seite 163 angegeben,
auf die Spannweite; bei den Schillerfaltern
schillert die Fliigeloberseite nur bei den ménn-
lichen Tieren (Seite 166); bei den Blaulingen
tritt sehr héufig auch eine braune Fliigelfar-
bung auf, ndmlich bei den Weibchen (Seite 168);
die Blaulingsart mit griinen Fliigelunterseiten
hei3t Brombeerzipfelfalter und nicht ,Grin-
ling“ (Seite 168); der Rostspinner kommt in
unserer Heimat nicht vor; usw.

Auch die Abbildungsunterschriften sind zum
Teil ungenau oder falsch: So zeigt die Abbil-
dung 173/3 keine Trigspinner, sondern drei
Exemplare der Zimteule (vgl. mit Abb. 178/4):
auf Seite 179 ist die Forleule (nicht Flor-) ab-
gebildet; Abb. 180/2 zeigt den sog. Groen Frost-
spanner; Abb. 329/5 eine Kiefernspinnerraupe
mit anhaftenden Parasitoidenkokons; Abb. 330/4
eine Raupe des Schwalbenschwanzes; Abb. 330/5
eine Raupe des Braunen Biéren.

Die Kennzeichnung der in der DDR unter Na-
turschutz stehenden Schmetterlingsarten er-
folgte recht fehlerhaft. Es stehen selbstver-
stdndlich auch die Kleefalter, alle Bliulinge,
alle Dickkopffalter, der Schénbar, der Braune
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Bér, der Labkrautschwirmer und die Ordens-
bédnder unter dem Schutz des Gesetzes. An-
dererseits sind die als geschiitzt gekennzeich-

neten Arten Baumweiflling, Kiefernprozes-
sionsspinner und Eichenwickler nicht ge-
schiitzt.

Und schlieBllich gibt leider auch das Register
zu kritischen Bemerkungen Anlaf3: Etliche im
Text und bei den Abbildungen verwendete
deutsche Namen haben keine Aufnahme im
Register gefunden. Der Leser sucht vergeblich
nach den wissenschaftlichen Namen von Wald-
teufel, Brauner Waldvogel, Hauhechelblduling,
Feuerfalter, Griinwidderchen und anderen.
Unter der ausdriicklich hervorgehobenen
Sicht, daf3 vor allem junge Menschen das Buch
in die Hand nehmen sollen, damit sie ihre Ar-
tenkenntnisse beziiglich der heimischen Tier-
welt verbessern konnen, ist die gekennzeich-
nete Qualitdtsminderung im Abschnitt Schmet-
terlinge nicht gutzuheiflen. Vor einer hoffent-
lich bald zu erwartenden Neuauflage — das
Buch kommt ja wirklich einem Bediirfnis brei-
ter Kduferkreise entgegen! — sollte der Verlag
deshalb unbedingt eine griindliche Uberarbei-
tung dieses Abschnittes veranlassen.
W. Heinicke

Es erscheint angebracht, der vorstehenden be-
rechtigt kritischen Rezension einige Anmer-
kungen anzufligen. Weder Autoren noch Her-
ausgeber sind entomologisch so ungebildet, daf3
sie nicht einen Schmetterlingshaft von einem
Steirischen Fanghaft, eine Marienkéferlarve
von einer Marienkéiferpuppe, einen Zangenbock
von einem Schmalbock oder gar die Raupe
eines Schwalbenschwanzes von der eines Kie-
fernspinners und eine Singzikadenlarve von
einer Maulwurfsgrille zu unterscheiden ver-
mogen, natlirlich kennen sie auch die Natur-
schutzgesetzgebung, Aber wie sollen sie sich
gegen vollig uniibliches Verhalten wehren?
Wihrend die Autoren noch zu Korrekturen
bestellt und damit beschéftigt waren, sorg-
filtig die vielen Fehler anzustreichen, wurde
zu gleicher Zeit der Band bereits ausgedruckt
und gebunden in der Druckerei gestapelt. Der
Umbruch mit der Zuordnung der Bildunter-
schriften zu den Bildern lag liberhaupt nie-
mals zur Revision vor. Die Hinweise auf die
Zeichnungen in der Bestimmungstabelle fiir
die Gattung Carabus (Grofilaufkifer) wurden
teilweise getilgt und die groBtenteils brillan-
ten Bildvorlagen so schlecht im Druck wieder-
gegeben, dafBl selbst Spezialisten manches
Objekt kaum erkennen, geschweige denn

Schiiler, fiir die das Beste gerade gut genug
sein sollte! Die systematische Reihenfolge von
Gattungen und Arten wurde ohne Zustim-
mung verdndert. Beim Abschreiben der Ma-
nuskripte der Autoren wurden noch andere
Anderungen ohne Riicksprache vorgenommen,
gegen ,Riickkorrekturen“ wurden okonomi-
sche Griinde ins Feld geflihrt. Damit nichts
mifiverstanden wird, an deutlichen Wor-
ten zur rechten Zeit hat es nicht gefehlt. Und
die Abteilung Biologie des Volk-und-Wissen-
Verlages? Sie hat vieles unternommen, die
Druckerei zu besserer Arbeit zu bewegen und
auch auf einem schmalen Grad zwischen
allerlei okonomischen Zwéngen zu wandeln.
Dort liegt der Schwarze Peter nicht! Frau
OStR Gertrud Kummer hatte die Idee zu die-
sem Buch, sie war — genau wie der Autor
dieser Zeilen — an Qualitdt interessiert.
Soll nun also die Idee zu einem Buch, dessen
Anliegen ganz gewil3 niitzlich ist und das ge-
braucht wird, wegen einer Uberzahl von M#n-
geln bei der technischen Herstellung unter-
gehen? Ich meine: nein! Die erste Auflage hat
zweifellos die Note ,5“ verdient, bei der
2. Auflage, die zu rasch nachkam, durften nur
kleine Dinge veridndert werden. Die grobsten
Schonheitsfehler wurden getilgt (Note: 4). Nun
sind die Korrekturen zur 3. Auflage da. Mit
Sorgfalt wird erneut alles angestrichen — jetzt
muf} alles berilicksichtigt werden, koste es, was
es wolle. Sonst ist die Idee zerbrochen, denn
langer hat niemand Geduld.
Aber bei dieser Gelegenheit noch etwas. Von
manchen als Beispiele gewéhlten Tieren fehl-
ten Fotos oder es waren nur schlechte Bild-
vorlagen zu beschaffen. Von Auflage zu Auf-
lage koénnen Bilder ausgetauscht werden. Wer
also geeignete Diapositive hat, sende sie mir
bitte, sie konnen zu den liblichen Bedingungen
angekauft werden. Manchmal wurden Tiere
doppelt abgebildet, das hatte den Sinn, einen
Bildplatz fiei zu halten flir eine Art, von der
eine Abbildung bisher fehlt. Mitarbeit also ist
gefragt. Auch fir weitere Hinweise auf
Schwichen oder MilBlverstdndlichkeiten des
Textes sind Autoren und Herausgeber immer
dankbar. — Autoren und Verlag wollen nicht
aufgeben, sondern weiterhin auf Qualitit
drangen, Wir verlangen, daf} alle an der tech-
nischen Herstellung des Buches Beteiligten
diesmal die Kenntnisse, den Fleil und auch
die Akribie der Vertasser hoher achten als
bisher — Entomologen sind in diesem Punkt
empfindlich.

B. Klausnitzer



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Nachrichten und Berichte
Jahr/Year: 1989

Band/Volume: 33

Autor(en)/Author(s): diverse

Artikel/Article: Buchbesprechungen. 121-122



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2406
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=35562
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=183051

