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J. OEHLKE & U. SEDLAG, Eberswalde-Finow

Zu einigen Aspekten des Biotop- und Artenschutzes*

Summary The authors treat the possibilities for the protection of different groups of in-
sects and stress the fact, that the biogeographical situation is often an important factor in the
final extinction of biocoenoses and species. The discussion of matters and measures includes the
applicability of MAC ARTHUR's and WILSON’s theory of island biogeography.

Peswome

YxaseiBaeTcsi Ha BO3MOXHOCTM 3alUUTHI Guorona uas Pa3JIMYHBIX TPYMII HaCeKOMBIX. Qcobenno

Gitoreorpadguueckue yCIOBMs NPUBOLAT YAcTO K YHUUTOXEHMIO JKM3HEHMHBIX OOLIECTB M 3TUM K BBIMUPAHMIO
sunoB. O6cyxaaercsa octposas teopus MAC ARTHURa u WILSONa.

Wer schon einige Jahrzehnte Insekten féngt
oder auch nur beobachtet, weil es aus eigener
Anschauung: In fast jeder Gruppe ist das Ver-
schwinden einer Anzahl von Arten, das Selte-
nerwerden von anderen zu beklagen. Areal-
grenzen sind nicht starr, und Haufigkeiten sind
einem natirlichen Wandel unterworfen. So
mag manche vermiBte Art zwar wieder auf-
tauchen, manche seltene wieder haufiger wer-
den. Aber an der allgemeinen Tendenz, fiir die
es auch in den Entomologischen Nachrichten
und Berichten geniligend Belege gibt, ist nicht
zu zweifeln,

Dabei setzt die Verlustmeldung einer Art fiur
einen Bezirk oder die ganze DDR nur einen
Schluipunkt hinter ein ldngst abgeschlossenes
Geschehen, das bei unzidhligen anderen Arten
noch in vollem Gang ist. In der Diskussion zu
seinen Untersuchungen iber Béarenspinner
schreibt SCHMIDT 1986 daher ganz berechtigt:
»Es ist oft nicht einfach, den Nachweis zu er-
bringen, dafBl Populationen tatsdchlich erlo-
schen sind. Die Ursachen dafiir konnen meist
nur vermutet oder nur ganz allgemein benannt
werden. Aber nicht eine einzige Arctiiden-Art
ist in unserem Gebiet verschollen, deren Ver-
schwinden sich nicht bereits vorher durch be-
drohliches Seltenwerden angekilindigt hat! Es
begann stets mit einer Auflockerung im Ver-
breitungsgebiet, die dann so kritisch wurde,
daf3 die Abstédnde zwischen den Populationen
zu grol wurden, um einen genetischen Aus-
tausch zu ermoglichen.“

* Verénderte Form eines Vortrages anlédfilich der En-
tomologentagung des Bezirkes Halle vom 29. bis
30. 10. 1988

Wahrend sich das Interesse allzu sehr auf die
amtliche Toterkldrung von Arten oder die
letzte Phase ihres Uberlebens konzentriert,
wird es leicht Gibersehen, wie stark die Vielfalt
in unserem Erlebnisraum verarmt, d. h. in dem
Stiick Natur, das uns in unserer Freizeit um-
gibt, das wir auf Exkursionen durchwandern.
SEDLAG (1983) schreibt zur Darstellung in
Abb. 1: ,Eine hypothetische Karte, die zu den-
kken geben sollte. Dargestellt ist ein in Bezirke
und Kreise gegliedertes Land. In den Kreisen
sind jeweils 60 Prozent der durch Symbole dar-
gestellten Tierarten ausgestorben, in den Be-
zirken aber nur 20 Prozent. Eine fiir das ganze
Land aufgestelite Statistik lieBe {iberhaupt
kein Aussterben erkennen! Wieweit kann wohl
die nur einen kleinen Teil eines Kreises um-
fassende Umwelt, in der wir leben und Erho-
lung suchen, verarmen, ehe das an entschei-
dender Stelle ,aktenkundig‘’ wird ?“ Die Natur-
schutzgesetzgebung hat sich international im-
mer wieder auf den Schutz einzelner Indivi-
duen der bedrohten Arten konzentriert. Die
Absicht war und ist gut, der Erfolg maBig. Je-
dem Aussterben geht im allgemeinen eine
Arealzersplitterung voraus, die dazu fiihrt, da3
es schlieBlich nur noch lokale kleine Popula-
tionen gibt, die tatsdchlich leicht durch ver-
schiedenste Umsténde ausgerottet werden kon-
nen,

Die Auflistung von Arten, die nicht gefangen
oder gar nicht einmal fotografiert werden diir-
fen, ist auch deswegen von zweifelhaftem Wert,
weil vom Gesetzgeber oft keine MaBnahmen
getroffen werden, um die Einhaltung der Ver-
bote zu kontrollieren. So sind es immer wieder
— nicht nur bei uns — besonders Entomologen,
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die Kritik daran tiben. T. R. NEW, ein Austra-
lier, der ein Buch uber den Schutz von Insek-
ten geschrieben hat, in dem zwar australische
Verhéltnisse besonders beriicksichtigt, aber
auch die anderer Kontinente sehr sachkundig
behandelt werden, spricht von einer Alibi-
Funktion, man koénnte auch das Wort Sicht-
werbung gebrauchen: Man hat etwas getan,
was nach etwas aussieht. Es niitzt zwar kaum
etwas, kostet aber auch nichts.

Die Roten Waldameisen sind wohl die Insek-
ten, die schon am lingsten, ndmlich seit 150
Jahren den Schutz deutscher Gesetze genieflen.
Wie viel hat ihnen das geniitzt? Sicher — ein
ehemaliger Handel mit Ameisenpuppen ist
weitgehend unterbunden — aber trotzdem ha-
ben sich die Populationen der Roten Wald-
ameise stdndig verringert. Nach einer Statistik
fiir den Stiden der BRD war die Nestdichte in
dem halben Jahrhundert von 1927 bis 1978 auf
10 Prozent zuriickgegangen. Und bei uns diirfte
es nicht anders aussehen. Zur Zeit ist die Si-
tuation im ibrigen paradox: Wer ein geschiitz-
tes Insekt fingt oder meinetwegen mehr als die
3 ihm bei uns ,zustehenden“, macht sich straf-
bar. Wer aber einen Biotop vernichtet, der weit
und breit der letzten Population der gleichen
Art Lebensmoglichkeiten bot, nicht. NEW er-
hebt daher auch die Forderung, daf3 eine Unter-
schutzstellung nicht nur in einem Fangverbot
fir Sammler bestehen darf, sondern auch MaB-
nahmen zum Schutz von Biotopen oder wenig-
stens zur besseren Erforschung der gefidhrde-

Abb. 1: Erlduterung im Text

ten Arten vorsehen muf, die letztlich in Arten-
schutzprogrammen zum Ausdruck kommen.

Heute werden die Habitate vieler Insekten
wahrscheinlich in einem nie dagewesenen
Tempo vernichtet. Grofirdumig betrifft dies
z. B. Urwilder durch Abholzen, Verkarstungen
durch Bodenerosion oder Waldsterben durch
Immission. Viel schneller als Straflen und
wachsende Stiddte scheinen bei uns in vielen
Gebieten die vielen Freizeiteinrichtungen, na-
mentlich Wochenendh&user, die sich liberall an
Ufern breit machen und sonnige Berghinge
emporkriechen, dazu beizutragen. Es wire eine
Illusion, diese Entwicklung der Insekten wegen
bremsen zu konnen. Aber es gibt auch ver-
stdrkte Bemiihungen, Teile der urspriinglichen
Landschaft groBrdumig zu bewahren oder Re-
generationszentren zu schaffen. Darin missen
auch wir Entomologen uns zunehmend ein-
schalten, Initiativen auslésen und unsere In-
teressen vertreten, d. h. die der Insekten. Von
anderen kénnen wir keine ausreichende Sach-
kunde erwarten, und auch die eigene wird oft
unzureichend sein. Viele Fragen miissen noch
ohne Antwort bleiben. Auch starke popula-
tionsreduzierende Einfliisse wie Straflentod,
Fallenwirkung néchtlicher Beleuchtung, An-
bau fremdlandischer Pflanzen (hierher z. B.
die Silberlindenproblematik) gilt es stirker zu
beachten.

Als Anregung zu Diskussionen #duBern wir
einige Gedanken zum Schutz von Habitaten.
Dieser Begriff ist wohl dem des Biotopes vor-
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zuziehen. Der Biotop ist der Wohnort einer
Lebensgemeinschaft, zu der auch die Pflanzen
gehoren. Sie sind also genau genommen nicht
Bestandteil des Biotops. Aber oft ist es ja ge-
rade die Vernichtung oder Verdnderung der
Vegetation, die zum lokalen Aussterben von
Insekten fihrt.

In Einzelfillen mag eine bestimmte Art im
Vordergrund stehen, wenn es um den Schutz
eines Habitats geht, im allgemeinen gilt es
aber, ganze Lebensgemeinschaften zu erhalten.
Man sollte sich deshalb davor hiiten, von einer
Insektengruppe, die man am besten kennt, un-
bekiimmert auf andere zu schlieflen.

In der Okologie unterscheidet man seit lan-
gem r- und k-Strategen (die Namen sind der
mathematischen Formelsprache entlehnt). Die
ersten, meist weniger spezialisierten, kénnen
Verluste sehr schnell ausgleichen und grofle
Individuenmengen hervorbringen. Bei den
zweiten vollzieht sich die Populationsentwick-
lung langsam und die Individuenzahl bleibt
gering. Hinzu kommen bei den Insekten die
sehr unterschiedlichen Ausbreitungsbedingun-
gen. Man denke einerseits nur an flugunfihige
Laufkéafer, andererseits an Rekordflieger unter
Libellen und Schmetterlingen oder die ihnen
mit ihren passiven Ausbreitungsmoglichkeiten
noch liberlegenen Blattlduse.

Da die Problematik von Arten- und Habitat-
schutz allzu oft rein statisch gesehen wird,
gehen wir hier besonders auf dynamische
Aspekte ein, bei denen Ausbreitungsmoglich-
keiten eine entscheidende Rolle spielen.

Die Rechnung, daf} sich lokale Populationen er-
halten lassen, wenn man nur die Umweltver-
hiltnisse an Ort und Stelle unverédndert erhal-
ten kann, geht oft nicht auf, und wer sich nur
lange genug fir irgendwelche Insekten interes-
siert hat, hat sicher die Erfahrung gemacht,
dal man bestimmte Arten heute auch dort
nicht mehr antrifft, wo sich anscheinend nichts
verdndert hat. Das erklart sich weitgehend
daraus, daf3 isolierte Populationen meist fri-
her oder spiter irgendwelchen Katastrophen
erliegen. Ohne daf} sie damit erschopft wiren,
seien dafiir die folgenden Moglichkeiten ge-
nannt: Wald- und Wiesenbridnde, Pestizidein-
sdtze, unzeitgemiBes Abmé&hen sowie die Ver-
nichtung von Pflanzenbestdnden durch Diirre
oder Abfressen. 1978 vernichtete ein Spéatfrost
im weiten Umkreis um Eberswalde die gesamte
Bliite von Buche, Eiche und Rof3kastanie. Durch
den fehlenden Fruchtansatz dirften dadurch

einige Kleinschmetterlings- und Risselkéfer-
arten ausgestorben sein, allerdings kénnte sich
eine kleine Reserve durch Uberliegen gerettet
haben. Im wesentlichen erhielten sich die Ar-
ten aber zweifellos durch Neubesiedlung des
betroffenen Gebietes. Einmal muBliten wir fest-
stellen, dal die umfangreiche Kolonie einer
Grabwespe (Mellinus arvensis), die sich tiber
die Hangkante an der Schmalseite eines Sport-
platzes erstreckte, durch Kinder vernichtet
wurde. Sie hatten deutliche Kratzspuren hin-
terlassen, die auf eine organisierte Handlung
schlieBen lieBen. Im iibrigen muBl man natiir-
lich auch mit solchen Katastrophen rechnen,
die an sich unwahrscheinlich sind, aber im
Verlauf langer Zeitrdume eben doch irgend-
wann eintreten. Isolierte Populationen sind
daher grundsétzlich als nur voriibergehend ge-
sichert anzusehen, zumal auf lange Sicht auch
mit Inzuchtschaden zu rechnen ist.

Viele Insektenarten sind allerdings weit dyna-
mischer als man es zunidchst vermutet. Das
merkt man sehr deutlich bei der Anlage eines
Gartenteiches. Als erste sind meist die Wasser-
laufer (Gerriden) da, aber bald ist er auch von
Riickenschwimmern (Notonecta), Ruderwan-
zen (Corixiden), Wasserkidfern (Dytisciden,
Hydrophiliden), Eintagsfliegen (Ephemeriden),
Zuck- und Stechmiicken (Chironomiden, Culi-
ciden) und einigen Libellenarten besiedelt,
auch wenn das nichste Gewésser wenigstens
einige hundert Meter entfernt, und fiir manche
Arten sogar ein Zuflug liber Kilometerdistanz
anzunehmen ist.

Besonders leicht erkennbar ist die Dynamik
von Insektenpopulationen in der Agrarland-
schaft, wo infolge Fruchtwechsels nur eine
Minderheit der Insekten im Folgejahr dort
Lebensmoglichkeiten findet, wo sie im Vor-
jahr heranwuchs. Auch bei der Neubesiedlung
forstlicher Kahlschlagflachen durch eine von
der des Altbestandes vo6llig verschiedene Insek-
tenfauna werden Ausbreitungsmoglichkeiten
und -tendenzen deutlich.

Relativ viel wissen wir liber die Wanderungen
von Tagfaltern, und noch groBer konnte die
Vagilitat, d. h. die Fahigkeit und Neigung zum
Umbherstreifen, etwa bei den Eulenfaltern sein,
worauf nicht zuletzt das von HEINICKE &
NAUMANN (1982) festgestellte relativ geringe
Ausmall des Artenverlustes gegeniiber dem
vorigen Jahrhundert schliefen 146t. Gelegent-
lich ist es uniikersehbar, da3 Libellen sich weit
von den Wohnh&usern entfernen, Blattlause zu
Hunderttausenden in der Luft sind, und Ma-
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rienkédfer so zahlreich auf See hinausfliegen,
daB sie schlieBlich den Spiilsaum der Ostsee
deutlich markieren.

Uberraschende Beobachtungen teilte K. MIK-
KULA (1978, 1984) mit. Wihrend man im all-
gemeinen wohl die Vorstellung hat, dal Hum-
mel- und Wespenweibchen im Friihjahr in der
Nahe ihres Winterquartiers nach geeigneten
Nistplatzen suchen, stellte er an der finnischen
Kiiste Massenwanderungen der Nestgriinderin-
nen fest. So passierten einen 150 m breiten
Streifen stiindlich 900 Hummeln, und ein 800 m
breiter Streifen wurde in der gleichen Zeit von
23 000 Wespen tberflogen!

Die positive Seite einer solchen Dynamik ist
im Hinblick auf unser Problem, daB fiir viele
Arten lokale Katastrophen nicht endgiltiges
Verschwinden bedeuten miissen. Die negative
ist darin zu sehen, dal3 mit der Moéglichkeit zu
rechnen ist, da3 andere, scheinbar durch eigene
Fortpflanzung erhaltene Populationen ihre
Existenzféhigkeit verlieren, wenn sie nicht
mehr stdndig oder wenigstens in oder nach
unglinstigen Jahren von anderen Habitaten aus
subventioniert werden. SchlieBlich bedeutet
die Dynamik auch, dafl ein Teil der zu schit-
zenden Populationen womdoglich dadurch ver-
loren geht, da3 die zu ihrem Erhalt benétigten
Nachkommen auch ohne Not abwandern.

r-Strategen mit hoher Ausbreitungsfdhigkeit
werden jedes sich bietende Habitat mit geeig-
neten Lebensbedingungen in kurzer Zeit neu
besiedeln. Wer will bei ihnen sagen, ob sich
eine oOrtliche Population allein durch Fort-
pflanzung erhilt oder ob sie auf stdndigen Zu-
flug angewiesen ist? Dann gibt es eine grofle
Gruppe von Insekten, die wenigstens einen ge-
legentlichen Zuschuf3 von anderer Stelle er-
halten und auf lange Sicht auch benétigen,
und schliellich diejenigen, die langst vollig
isoliert sind.

Man hat die Inseltheorie von MAC ARTHUR
und WILSON immer wieder auch auf Fest-
landhabitate angewendet. Dagegen gibt es Ein-
wande, und oft hinkt der Vergleich deswegen,
weil wir es eher mit einer Vielzahl von Inseln
als mit einem insuldren Vorkommen in gewis-
ser Entfernung von einem geschlossenen Ver-
breitungsgebiet zu tun haben. Aber man muf
wohl ihre Grundaussage akzeptieren, wonach
die Artenzahl eines isolierten Biotops oder
Habitats sowohl von Zuwanderung wie Aus-
sterben bestimmt wird und sich in ein Arten-
gleichgewicht einpendelt. Unter Beriicksichti-

gung bestimmter Arealeffekte kann man das
lineare Grundmodell abindern und wie in
Abb. 2 darstellen. Daraus geht hervor, daQ3
kleine und weit isolierte Habitate die niedrig-
ste und groBe und wenig isolierte die grofBte
Artenzahl aufweisen. Das hat fiir die Einrich-
tung von Naturschutzgebieten und Flédchen-
naturdenkmalen natiirlich Konsequenzen. An-
dererseits kann man die Artenvielfalt bereits
festgelegter Schutzgebiete durch geeignete
Mafinahmen erh6hen.

An vielen Stellen hat zweifellos nur noch ein
Teil der heute vorhandenen Arten Austausch-
kontakt mit Nachbarpopulationen, und bei
anderen ist er bereits stark vermindert. Damit
ist weiteres lokales Aussterben, das schlieBlich
zum endgiiltigen Aussterben in einem gréf3eren
Gebiet fiihren kann, schon vorprogrammiert
(Abb. 3a-c).

Fiir die Praxis ergibt sich aus dem Gesagten
die Forderung, den Ausbreitungsvorgingen
stirkere Beachtung zu schenken. Geht es um
Schutzbemiihungen, ist daran zu denken, ob es
Moglichkeiten gibt, Trittsteine oder Korridore
zu sichern, die wenigstens einem Teil der Ar-
ten eines Habitats den Kontakt mit Nachbar-
populationen sichern (Abb. 4). Solche Korri-
dore kénnen zum Beispiel Hecken oder Be-
pflanzungen an Ufern und StraBlen, aber auch
Feldraine oder Ackerschonstreifen sein.
Manchmal geniigt wohl ein einzelner Baum.
SchluBfolgerungen ergeben sich natlirlich auch

Hohe der Einwanderungsrate

Hohe der Aussterberate

Anzah!l der im Gleichgewicht 2
vorhandenen Arten

Abb. 2: Modifiziertes Grundmodell des Artengleichge-
wichts durch Annahme eines konkaven Funktions-
zusammenhanges und unter Berlicksichtigung der
Inseltheorie.
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fiir die MindestgroBe eines Schutzgebietes so-
wie fur seine Form. So lassen sich Arten in
einem mehr abgerundeten Areal leichter er-
halten, als in einem langgestreckten oder auch
in mehreren Kkleineren und isolierten, aus de-
nen leicht eine gréflere Anzahl umherstreifen-
der Tiere in ungeeignete Biotope gerdt und
die von auBen stirker beeinfluBbar sind
(Abb. 5a—f).

Im Gegensatz zur weit verbreiteten Meinung
reagieren Wirbellose oft sehr empfindlich auf
Habitatverdnderungen. Alle Mitglieder einer
Biozonose sind irgendwie miteinander ver-
netzt. So kann z. B. das Aufhingen von Nist-
kisten Riickwirkungen selbst auch auf solche
Insekten haben, die von deren Bewohnern
nicht gefressen werden.

mA
e ey

14/50

@ vorkommen

O erloschenes Vorkommen

Abb. 3a—c: Weitere hypothetische Schemata: Inner-
halb ihres Verbreitungsgebietes sind Tiere auf die fir
sie geeigneten, als Punkte dargestellten Biotope be-
schrinkt. Unter Annahme einer maximalen Ausbrei-
tungswahrscheinlichkeit (mA) kann beim gedachten
Vorkommen einer Art in 14 Habitaten eines Gebietes
jedes einzelne von wenigstens 2, teilweise von 5 oder
6 Stellen aus neubesiedelt werden und seinen Bevélke-
rungsiiberschufl an ebensoviele abgeben. Ein dichtes
Netz von 50 moglichen Wechselbeziehungen (ohne
nach auBien fliihrende) sichert den Bestand der Art.

Mit dem Erldschen von 6 Populationen (b) ergibt sich
ein ganz anderes Bild. Statt Austausch (Doppellinie)
ist groBenteils nur noch Abgabe (einfache Linie) mdg-
lich, die ins Leere fiihrt, wenn Habitatzerstorung Ur-
sache des lokalen Aussterbens war. Schon der Weg-
fall einer weiteren Population hat schwerwiegende
Folgen fir die dynamische Absicherung (c). Nur 6 der
verbliebenen Vorkommen koénnen wenigstens noch
von einer Stelle aus Ersatz bekommen, und der gene-
tische Austausch ist bedeutungslos geworden.
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Sammler von Bodeninsekten, die umgewendete
Steine nicht zuriickdrehen, zerstéren Boden-
habitate mit einem besonderen Mikroklima. So
ging ein altbewihrter Fundplatz von siideuro-
péischen Tarsenspinnern in Istrien (bei Rovinj)
1968 dadurch verloren, dall unbekannte Zoo-
logen sich nicht an die Regel hielten, wonach
jeder Stein wieder in die alte Lage zu bringen
ist.

Die Annahme, daf3 Insekten in Schutzgebieten,
bei deren Einrichtung Pflanzen und Wirbel-
tiere mafBgeblich waren, ausreichend geschiitzt
sind, trifft oft zu. Es gibt aber Ausnahmen,
und manche Insekten benoétigen eine spezielle
Schutzform. Wohl die bekanntesten Schutz-
gebiete sind die fiir die Uberwinternden Mo-
narchen in Kalifornien und Mexiko und das
Tal der Schmetterlinge auf der griechischen
Insel Rhodos. Das bekannteste Beispiel aus

urspringliche
Arealgrenze

Abb. 4: Aufspaltung geschlossener Siedlungsareale
und deren nachtrégliche Vernetzung durch ,Tritt-
steine*.

005

Abb. 5a—f: Modglichkeiten der Gestaltung von FND
oder NSG auf der Basis der Inseltheorie. Bei Wahl-

)

d

unserem Land ist das Schutzgebiet fiir den
Schwarzen Apollo, mit dem sich P. KAMES
ein Denkmal gesetzt hat.

Fiir viele Insekten sind Géarten und Parkanla-
gen der Stiadte wichtige Refugien. Sie konnten
es in noch viel stirkerem Mafle sein, wiirden
dort nicht im Ubermall exotische Gehdlze an-
gepflanzt. Sieht man von Bliitenbesuchern ab,
ernihren Robinien, RoBkastanien und Roteiche
(um nur einige Beispiele zu nennen) kaum ein
Insekt. Als Gartenbesitzer sollte man daran
denken, z. B. beim Pflanzen einer Hecke.

Die Erarbeitung von Roten Listen bzw. Rot-
biichern in vielen Lindern verdeutlicht immer
mehr das AusmaB, in dem Insekten regional
oder sogar endgiiltig vom Aussterben bedroht
sind. Da bei den wenigsten direkte Verfolgung
im Spiel ist, ist Artenschutz hier in der Regel
nur Uber Biotopschutz moglich. Dort, wo es um

?// verbliebenes Areal

%

nachtrdgliche Vernetzung
durch Trittstein - Biotope

trennende Nutzungen,
zerstortes Habitat

O
OO O O O

moglichkeiten ist ein Konzept vorzuziehen, welches
weiter links steht.
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die Festlegung von Flachennaturdenkmaélern
und Naturschutzgebieten geht, sollten die an
die Dynamik der Populationen ankniipfenden
Uberlegungen Beriicksichtigung finden.
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