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B. KLAUSNITZER, Leipzig

Zur Systematik der Clavicornia 
unter besonderer Berücksichtigung der Larven

S u m m a r y  Basing of papers by CROWSON changes of the  fam ily classification of Clavicor­
nia are showed. C ontrary 18 fam ilies in the volum e 7 of the FHL now 24 fam ilies are represen­
ted, which are equal w ith  form er groups only in few cases. These 24 tax a  are m ore probable, 
larval keys (family keys) better to form ulate.
P e 3 ra m e Ha ocHOBe paöoT CROWSON npoacTaB^HioT HSMeHeiwe noflpac,ne;ieHHff ceMeficTB Clavicornia. 
H a n p o T M B  18 ceM ew cT B  7 TO M a FREUDE-HARDE-LOHSE b  H a c r o a m e e  B p e M a  n o ,ap ac ,n ;e ;if liO T  b  24, a 

BMÆOBBIM COCTaB TOJIbKO B O T flejIbH bIX  CJiyM aeB COOTBCTCTByeT 6 b IB m e rO  nO Ä paC fle;ieH M Ä . B epO ^T H O C T b <|>OHO-

d p n n i m  3 t h x  24 TaK ca B biuiee. r i0 3 T0 Aiy 6 o j ie e  h c h o  

MeWCTB) ffJIX  JIMHHHOK.

Eigentlich dürfte m an überhaup t nicht von 
L arvalsystem atik sprechen, denn selbstver­
ständlich erfolgte die stam m esgeschichtliche 
Entw icklung von L arven und Im agines ge­
meinsam  und nicht getrennt voneinander. Den­
noch kann die Evolution an den L arven in an­
derer Weise angesetzt haben als an den Im a­
gines, und deshalb ist es möglich, daß uns L ar­
ven eine andere M erkm alsvielfalt p räsentieren  
als die Imagines. Infolgedessen können sie fü r 
die K lärung phylogenetischer Zusam m enhänge 
von ausschlaggebender Bedeutung sein. Doch 
auch der um gedrehte Fall kom m t vor: wegen 
ih rer Lebensweise (und vielleicht zahlreicher 
Reduktionen) erscheinen die L arven so un i­
form, daß m an sie kaum  fü r derartige Frage­
stellungen heranziehen kann. In  jedem  Falle 
sollte m an eine T rennung von L arval- und 
Im aginalsystem atik verm eiden und auf eine 
K ongruenz beider h inarbeiten. Scheinbare In ­
kongruenzen sind A larm signale, die zu nähe­
rem  N achschauen anregen sollten.
Eine zweite V orbem erkung betrifft die W er­
tung von larvalen  M erkm alen. Da w ir heu t­
zutage System atik n u r noch nach der Konzep­
tion von W ILLI HENNIG betreiben sollten, 
kom m t der W ertung der M erkm ale eine große 
Bedeutung zu (es ist notwendig, zwischen ple- 
siom orphen und apom orphen zu unterscheiden 
und innerhalb  der apom orphen M erkmale 
Synapom orphien von Konvergenzen zu tren ­
nen). Die Schw ierigkeit liegt natürlich  wie so

G ek ü rzte  F a ssu n g  e in e s  V ortrages, der a u f der  
25. T agu n g  d er E n to m o lo g en  d es  B ez irk es  D resd en  
am  3. 12. 19G8 g eh a lten  w u rd e.

c c jjo p M y ji iip o B a H b i o n p e a e jm T e f lb H b ie  T a ö J im iH  (a o  ce-

oft in m angelhaften vergleichend m orphologi­
schen K enntnissen. Die L arven vieler K äfer­
gruppen sind so schlecht bekannt, daß die be­
liebte M ethode des Außengruppenvergleichs, 
wie sie AX so schön darstellt, oftm als mangels 
K enntnis der Zustände bei den A ußengruppen 
gar nichts hergibt. Gewöhnlich ist es aussichts­
reicher, morphologische Reihen aufzustellen 
(es ergibt sich die Schwierigkeit, diese richtig 
zu polarisieren). Insgesam t stecken w ir bei 
der V erw endung der Larven fü r  die K lärung 
phylogenetischer Zusam m enhänge im m er noch 
in den Anfängen. Die Lückenhaftigkeit des 
M aterials und die großen Schwierigkeiten bei 
der M erkm alsw ertung führen  zu einer hohen 
Irrtum sw ahrscheinlichkeit.
Als Beispiel sollen h ier die C lavicornia ver­
w endet w erden. D er ausschließlich dieser F a­
m ilienreihe gewidm ete Band 7 des FREUDE — 
HARDE — LOHSE en th ä lt 18 Fam ilien. Im  Vor­
w ort zu diesem Band und auch an  anderen 
Stellen weisen H erausgeber und A utoren auf 
Schw ierigkeiten und alternative A nsichten 
hin. Die in  diesem Band getroffene Einteilung 
erw eist sich jedoch fü r das Bestim m en der 
Im agines als praktisch. Bei der A usarbeitung 
von Bestim m ungstabellen fü r die Larven der 
m itteleuropäischen K äfer w ar aber das ver­
w endete System eher hinderlich. Aus rein p rak ­
tischen G ründen sollte ursprünglich fü r die 
L arventabellen  die genau gleiche Einteilung 
verw endet w erden wie sie im Band 7 des 
FREUDE — HARDE — LOHSE zu finden ist.
Dagegen sprechen aber die im folgenden dar- 
geleg'ten A rgum ente: Es fä llt bereits ausge­
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sprochen schwer, fü r die „klassischen“ Clavi- 
cornia zusam m enfassende (abgeleitete) M erk­
male fü r die Im agines zu finden. M it teilweise 
anderen Inhalten  kann m an jedoch eine v iel­
leicht m onophyletische G ruppe auch nach im a- 
ginalen M erkm alen umgrenzen, die m an eben­
falls C lavicornia nennen kann, obwohl die 
D ifferenzen beträchtlich  sind. D arüber ha t ins­
besondere H err Prof. Dr. R. CROWSON in 
Glasgow grundlegende A rbeiten veröffentlicht. 
Zur K ennzeichnung der Larven dieser Gruppe 
kann die K om bination von einigen M erkm alen 
verw endet w erden, die z. T. abgeleiteten Cha­
rak te r haben dürften  und vielleicht als A ut- 
apom orphien der C lavicornia (sensu novo) gel­
ten  könnten.
Das 1. M erkm al ist das V orhandensein einer 
Prostheca an  der M andibel (verm utlich apo- 
morph). W eitere w ichtige Kennzeichen sind: 
V erlust der E picranialnaht; Vorhandensein 
einer gut ausgeprägten Mola; M axille m it un ­
geteilter M ala, diese oft lang und spitz ; 9. A b­
dom inalsegm ent m it deutlichen, n ich t gelenki­
gen Urogomphi. Diese M erkm ale zusam m en­
genom men charak terisieren  die Larven der 
C lavicornia hinreichend. N atürlich muß d ar­
auf hingewiesen w erden, daß es auch noch an ­
dere K äferfam ilien  gibt, deren L arven bei­
spielsweise n ich t gelenkig verbundene Uro­
gomphi am  K örperende tragen, auch das Vor­
handensein einer M ola ist w eit verbreitet. F er­
ner gibt es andere L arven m it ungeteilter Mala 
und ohne E picranialnaht. A ber die K om bina­
tion sollte n u r bei den C lavicornia zu finden 
sein und w ürde die G ruppe zusam m en m it 
w eiteren K ennzeichen larval charakterisieren. 
Diese M einung h a t jedoch erhebliche Konse­
quenzen fü r  die Zusam m enfassung der oben 
erw ähnten  18 Fam ilien als Clavicornia. Zu­
nächst ergeben sich Streichungen. Die Fam ilie 
M ycetophagidae und der größte Teil der Coly- 
diidae haben als Larven keine Prostheca, eine 
E picranialnaht ist in den m eisten Fällen vor­
handen. Diese G ruppen w ürde m an un ter Be­
rücksichtigung von im aginalen M erkm alen 
(siehe CROWSON) den H eterom era zuzuord­
nen haben. Gleich die erste Fam ilie der k lassi­
schen 18, näm lich die Ostomidae oder Trogo- 
sitidae haben keine Mola, deshalb und auch 
aus anderen G ründen gehören sie in eine an ­
dere Fam ilienreihe, näm lich zu den Cleroidea. 
Und schließlich die Thorictidae, auch in die 
C lavicornia einbezogen, gehören zu den Der- 
mestoidea. Dies ist sehr gut begründet, z. B. 
auch durch das V orhandensein einer separaten  
Galea und Lacinia an der M axille (dies ist im

Vergleich zur M ala der ursprüngliche Zustand 
der Zweigliederung der K aulade der Maxille). 
Diesen Streichungen ist ein einziger Neuzu­
gang entgegenzusetzen, und zw ar die im 
FREUDE — HARDE — LOHSE als O rthoperidae 
bezeichnete Familie, die von anderen Corylo- 
phidae genannt w ird und bei den Staphyli- 
noidea eingeordnet w urde. Auf die L arven der 
Corylophidae tr ifft einigerm aßen genau die 
Definition der larvalen  C lavicornia zu.

Es gibt n u r drei Fam ilien, die in unveränder­
tem  Umfang zugeordnet bleiben, zum indestens 
was die m itteleuropäischen A rten  betrifft, auf 
die sich grundsätzlich alle A usführungen hier 
beschränken. Diese Fam ilien sind die Bytu- 
ridae, die P halacridae und die Coccinellidae. 
(Randbem erkung: W enn h ier der Term inus 
„Fam ilie“ benutzt w ird, dann ist dam it eine 
m onophyletische G ruppe unabhängig ih rer 
Ranghöhe gemeint.)
Die weitere B etrachtung der Clavicornia e r­
gibt einen einzigen Fall, wo m an zwei Fam i­
lien zu einer vereinigen sollte (wobei dies n a­
türlich  im  G runde genommen gleichgültig ist), 
und zw ar die Sphindidae und die Aspidipho- 
ridae. Beide Fam ilien sind zusam m en genom ­
men w ahrscheinlich ein Monophylon, das dann 
Sphindidae heißen muß. Die L arven sind durch 
eine sehr schm ale Prostheca und eine sta rk  
abgerundete M ala gekennzeichnet. Die beiden 
in Frage kom m enden G attungen Sphindus  und 
Aspidiphorus lassen sich durch die Längen­
verhältnisse der A ntennenglieder und die F är­
bung der Sklerite gut unterscheiden.
Nun können w ir uns einigen Fällen zuwenden, 
wo aus U nterfam ilien Fam ilien w erden. Dies 
h a t n u r  dann einen Sinn, w enn gleichzeitig 
der Inhalt der G ruppierung verändert w ird, 
und n u r solche Fälle w erden h ier vorgestellt. 
Auf diese Weise können verm utlich paraphyle- 
tische Einheiten in m ehrere monophyletische 
überfüh rt werden. Das erste Beispiel betrifft 
die Fam ilien N itidulidae und Cybocephalidae. 
Bei den N itiduliden w erden 4 U nterfam ilien 
unterschieden, die Cateretinae, die Carpophi- 
linae, die N itidulinae und die Cryptarchinae. 
Aus den C ateretinae w erden die Cateretidae. 
Die übrigen 3 U nterfam ilien der N itidulidae 
bleiben unter Einbeziehung der Cybocepha­
lidae als N itidulidae (in veränderte r Zusam ­
mensetzung) erhalten . Die L arven der Catere­
tidae haben eine Endocarina, die der N itidu­
lidae nicht. Die Cateretidae haben keine Uro­
gomphi, die N itidulidae haben solche. Die 
Cateretidae haben eine gezähnte Mola, die
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N itidulidae nicht. Die C ateretidae haben keine 
Prostheca (sie ist reduziert), die N itidulidae 
haben eine. Man sieht also, daß es eine ganze 
Reihe von M erkm alen gibt, die m an zur Be­
gründung heranziehen kann.

Die Erotylidae w erden im FREUDE —HARDE — 
LOHSE in zwei U nterfam ilien untergliedert, 
die Erotylinae und die Diphyllinae. Die Eroty- 
linae sind w ahrscheinlich ein Monophylon, 
dafür spricht z. B. die hyaline Prostheca der 
Larven. Die D iphyllinae sind wohl kein Mono­
phylon, sie bestehen (in M itteleuropa) aus zwei 
verm utlich m onophyletischen Gruppen, die 
aber keine A delphotaxa sind. Die beiden G at­
tungen D iphyllus  und Diplocoelus w erden zu­
sam m en m it anderen G attungen der n ich t­
m itteleuropäischen F auna als B iphyllidae be­
zeichnet. Diese Fam ilie ist in ternational seit 
langem  eingebürgert, bei uns ist dieser Name 
jedoch wenig gebräuchlich. Als wichtiges la r­
vales M erkm al gelten ein P aa r  Zähnchen in 
der M itte des 9. Abdom inaltergits, offenbar 
N euerw erbungen. Zur übrig gebliebenen G at­
tung Cryptophilus gehört in  M itteleuropa eine 
einzige A rt, die die m eisten Coleopterologen 
sicherlich noch nie gesehen haben, aber man 
kennt zum G lück die Larve. Sie hat an den 
A bdom inaltergiten seitliche Fortsätze über 
den Stigmen und eine breite hyaline Prostheca. 
Nach CROWSON ergibt sich auf der Basis 
dieser und anderer (imaginaler) M erkm ale der 
Rang einer Fam ilie Cryptophilidae. So sind 
also aus den Erotylidae drei neue Fam ilien 
(m onophyletische Gruppen) geworden.

Die Endom ychidae w erden schon im FR EU D E- 
H A RD E—LOHSE m it gewissen Fragezeichen 
bezüglich der Zugehörigkeit der U nterfam ilie 
Sphaerosom inae versehen. Die G attung Sphae- 
rosoma  ist bereits durch eine Reihe von abge­
leiteten M erkm alen der Im agines gekennzeich­
net, und es gibt (auch larval) keine gem ein­
sam en abgeleiteten M erkm ale (Synapomor- 
phien) m it den übrigen Endomychidae. So w er­
den sie als Fam ilie Sphaerosom atidae ausge­
gliedert. Der „Rest“ der Fam ilie bleibt als 
Endom ychidae bestehen. Das M onophylon 
Endom ychidae en tsteht also dadurch, daß m an 
die G attung Sphaerosoma  herausnim m t, da sie 
phylogenetisch ganz sicher nichts m it den 
übrigen Endom ychidae zu tun  hat. Die jew ei­
ligen A delphotaxa sind an anderen Stellen der 
Clavicornia zu suchen, so daß kein form aler 
S chritt vorliegt (ähnlich muß auch die A uf­
teilung der Erotylidae gew ertet werden). Die 
Larven der Endomychidae sind durch m ehrere

verm utlich abgeleitete M erkm ale gekennzeich­
net, beispielsweise durch den asselförmigen 
K örper und die s ta rk  m odifizierten Borsten.

Die Rhizophagidae m it Rhizophagus als ein­
ziger G attung bei uns und die Cucujidae-M o- 
notominae, m it der G attung M onotoma  bilden 
sehr w ahrscheinlich eine monophyletische 
G ruppe (Rhizophagidae). Dies läßt sich auch 
larval an Einzelheiten des Baues der Uro­
gomphi, am  Bau von Querkielen und borsten­
tragenden Tuberkeln auf den A bdom inaltergi­
ten w ahrscheinlich machen. Auch die ein ­
gliedrigen Labialpalpen können herangezogen 
werden, wobei aber zu sagen ist, daß diese fü r 
sich allein genommen wenig aussagekräftig 
w ären, weil die E ingliedrigkeit offenbar m ehr­
fach entstanden ist (auch N itidulidae, Crypto- 
phagidae).

Die Cucujidae sind eine sehr schwierige F a­
milie. In dem 1978 publizierten Bestim m ungs­
schlüssel fü r  die Fam ilien der K äferlarven 
m ußten die Cucujidae an 4 verschiedenen Stel­
len als „Cucujidae partim “ ausgewiesen w er­
den. W enn m an das so oft tun  muß, dann ist 
dies m eist ein Hinweis darauf, daß m it dieser 
sogenannten Fam ilie keine monophyletische 
Einheit (nicht einm al über ein plesiom orphes 
M erkm al eine paraphyletische) um rissen w ird. 
Nach den A rbeiten von CROWSON sind die 
klassischen Cucujidae m indestens 8 verschie­
denen Fam ilien zuzuweisen. Den ersten  Fall 
hatten  w ir schon, die M onotominae bilden m it 
den Rhizophagidae eine besondere Einheit. Die 
Cucujinae w erden im  FREUDE — HARDE — 
LOHSE in 9 T riben * untergliedert. Die Silva- 
nini, die Psam m oecini und die U leiotini bilden 
verm utlich ein Monophylon, das auch durch 
m ehrere abgeleitete M erkm ale der Larven 
w ahrscheinlich gem acht w erden kann. Sehr 
auffällig ist z. B. die außergew öhnliche V er­
längerung des 2. A ntennengliedes oder die Bil­
dung eines Pygopodiums aus dem  9. Segment 
(sonst im m er aus dem 10.). Diese 3 Triben w er­
den als Fam ilie S ilvanidae bezeichnet. Zu den 
Cucujini gehören in M itteleuropa die G attun­
gen Cucujus und Pediacus, die beide zusam ­
men nach larvalen  G esichtspunkten sehr 
w ahrscheinlich eine m onophyletische Einheit 
bilden, ein wichtiges abgeleitetes M erkm al ist 
die m odifizierte Form  der Urogomphi. Beide 
w erden zur Fam ilie Cucujidae im  neuen Sinne 
zusam m engefaßt. Die Phloeostichini m it der 
G attung Phloeostichus w erden zu den Phloeo- 
stichidae. Die A bdom inalstigm en der Larve 
haben außergewöhnlich lange Luftröhren
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Tabelle 1 Die Fam ilien der C lavicornia nach Band 7 des FREUDE — HARDE — LOHSE
(Zu den Zahlen siehe Legende zu Tab. 2)

I m a  g i n e s L a r v e n
Fam ilie G attungen A rten G attungen _____ A rten %

1. Ostomidae 9 10 100,0 10 100,0
2. Byturidae 1 2 1 100,0 1 50,0
3. N itidulidae 22 152 18 81,8 49 32,2
4. Cybocephalidae 1 5 1 100,0 2 40,0
5. Rhizophagidae 1 14 1 100,0 6 42,9
6. Cucujidae 21 52 18 85,7 33 63,5
7. Erotylidae 7 20 6 85,7 10 50,0
8. Cryptophagidae 16 137 10 62,5 13 9,5
9. Phalacridae 3 22 3 100,0 5 22,7

10. Thorictidae 2 2 2 100,0 2 100,0
11. L athrid iidae 9 70 9 100,0 12 17,1
12. M ycetophagidae 6 15 6 100,0 8 53,3
13. Colydiidae 25 45 19 76,0 22 48,9
14. Endom ychidae 13 25 9 69,2 9 36,0
15. Coccinellidae 37 103 36 97,3 65 63,1
16. Sphindidae 1 1 1 100,0 1 100,0
17. A spidiphoridae 1 2 1 100,0 1 50,0
18. Cisidae 9 49 5 55,6 10 20,4
Summe 184 726 155 84,2 259 35,7
Tabelle 2: Ü bersicht über die Fam ilien der C lavicornia im  neueren Sinne. Die Zahlen fü r  die 

G attungen und A rten bei den Im agines beziehen sich auf die Angaben in  FREUDE — 
HARDE —LOHSE. Die Zahlen bei den L arven beziehen sich auf ausreichend be­
schriebene Taxa bei der Bearbeitung der Bestim m ungstabellen fü r m itteleuropäische 
K äferlarven  durch KLAUSNITZER.

I m a g i n e s  L a r v e n
Fam ilie G attungen A rten Gattungen % A rten

1. N itidulidae 18 143 15 83,3 46 32,2
2. Cateretidae 5 14 4 80,0 5 35,7
3. Rhizophagidae 2 23 2 100,0 7 30,4
4. Sphindidae 2 3 2 100,0 2 66,7
5. Cucujidae 2 5 2 100,0 5 100,0
6. Phloeostichidae 1 1 1 100,0 1 100,0
7. Hypocopridae 1 1 — -
8. S ilvanidae 12 15 9 75,0 11 73,3
9. P halacridae 3 22 3 100,0 5 22,7

10. Laem ophloeidae 2 19 2 100,0 9 47,4
11. Cryptophagidae 15 136 9 60,0 12 8,8
12. Languriidae 2 2 2 100,0 2 100,0
13. Cryptophilidae 1 1 1 100,0 1 100,0
14. Erotylidae 4 17 3 75,0 7 41,2
15. B iphyllidae 2 3 2 100,0 2 66,7
16. B yturidae 1 2 1 100,0 1 50,0
17. B othrideridae 1 1 1 100,0 1 100,0
18. Cerylonidae 2 8 2 100,0 2 25,0
19. Sphaerosom atidae 1 8 1 100,0 1 12,5
20. Corylophidae 7 19 4 57,1 4 21,1
21. L athrid iidae 7 66 7 100,0 10 15,2
22. M erophysiidae 2 6 2 100,0 2 33,3
23. Endom ychidae 12 17 8 66,7 8 47,1
24. Coccinellidae 37 103 36 97,3 65 63,1
Summe

! ^ii1

635 119 83,8 209 32,9
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(Apomorphie). Die Laemophloeini, jedem be­
kannt durch die G attung Laemophloeus, sind 
als L arven z. B. durch das gegenüber dem  7. 
sta rk  verlängerte 8. Abdom inalsegm ent ge­
kennzeichnet. Da noch w eitere Besonderheiten 
hinzu kommen, m uß eine Fam ilie Laemo- 
phloeidae abgegrenzt werden. Die noch v er­
bleibenden drei T riben der klassischen Cucu­
jidae w erden ganz untei'schiedlich beurteilt. 
Die Tribus Hypocoprini w ird nach den M erk­
m alen der Im agines als eigene Fam ilie Hypo- 
copridae aufgefaßt, die L arven sind noch un­
bekannt. Die Prostornini gehören zu den He- 
terom era (als Fam ilie Prostom idae) und die 
Eicolyctini w erden einer neuen Familie, den 
Languriidae zugeordnet.

Der größte Teil der Fam ilie Colydiidae ist den 
H eterom era zuzurechnen, es bleiben jedoch
4 Triben übrig, die zweifellos C lavicornia sind. 
Da w ären zunächst die A nom m atin i, m it der 
G attung A nom m atus  zu nennen, die zu einer 
neuen Fam ilie der Clavicornia, den M erophy- 
siidae, gehören. Besonders in teressant ist die 
Tribus B othriderini. Leider weiß m an über die 
Biologie des einheim ischen Bothrideres con­
tractus fast nichts. A ber m an kennt frem d­
ländische B othriderini, und da zeigt sich, daß 
diese Tiere eine T riungulinuslarve haben, die 
w ir sonst n u r von den Meloidae und den Rhipi- 
phoridae kennen, einschließlich einer ver­
gleichbaren Hyperm etabolie.

Damit im Zusam m enhang stehen natürlich  
m ehrere abgeleitete M erkm ale der Larven, die 
nicht zuletzt eine Fam ilie B othrideridae be­
gründen. Die auch in der einheim ischen F auna 
vertretene Tribus Cerylini und die U nterfam i­
lie M urm idiinae bilden die Fam ilie Cerylonidae 
(weltweit m it einer viel größeren Anzahl von 
G attungen). Abgeleitete M erkm ale der Larven 
sind beispielsweise der hypognathe Kopf, die 
Ausbildung eines „Rostrum s“ (sehr ungew öhn­
lich fü r K äferlarven) aus M andibeln und M a­
xillen und die Reduktion der Labialpalpen.

Die L athrid iidae w erden im FREUDE —HAR­
DE—LOHSE in drei U nterfam ilien unterglie­
dert: die Holoparamecinae, die Dasycerinae 
und die L athridiinae. Die erste w ird zu den 
schon erw ähnten  M erophysiidae gestellt. Die 
Dasycerinae, im  L arvenstadium  lange Zeit un­
bekannt, gehören überhaupt nicht zu den 
Clavicornia, sondern zu den Staphylinoidea. 
Die L athrid iinae bleiben übrig und bilden eine 
nun w ahrscheinlich monophyletische Fam ilie 
Lathridiidae.

Die Cryptophagidae sind eine nach larvalen  
M erkm alen gut charakterisierte Einheit, m an 
denke besonders an die gegabelte Prostheca. 
Jedoch gehört die G attung Pharaxonota  nicht 
hierher, sondern zu den Languriidae. Ferner 
w ird eine Separierung der Telm atophilini d is­
kutiert.

Die neue Fam ilie M erophysiidae um faßt in 
M itteleuropa die Holoparam ecinae (ehemals 
L athridiidae) und die Anom m atini (ehemals 
Colydiidae). Die Larven w erden durch ein ­
gliedrige Labialpalpen und den V erlust der 
S tem m ata gekennzeichnet. Zu den Languriidae 
gehören in M itteleuropa die Eicolyctini (ehe­
mals Cucujidae) und die G attung Pharaxonota  
(ehemals Cryptophagidae). Die L arven sind 
un ter anderem  durch deutliche Prägom phi 
(Fortsätze des 9. A bdom inaltergits vor den 
Urogomphi) und eine hyaline, breite Prostheca 
gekennzeichnet.
Z ählt m an alles zusamm en, so ergeben sich 24 
(wahrscheinlich monophyletische) Fam ilien 
innerhalb  der m itteleuropäischen Clavicornia. 
Offen bleiben vorerst die stam m esgeschicht­
lichen V erknüpfungen dieser 24 Monophyla. 
Zw ar gibt es dazu m ancherlei Vorstellungen, 
ein phylogenetisches System w urde aber noch 
nicht ausgearbeitet. Darin liegt ganz sicher eine 
schw ierige Forschungsaufgabe fü r  die Zukunft. 
Von der Larvalsystem atik ist ein w ichtiger 
Beitrag zu erw arten. Dam it nichts m ißverstan­
den werde. Es geht nicht um  eine andere (neue) 
Ordnung der Arten, sondern um  den Versuch, 
größere natürliche V erw andtschaftsgruppen 
(Monophyla) herauszuarbeiten, die aus Zweck­
m äßigkeitsgründen als Fam ilien bezeichnet 
w erden und vor allem  nach larvalen  M erk­
m alen besser um grenzt w erden können. Dies 
hat theoretische (phylogenetisches System), 
aber auch praktische (Bestimm ungstabellen) 
Bedeutung.

Fast alles h ier Dargestellte beruht auf den F or­
schungen von H errn  Prof. Dr. R. A. CROWSON 
in Glasgow und w urde zum großen Teil schon 
vor Jah rzehnten  von ihm  publiziert. Eigen­
artigerw eise fanden nu r wenige seiner E r­
kenntnisse Eingang in das deutschsprachige 
Schrifttum . Die A usarbeitung der Bestim ­
m ungstabellen fü r die m itteleuropäischen K ä­
ferlarven  ist je tzt erneu ter Anlaß, auf seine 
A rbeiten hinzuweisen und vor allem  seine gut 
begründeten taxonom ischen Ergebnisse zu 
übernehm en. Ich nutze die Gelegenheit, H errn 
Kollegen CROWSON sehr herzlich fü r die 
freundschaftliche U nterstützung m einer L ar­
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ven-A rbeiten zu danken, insbesondere dafür, 
daß er m ir durch Gespräche und die Demon­
stration  von M aterial bei einem S tudienaufent­
halt in Glasgow reiche Gelegenheit zum Lernen 
gab.
F ü r die Zukunft erscheint eine Erw eiterung 
unserer Larvenkenntnisse dringend geboten.

In zwei Tabellen w ird  eine Ü bersicht des ge­
genw ärtigen K enntnisstandes auf der Basis 
des A rteninventars des FREUDE — HARDE —

LOHSE Band 7 gegeben, und zw ar sowohl in 
der E inteilung dieses Bandes (Tabelle 1) wie 
auch der hier referierten  Vorstellungen (Ta­
belle 2).

A nschrift des V erfassers:
Prof. Dr. B ernhard  K lausnitzer 
Sektion Biowissenschaften der KMU 
Talstraße 33 
Leipzig 
DDR - 7010
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