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B. KLAUSNITZER, Leipzig

Zur Systematik der Clavicornia
unter hesonderer Beriicksichtigung der Larven

Summary Basing of papers by CROWSON changes of the family classification of Clavicor-
nia are showed. Contrary 18 families in the volume 7 of the FHL now 24 families are represen-
ted, which are equal with former groups only in few cases. These 24 taxa are more probable,
larval keys (family keys) better to formulate.

Pearome Ha ocrone pabor CROWSON npoAcTaBRAIOT M3MEeHeHNe roxpacuenenus cemeitcrs Clavicornia.
Hamporus 18 cemeiicts 7 toma FREUDE-HARDE-LOHSE B Hacrosiiliee BpeMs HOZpACAeNsIOT B 24, a
BUIOBEIA COCTAaB TOJBKO B OTHEJIbHBIX CIYYaeB COOTBETCTBYeT GbIBLIero IoZpacieneHusA. BepoaTHocTh ¢oHO-
dunuu aTux 24 Takca Beiuree, [loaTomy Goixee sCHO cOPMYIMPOBAHBL ONpelernTenbHble Tabmimn (o ce-

MeJcTB) IS JIMIUHOK.

Eigentlich diirfte man {iberhaupt nicht von
Larvalsystematik sprechen, denn selbstver-
stiandlich erfolgte die stammesgeschichtliche
Entwicklung von Larven und Imagines ge-
meinsam und nicht getrennt voneinander. Den-
noch kann die Evolution an den Larven in an-
derer Weise angesetzt haben als an den Ima-
gines, und deshalb ist es moglich, daB uns Lar-
ven eine andere Merkmalsvielfalt prasentieren
als die Imagines. Infolgedessen koénnen sie fiir
die Kldrung phylogenetischer Zusammenhénge
von ausschlaggebender Bedeutung sein. Doch
auch der umgedrehte Fall kommt vor: wegen
ihrer Lebensweise (und vielleicht zahlreicher
Reduktionen) erscheinen die Larven so uni-
form, dal man sie kaum fiir derartige Frage-
stellungen heranziehen kann. In jedem Falle
sollte man eine Trennung von Larval- und
Imaginalsystematik vermeiden und auf eine
Kongruenz beider hinarbeiten. Scheinbare In-
kongruenzen sind Alarmsignale, die zu nédhe-
rem Nachschauen anregen sollten.

Eine zweite Vorbemerkung betrifft die Wer-
tung von larvalen Merkmalen., Da wir heut-
zutage Systematik nur noch nach der Konzep-
tion von WILLI HENNIG betreiben sollten,
kommt der Wertung der Merkmale eine grofie
Bedeutung zu (es ist notwendig, zwischen ple-
siomorphen und apomorphen zu unterscheiden
und innerhalb der apomorphen Merkmale
Synapomorphien von Konvergenzen zu tren-
nen). Die Schwierigkeit liegt natiirlich wie so

Geklirzte Fassung eines Vortrages, der auf der
25, Tagung der Entomologen des Bezirkes Dresden
am 3. 12. 1968 gehalten wurde.

oft in mangelhaften vergleichend morphologi-
schen Kenntnissen. Die Larven vieler Kifer-
gruppen sind so schlecht bekannt, daf die be-
liebte Methode des AuBengruppenvergleichs,
wie sie AX so schon darstellt, oftmals mangels
Kenntnis der Zustédnde bei den AuBlengruppen
gar nichts hergibt. Gewdéhnlich ist es aussichts-
reicher, morphologische Reihen aufzustellen
(es ergibt sich die Schwierigkeit, diese richtig
zu polarisieren). Insgesamt stecken wir bei
der Verwendung der Larven fiir die Klarung
phylogenetischer Zusammenhinge immer noch
in den Anfingen. Die Liickenhaftigkeit des
Materials und die groBlen Schwierigkeiten bei
der Merkmalswertung fiihren zu einer hohen
Irrtumswahrscheinlichkeit.

Als Beispiel sollen hier die Clavicornia ver-
wendet werden. Der ausschliefllich dieser Fa-
milienreihe gewidmete Band 7 des FREUDE —
HARDE — LOHSE enthilt 18 Familien. Im Vor-
wort zu diesem Band und auch an anderen
Stellen weisen Herausgeber und Autoren auf
Schwierigkeiten und alternative Ansichten
hin. Die in diesem Band getroffene Einteilung
erweist sich jedoch fir das Bestimmen der
Imagines als praktisch. Bei der Ausarbeitung
von Bestimmungstabellen fiir die Larven der
mitteleuropdischen Kifer war aber das ver-
wendete System eher hinderlich. Aus rein prak-
tischen Griinden sollte urspringlich fiir die
Larventabellen die genau gleiche Einteilung
verwendet werden wie sie im Band 7 des
FREUDE — HARDE — LOHSE 2zu finden ist.

Dagegen sprechen aber die im folgenden dar-
gelegten Argumente; Es fdllt bereits ausge-
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sprochen schwer, lir die ,klassischen® Clavi-
cornia zusammenfassende (abgeleitete) Merk-
male fiir die Imagines zu finden. Mit teilweise
anderen Inhalten kann man jedoch eine viel-
leicht monophyletische Gruppe auch nach ima-
ginalen Merkmalen umgrenzen, die man eben-
falls Clavicornia nennen kann, obwohl die
Differenzen betrdchtlich sind. Dariiber hat ins-
besondere Herr Prof. Dr. R. CROWSON in
Glasgow grundlegende Arbeiten verdffentlicht.
Zur Kennzeichnung der Larven dieser Gruppe
kann die Kombination von einigen Merkmalen
verwendet werden, die z. T. abgeleiteten Cha-
rakter haben diirften und vielleicht als Aut-
apomorphien der Clavicornia (sensu novo) gel-
ten konnten.

Das 1. Merkmal ist das Vorhandensein einer
Prostheca an der Mandibel (vermutlich apo-
morph). Weitere wichtige Kennzeichen sind:
Verlust der Epicranialnaht; Vorhandensein
einer gut ausgeprédgten Mola; Maxille mit un-
geteilter Mala, diese oft lang und spitz; 9. Ab-
dominalsegment mit deutlichen, nicht gelenki-
gen Urogomphi, Diese Merkmale zusammen-
genommen charakterisieren die Larven der
Clavicornia hinreichend. Natiirlich muf3 dar-
auf hingewiesen werden, dafl es auch noch an-
dere Kaiferfamilien gibt, deren Larven bei-
spielsweise nicht gelenkig verbundene Uro-
gomphi am Korperende tragen, auch das Vor-
handensein einer Mola ist weit verbreitet. Fer-
ner gibt es andere Larven mit ungeteilter Mala
und ohne Epicranialnaht. Aber die Kombina-
tion sollte nur bei den Clavicornia zu finden
sein und wiirde die Gruppe zusammen mit
weiteren Kennzeichen larval charakterisieren.
Diese Meinung hat jedoch erhebliche Konse-
quenzen fiir die Zusammenfassung der oben
erwdhnten 18 Familien als Clavicornia. Zu-
néichst ergeben sich Streichungen. Die Familie
Mycetophagidae und der grofite Teil der Coly-
diidae haben als Larven keine Prostheca, eine
Epicranialnaht ist in den meisten Fillen vor-
handen. Diese Gruppen wiirde man unter Be-
riicksichtigung von imaginalen Merkmalen
(sieche CROWSON) den Heteromera zuzuord-
nen haben. Gleich die erste Familie der klassi-
schen 18, ndmlich die Ostomidae oder Trogo-
sitidae haben keine Mola, deshalb und auch
aus anderen Griinden gehéren sie in eine an-
dere Familienreihe, némlich zu den Cleroidea.
Und schlieBlich die Thorictidae, auch in die
Clavicornia einbezogen, gehéren zu den Der-
mestoidea. Dies ist sehr gut begriindet, z. B.
auch durch das Vorhandensein einer separaten
Galea und Lacinia an der Maxille (dies ist im

Vergleich zur Mala der urspriingliche Zustand
der Zweigliederung der Kaulade der Maxille).
Diesen Streichungen ist ein einziger Neuzu-
gang entgegenzusetzen, und zwar die im
FREUDE — HARDE — LOHSE als Orthoperidae
bezeichnete Familie, die von anderen Corylo-
phidae genannt wird und bei den Staphyli-
noidea eingeordnet wurde. Auf die Larven der
Corylophidae trifft einigermafBlen genau die
Definition der larvalen Clavicornia zu.

Es gibt nur drei Familien, die in unverdnder-
tem Umtang zugeordnet bleiben, zumindestens
was die mitteleuropdischen Arten betrifft, auf
die sich grundsétzlich alle Ausfiihrungen hier
beschrinken. Diese Familien sind die Bytu-
ridae, die Phalacridae und die Coccinellidae.
(Randbemerkung: Wenn hier der Terminus
,Familie“ benutzt wird, dann ist damit eine
monophyletische Gruppe unabhingig ihrer
Ranghohe gemeint.)

Die weitere Betrachtung der Clavicornia er-
gibt einen einzigen Fall, wo man zwei Fami-
lien zu einer vereinigen sollte (wobei dies na-
tiirlich im Grunde genommen gleichgiiltig ist),
und zwar die Sphindidae und die Aspidipho-
ridae. Beide Familien sind zusammen genom-
men wahrscheinlich ein Monophylon, das dann
Sphindidae heilen mufi. Die Larven sind durch
eine sehr schmale Prostheca und eine stark
abgerundete Mala gekennzeichnet. Die beiden
in Frage kommenden Gattungen Sphindus und
Aspidiphorus lassen sich durch die Lingen-
verhiltnisse der Antennenglieder und die Fér-
bung der Sklerite gut unterscheiden.

Nun kénnen wir uns einigen Fillen zuwenden,
wo aus Unterfamilien Familien werden. Dies
hat nur dann einen Sinn, wenn gleichzeitig
der Inhalt der Gruppierung verdndert wird,
und nur solche Fille werden hier vorgestellt.
Auf diese Weise konnen vermutlich paraphyle-
tische Einheiten in mehrere monophyletische
iiberfithrt werden. Das erste Beispiel betrifft
die Familien Nitidulidae und Cybocephalidae.
Bei den Nitiduliden werden 4 Unterfamilien
unterschieden, die Cateretinae, die Carpophi-
linae, die Nitidulinae und die Cryptarchinae.
Aus den Cateretinae werden die Cateretidae.
Die iibrigen 3 Unterfamilien der Nitidulidae
bleiben unter Einbeziehung der Cybocepha-
lidae als Nitidulidae (in verdnderter Zusam-
mensetzung) erhalten. Die Larven der Catere-
tidae haben eine Endocarina, die der Nitidu-
lidae nicht. Die Cateretidae haben keine Uro-
gomphi, die Nitidulidae haben solche. Die
Cateretidae haben eine gezihnte Mola, die
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Nitidulidae nicht. Die Cateretidae haben keine
Prostheca (sie ist reduziert), die Nitidulidae
haben eine. Man sieht also, dafl es eine ganze
Reihe von Merkmalen gibt, die man zur Be-
griindung heranziehen kann.

Die Erotylidae werden im FREUDE—HARDE —
LOHSE in zwei Unterfamilien untergliedert,
die Erotylinae und die Diphyllinae. Die Eroty-
linae sind wahrscheinlich ein Monophylon,
dafiir spricht z. B. die hyaline Prostheca der
Larven. Die Diphyllinae sind wohl kein Mono-
phylon, sie bestehen (in Mitteleuropa) aus zwei
vermutlich monophyletischen Gruppen, die
aber keine Adelphotaxa sind. Die beiden Gat-
tungen Diphyllus und Diplocoelus werden zu-
sammen mit anderen Gattungen der nicht-
mitteleuropdischen Fauna als Biphyllidae be-
zeichnet. Diese Familie ist international seit
langem eingebiirgert, bei uns ist dieser Name
jedoch wenig gebrduchlich. Als wichtiges lar-
vales Merkmal gelten ein Paar Zihnchen in
der Mitte des 9. Abdominaltergits, offenbar
Neuerwerbungen. Zur tiibrig gebliebenen Gat-
tung Cryptophilus gehort in Mitteleuropa eine
einzige Art, die die meisten Coleopterologen
sicherlich noch nie gesehen haben, aber man
kennt zum Gliick die Larve. Sie hat an den
Abdominaltergiten seitliche Fortsitze iiber
den Stigmen und eine breite hyaline Prostheca.
Nach CROWSON ergibt sich auf der Basis
dieser und anderer (imaginaler) Merkmale der
Rang einer Familie Cryptophilidae. So sind
also aus den Erotylidae drei neue Familien
(monophyletische Gruppen) geworden.

Die Endomychidae werden schon im FREUDE—
HARDE — LOHSE mit gewissen Fragezeichen
hezliglich der Zugehorigkeit der Unterfamilie
Sphaerosominae versehen, Die Gattung Sphae-
rosoma ist bereits durch eine Reihe von abge-
leiteten Merkmalen der Imagines gekennzeich-
net, und es gibt (auch larval) keine gemein-
samen abgeleiteten Merkmale (Synapomor-
phien) mit den {librigen Endomychidae. So wer-
den sie als Familie Sphaerosomatidae ausge-
gliedert. Der ,Rest“ der Familie bleibt als
Endomychidae bestehen. Das Monophylon
Endomychidae entsteht also dadurch, dafl man
die Gattung Sphaerosoma herausnimmt, da sie
phylogenetisch ganz sicher nichts mit den
tibrigen Endomychidae zu tun hat. Die jewei-
ligen Adelphotaxa sind an anderen Stellen der
Clavicornia zu suchen, so dafi kein formaler
Schritt vorliegt (dhnlich mull auch die Auf-
teilung der Erotylidae gewertet werden). Die
Larven der Endomychidae sind durch mehrere

vermutlich abgeleitele Merkmale gekennzeich-
net, beispielsweise durch den asselférmigen
Korper und die stark modifizierten Borsten.

Die Rhizophagidae mit Rhizophagus als ein-
ziger Gattung bei uns und die Cucujidae-Mo-
notominae, mit der Gattung Monotoma bilden
sehr wahrscheinlich eine monophyletische
Gruppe (Rhizophagidae). Dies lift sich auch
larval an Einzelheiten des Baues der Uro-
gomphi, am Bau von Querkielen und borsten-
tragenden Tuberkeln auf den Abdominaltergi-
ten wahrscheinlich machen. Auch die ein-
gliedrigen Labialpalpen konnen herangezogen
werden, wobei aber zu sagen ist, daB diese fiir
sich allein genommen wenig aussagekriftig
wiren, weil die Eingliedrigkeit offenbar mehr-
fach entstanden ist (auch Nitidulidae, Crypto-
phagidae).

Die Cucujidae sind eine sehr schwierige Fa-
milie. In dem 1978 publizierten Bestimmungs-
schliissel fiir die Familien der Kiferlarven
mufllten die Cucujidae an 4 verschiedenen Stel-
len als ,,Cucujidae partim“ ausgewiesen wer-
den. Wenn man das so oft tun muf, dann ist
dies meist ein Hinweis darauf, daB mit dieser
sogenannten Familie keine monophyletische
Einheit (nicht einmal iiber ein plesiomorphes
Merkmal eine paraphyletische) umrissen wird.
Nach den Arbeiten von CROWSON sind die
klassischen Cucujidae mindestens 8 verschie-
denen Familien zuzuweisen. Den ersten Fall
hatten wir schon, die Monotominae bilden mit
den Rhizophagidae eine besondere Einheit. Die
Cucujinae werden im FREUDE — HARDE —
LOHSE in 9 Triben untergliedert. Die Silva-
nini, die Psammoecini und die Uleiotini bilden
vermutlich ein Monophylon, das auch durch
mehrere abgeleitete Merkmale der Larven
wahrscheinlich gemacht werden kann. Sehr
auffillig ist z. B. die aullergewdhnliche Ver-
langerung des 2. Antennengliedes oder die Bil-
dung eines Pygopodiums aus dem 9. Segment
(sonst immer aus dem 10.). Diese 3 Triben wer-
den als Familie Silvanidae bezeichnet. Zu den
Cucujini gehéren in Mitteleuropa die Gattun-
gen Cucujus und Pediacus, die beide zusam-
men nach larvalen Gesichtspunkten sehr
wahrscheinlich eine monophyletische Einheit
bilden, ein wichtiges abgeleitetes Merkmal ist
die modifizierte Form der Urogomphi. Beide
werden zur Familie Cucujidae im neuen Sinne
zusammengefa3t. Die Phloeostichini mit der
Gattung Phloeostichus werden zu den Phloeo-
stichidae. Die Abdominalstismen der Larve
haben auBlergew6hnlich lange Luftréhren
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Tabelle 1 Die Familien der Clavicornia nach Band 7 des FREUDE — HARDE — LOHSE
(Zu den Zahlen siehe Legende zu Tab. 2)

Imagines Larven
Familie Gattungen Arten Gattungen 0/ __Arten %
1. Ostomidae 9 10 9 100,0 10 100,0
2. Byturidae 1 2 1 100,0 1 50,0
3. Nitidulidae 22 152 18 81,8 49 32,2
4, Cybocephalidae 1 5 1 100,0 2 40,0
5. Rhizophagidae 1 14 1 100,0 6 42,9
6. Cucujidae 21 52 18 85,7 33 63,5
7. Erotylidae 7 20 6 85,7 10 50,0
8. Cryptophagidae 16 137 10 62,5 13 9,5
9. Phalacridae 3 22 3 100,0 5 22,7
10. Thorictidae 2 2 2 100,0 2 100,0
11. Lathridiidae 9 70 9 100,0 12 17,1
12. Mycetophagidae 6 15 6 100,0 8 53,3
13. Colydiidae 25 45 19 76,0 22 48,9
14. Endomychidae 13 25 9 69,2 9 36,0
15. Coccinellidae 37 103 36 97,3 65 63,1
16. Sphindidae 1 1 1 100,0 1 100,0
17. Aspidiphoridae 1 2 1 100,0 1 50,0
18. Cisidae 9 49 5 55,6 10 20,4
Summe 184 726 155 84,2 259 35,7

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Familien der Clavicornia im neueren Sinne. Die Zahlen fiir die
Gattungen und Arten bei den Imagines beziehen sich auf die Angaben in FREUDE —
HARDE — LOHSE. Die Zahlen bei den Larven beziehen sich auf ausreichend be-
schriebene Taxa bei der Bearbeitung der Bestimmungstabellen fiir mitteleuropéische
Kiéferlarven durch KLAUSNITZER.

Imagines Larven
Familie Gattungen Arten Gattungen % Arten %
1. Nitidulidae 18 143 15 83,3 46 32,2
2. Cateretidae 5 14 4 80,0 5 35,7
3. Rhizophagidae 2 23 2 100,0 7 30,4
4. Sphindidae 2 3 2 100,0 2 66,7
5. Cucujidae 2 5 2 100,0 5 100,0
6. Phloeostichidae 1 1 1 100,0 1 100,0
7. Hypocopridae 1 1 - -
8. Silvanidae 12 15 9 75,0 11 73,3
9. Phalacridae 3 22 3 100,0 5 22,7
10. Laemophloeidae 2 19 2 100,0 9 47,4
11. Cryptophagidae 15 136 9 60,0 12 8,8
12. Languriidae 2 2 2 100,0 2 100,0
13. Cryptophilidae 1 1 1 100,0 1 100,0
14. Erotylidae 4 17 3 75,0 7 41,2
15. Biphyllidae 2 3 2 100,0 2 66,7
16. Byturidae 1 2 1 100,0 1 50,0
17. Bothrideridae 1 1 1 100,0 1 100,0
18. Cerylonidae 2 8 2 100,0 2 25,0
19. Sphaerosomatidae 1 8 1 100,0 1 12,5
20. Corylophidae 7 19 4 57,1 4 21,1
21. Lathridiidae 7 66 7 100,0 10 15,2
22. Merophysiidae 2 6 2 100,0 2 33,3
23. Endomychidae 12 17 8 66,7 8 471
24. Coccinellidae 37 103 36 97,3 65 63,1
Summe 142 635 119 83,8 209 32,9



(Apomorphie). Die Laemophloeini, jedem be-
kannt durch die Gattung Laemophloeus, sind
als Larven z. B. durch das gegeniiber dem 7.
stark verldngerte 8. Abdominalsegment ge-
kennzeichnet. Da noch weitere Besonderheiten
hinzu kommen, mufl eine Familie Laemo-
phloeidae abgegrenzt werden. Die noch ver-
bleibenden drei Triben der klassischen Cucu-
jidae werden ganz unterschiedlich beurteilt.
Die Tribus Hypocoprini wird nach den Merk-
malen der Imagines als eigene Familie Hypo-
copridae aufgefaB3t, die Larven sind noch un-
bekannt. Die Prostomini gehdren zu den He-
teromera (als Familie Prostomidae) und die
Eicolyctini werden einer neuen Familie, den
Languriidae zugeordnet.

Der grofite Teil der Familie Colydiidae ist den
Heteromera zuzurechnen, es bleiben jedoch
4 Triben librig, die zweifellos Clavicornia sind.
Da wiren zunidchst die Anommatini, mit der
Gattung Anommatus zu nennen, die zu einer
neuen Familie der Clavicornia, den Merophy-
siidae, gehéren. Besonders interessant ist die
Tribus Bothriderini. Leider weifl man iiber die
Biologie des einheimischen Bothrideres con-
tractus fast nichts. Aber man kennt fremd-
ldandische Bothriderini, und da zeigt sich, daf3
diese Tiere eine Triungulinuslarve haben, die
wir sonst nur von den Meloidae und den Rhipi-
phoridae kennen, einschlieflich einer ver-
gleichbaren Hypermetabolie.

Damit im Zusammenhang stehen natiirlich
mehrere abgeleitete Merkmale der Larven, die
nicht zuletzt eine Familie Bothrideridae be-
griinden. Die auch in der einheimischen Fauna
vertretene Tribus Cerylini und die Unterfami-
lie Murmidiinae bilden die Familie Cerylonidae
(weltweit mit einer viel gréBeren Anzahl von
Gattungen). Abgeleitete Merkmale der Larven
sind beispielsweise der hypognathe Kopf, die
Ausbildung eines , Rostrums“ (sehr ungewdhn-
lich fiir Kiferlarven) aus Mandibeln und Ma-
xillen und die Reduktion der Labialpalpen.

Die Lathridiidae werden im FREUDE —-HAR-
DE--LOHSE in drei Unterfamilien unterglie-
dert: die Holoparamecinae, die Dasycerinae
und die Lathridiinae. Die erste wird zu den
schon erwihnten Merophysiidae gestellt, Die
Dasycerinae, im Larvenstadium lange Zeit un-
bekannt, gehoren tberhaupt nicht zu den
Clavicornia, sondern zu den Staphylinoidea.
Die Lathridiinae bleiben {ibrig und bilden eine
nun wahrscheinlich monophyletische Familie
Lathridiidae.
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Die Cryptophagidae sind eine nach larvalen
Merkmalen gut charakterisierte Einheit, man
denke besonders an die gegabelte Prostheca.
Jedoch gehort die Gattung Pharaxonota nicht
hierher, sondern zu den Languriidae. Ferner
wird eine Separierung der Telmatophilini dis-
kutiert.

Die neue Familie Merophysiidae umfaf3t in
Mitteleuropa die Holoparamecinae (ehemals
Lathridiidae) und die Anommatini (ehemals
Colydiidae). Die Larven werden durch ein-
gliedrige Labialpalpen und den Verlust der
Stemmata gekennzeichnet. Zu den Languriidae
gehoren in Mitteleuropa die Eicolyctini (ehe-
mals Cucujidae) und die Gattung Pharaxonota
(ehemals Cryptophagidae). Die Larven sind
unter anderem durch deutliche Prigomphi
(Fortsdtze des 9. Abdominaltergits vor den
Urogomphi) und eine hyaline, breite Prostheca
gekennzeichnet.

Ziahlt man alles zusammen, so ergeben sich 24
(wahrscheinlich monophyletische) Familien
innerhalb der mitteleuropdischen Clavicornia.
Offen bleiben vorerst die stammesgeschicht-
lichen Verkniipfungen dieser 24 Monophyla.
Zwar gibt es dazu mancherlei Vorstellungen,
ein phylogenetisches System wurde aber noch
nicht ausgearbeitet, Darin liegt ganz sicher eine
schwierige Forschungsaufgabe fiir die Zukunft.
Von der Larvalsystematik ist ein wichtiger
Beitrag zu erwarten. Damit nichts mifverstan-
den werde. Es geht nicht um eine andere (neue)
Ordnung der Arten, sondern um den Versuch,
groflere mnatiirliche Verwandtschaftsgruppen
(Monophyla) herauszuarbeiten, die aus Zweck-
mifigkeitsgriinden als Familien bezeichnet
werden und vor allem nach larvalen Merk-
malen besser umgrenzt werden koénnen. Dies
hat theoretische (phylogenetisches System),
aber auch praktische (Bestimmungstabellen)
Bedeutung.

Irast alles hier Dargestelite beruht auf den For-
schungen von Herrn Prof. Dr. R. A. CROWSON
in Glasgow und wurde zum grof3en Teil schon
vor Jahrzehnten von ihm publiziert. Eigen-
artigerweise fanden nur wenige seiner Er-
kenntnisse Eingang in das deutschsprachige
Schrifttum., Die Ausarbeitung der Bestim-
mungstabellen fiir die mitteleuropidischen Ki-
ferlarven ist jetzt erneuter Anlaf3, auf seine
Arbeiten hinzuweisen und vor allem seine gut
begriindeten taxonomischen Ergebnisse zu
ibernehmen. Ich nutze die Gelegenheit, Herrn
Kollegen CROWSON sehr herzlich fiir die
freundschaftliche Unterstiitzung meiner Lar-
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ven-Arbeiten zu danken, insbesondere dafiir,
dall er mir durch Gespriche und die Demon-
stration von Material bei einem Studienaufent-
halt in Glasgow reiche Gelegenheit zum Lernen
gab,

Fiir die Zukunft erscheint eine Erweiterung
unserer Larvenkenntnisse dringend geboten.

In zwei Tabellen wird eine Ubersicht des ge-
genwirtigen Kenntnisstandes auf der Basis
des Arteninventars des FREUDE — HARDE —

ILOHSE Band 7 gegeben, und zwar sowohl in
der Einteilung dieses Bandes (Tabelle 1) wie
auch der hier referierten Vorstellungen (Ta-
belle 2).
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