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Summary It is given an overview of the history of systematical research of Heteroptera.
Three historical chapters are handled in special kind and it is shown the work of the most im-
portant heteropterologists.

Résumé Un historique de I’exploration du systéme de I'Héteroptéres est donné. Trois seg-
ments historiques sont traités extraordinairement aussi l'activité des Héteroptérologists les plus

importants.

Ein geschichtlicher Riickblick kann dazu die-
nen, bestimmte Entwicklungstendenzen und
-linien iiber einen lingeren Zeitraum hin zu
verfolgen, er kann jedoch auch Klarheit {iber
den jeweiligen Stand der Erforschung bestimm-
ter Fragen bringen. Dabei beeinflufiten die Be-
sonderheiten bestimmter Zeitabschnitte auch
die Biologie und mit ihr die Entomologie.

Versuche, die Vielfalt der Erscheinungsformen
zu sichten, sind alt und gelten auch fiir die
Heteroptera. Hier soll versucht werden, an
Hand von Arbeiten bestimmter Forscher, die
in der Anfangszeit wissenschaftlicher Unter-
suchungen meist fiir die gesamte Entomologie
von Bedeutung waren, die Entwicklung des
Systems der Heteroptera zu verfolgen.

Seit sehr langer Zeit schon ist eine Wanze be-
kannt, noch heute die Wanze, die den gesamten
Rest von etwa 40000 Arten in Verruf gebracht
hat: die Bettwanze Cimex lectularius. So bittet
z. B, bei Aristophanes der Gott Dionysos um ein
moglichst wanzenarmes Quartier im Alten
Athen, und der Jiinger Johannes beschwdrt
die ihn plagenden Bettwanzen, klug zu sein
und weg von den Knechten Gottes zu bleiben.
Die Bettwanze galt als Symbol der Armut und
des Schmutzes, doch wurden ihr auch Heil-
krédfte zugeschrieben, so gegen Epilepsie und
Fieber; nach PLINIUS soll sie gegen Schlan-
gengift wirken.

1. Zeit vor LINNAEUS

Mit ARISTOTELES (384—322 v. u. Z.) wurde
durch die Zusammenfassung und Sichtung der
damaligen wissenschaftlichen Kenntnisse die
Biologie erstmalig zu einer Spezialdisziplin;
ARISTOTELES wurde damit auch zum Be-

grinder der wissenschaftlichen Entomologie.
Sein System beruhte vor allem auf morpholo-
gischen und physiologischen Merkmalen, und
die Insekten geh6ren zu den wirbellosen ge-
gliederten und blutlosen Tieren. Er nennt 47
Arten (die Zahl schwankt allerdings bei ein-
zelnen Autoren von 47 bis 80), darunter befin-
den sich auch mehrere Zikadenarten und die
Bettwanze. Letztere entsteht nach ARISTO-
TELES durch Urzeugung aus tierischen Fliis-
sigkeiten, doch war ihm die geschlechtliche
Fortpflanzung bei Insekten bekannt, wie z. B.
von Zikaden und Heuschrecken.

Der schon erwihnte PLINIUS (23—79 u. Z.)
fiihrte auBer der von ihm sehr werachteten
Bettwanze bereits 26 ,Cimicibus sylvestris®
(Waldwanzen) an. Doch gingen diese Kennt-
nisse infolde der Achtung wissenschaftlicher
Untersuchungen im Mittelalter zum Teil wie-
der verloren, so dal ALBERTUS MAGNUS
(1193—1280), einer der groBen Naturforscher
des 13. Jh., unter 450 Tierarten lediglich 33 In-
sektenarten nennt.

Die Renaissance, die Neuzeit, bringt dann ver-
stiarkt auch wieder die Bearbeitung naturwis-
senschaftlicher Fragen. 1602 erscheint das erste
entomologische Werk von U. ALDROVANDI
(1522—1605). Es ist aufgebaut auf dem System
des ARISTOTELES und bringt den ersten
dichotomischen Bestimmungsschliissel. AL-
DROVANDI unterscheidet die Insekten vor
allem nach dem Ort ihres Vorkommens und
ihrer Korperbeschaffenheit, charakterisiert sie
also nach ihrer Biologie und Morphologie. Auf
etwa 10 Seiten werden terrestrische und aqua-
tische, ungefliigelte und gefliigelte Wanzen an-
gefiihrt. Dabei handelt es sich neben der ,Nie-
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mand unbekannten Bettwanze“ bezeichnender-
weise meist um gréBere Arten wie Beeren-,
Leder-, Streifen- und Stabwanze. Fiir die
Beerenwanze (Dolycoris baccarum) lautet die
etwas eigenartige Charakterisierung , Gelblich,
mit einem menschlichen Gesicht auf den Flii-
geldecken“. Die Wanzen sind nach ALDRO-
VANDI daran zu erkennen, daf} sie wie die
Bettwanze stinken.

Uber tropische Insekten berichtet als erster
T. MOUFET (1553—1604). Sein System #hnelt
dem des ALDROVANDI, bringt also keinen
Fortschritt. Von ihm gegebene Namen fiir
Wasserwanzen, wie Nepa und Notonecta, wer-
den spéter von LINNAEUS iibernommen.

Von Bedeutung fiir die Entomologie ist auch
J. RAY (1627—1705), dessen ,Historia Insecto-
rum® erst nach seinem Tode 1710 in London
erschien. Darin gibt er prizise Beschreibungen
und unterscheidet erstmalig Gattungen und
Art, ohne jedoch den Schritt zu der konsequent
bindren Nomenklatur zu vollziehen. Die Art
wird definiert als alle die Tiere, die von glei-
chen Vorfahren abstammen. RAY beriicksich-
tigt in seinem System neben morphologischen
Merkmalen erstmalig die von SWAMMER-
DAM aufgestellten Metamorphosetypen. So ge-
hort die Bettwanze innerhalb der terrestri-
schen Wanzen in die Gruppe ohne Verwand-
lung, alle anderen etwa 30 Arten der Land-
(Cimices sylvestris) und Wasserwanzen (Cimi-
ces aquatici) rechnen zu den Insekten mit un-
vollkommener Verwandlung.

Fiir diese Zeit ist im deutschsprachigen Gebiet
J. L. FRISCH (1666—1743) zu erwidhnen, der
durch sein im Gegensatz zu dem sonst {iblichen
Latein in deutscher Sprache verotffentlichtes
Werk ,Beschreibung von allerley Insecten in
Teutschland* (1720—1738) zur Verbreitung en-
tomologischer Kenntnisse beitrug. Etwa 300
einheimische Insekten werden jeweils mit An-
gaben zu ihrer Morphologie und Biologie sowie
den dazugehérenden Abbildungen angefiihrt,
jedoch ohne eine bestimmte Ordnung. Die Tiere
tragen deutsche Namen wie miickenférmige
Baum-Wantze (Cimex tipularius) und langliche
Koth-Wantze (Cimex personatus), deren Larve
infolge ihrer Bepuderung mit Staub und Kot
»wie ein wolliges Schaaf daher kriecht®“. Nach
FRISCH kommt der Name Wanze von Wand
nach der auch Wandlaus oder Wandschen ge-
nannten Bettwanze. Erwdhnt werden soll hier
auch A. J. ROSEL VON ROSENHOF (1705 bis
1759), dessen ,Insectenbelustigungen* (1740 bis

1755) geschitzt waren und mit sehr guten und
von ihm selbst gestochenen und kolorierten
Abbildungen ausgestattet sind.

2. Zeit des LINNAEUS: Aufsammlungen und
Sichtung, typologische Systeme

Mit den Entdeckungs- und Sammelreisen im
18. Jh. wichst die Zahl der bekannten Arten
rasch an. Die von C. VON LINNAEUS (1707
bis 1778) vorgenommene Zusammenstellung
der bis dahin bekannten Tier- und Pflanzen-
arten und ihre Benennung jeweils mit einem
Gattungs- und Artnamen in seinem ,Systema
naturae“ war daher von sehr grofier Bedeu-
tung und schaffte die Voraussetzung fiir die
eigentliche systematische Arbeit. LINNAEUS
irennte die einzelnen Insektenordnungen nach
morphologischen Merkmalen, insbesondere
nach dem Bau ihrer Fliigel (Epoche des Fliigel-
systems). Die Folge war allerdings ein recht
kiinstliches System. So stehen die Hemiptera,
d. h. die Wanzen einschliefllich der heutigen
Homoptera, der Thysanoptera und zunichst
auch der Orthoptera, mit ,semicrustaceae“
ausgebildeten Vorderfliigeln, darin als 2. Ord-
nung hinter den Coleoptera mit ,crustaceae
totae“ gestalteten Elytren. In der 10. Auflage
des ,Systema naturae“ 1758, bekanntlich die
Grundlage fiir die wissenschaftliche Namens-
gebung, nennt LINNAEUS 2000 Insektenarten,
darunter 95 Wanzenarten. Diese sind unterteilt
in drei Gattungen, ndmlich Notonecta mit 3,
Nepa mit 7 und die Sammelgattung Cimex mit
85 Arten. In der 13. Auflage 1790 werden unter
insgesamt 2700 Insektenarten dann bereits
714 Wanzen angefiihrt. Sie stehen wiederum
nur in den genannten drei Gattungen, von de-
nen die Gattung Cimex jetzt allein 688 Spezies
enthilt, grob gegliedert nach morphologischen
Gesichtspunkten.

LINNAEUS’ bertihmter Schiiler J. FABRICIUS
(1745—1810) sieht in dem Bau der Mundwerk-
zeuge ein besseres Merkmal fiir die Trennung
der Insektenordnungen (Epoche des Kiefer-
systems). Seine Kritik gilt nicht zu unrecht
dem zu kiinstlichen System von LINNAEUS,
doch sind auch seine ,Ryngota“ dhnlich kiinst-
lich zusammengestellt wie die LINNAEUSschen
Hemiptera. Sein 1803 erschienenes Werk ,Sy-
stema Rhyngotorum® bedeutet jedoch einen
groBen Fortschritt flir das System der Hetero-
ptera insofern, als alle darin enthaltenen 1272
Hemipterenarten jetzt in 46 Gattungen unter-
gebracht sind mit 28 Wanzengattungen und
insgesamt 820 -arten. Allein 23 dieser Gattun-
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gen wurden von FABRICIUS unter heute viel-
fach noch giiltigen Namen wie Sigara, Nau-
coris, Salda, Tingis, Aelia beschrieben. Dazu
kommen die 3 von LINNAEUS benannten und
je eine von GEOFFROY und LATREILLE.
Als grofite Gattungen sind zu nennen Lygaeus
mit 187 und Cimex mit jetzt 123 Arten.

Um die Wende zum 19. Jh. verdient besondere
Beachtung P. A. LATREILLE (1752—1833). Sein
eklektisches System fuBlt auf den Arbeiten sei-
ner Vorginger und wird von ihm vor allem auf
Grund morphologischer Merkmale, wie z. B.
Rostrum- und Antennenbau, immer weiter aus-
gebaut. Wie bei LINNAEUS stehen auch bei
LATREILLE die Wanzen wegen ihres Fliigel-
baues noch hinter Kidfern und Heuschrecken,
doch fithrt LATREILLE eine stidrkere Tren-
nung von Zikaden (i. w. S.) und Wanzen durch
und unterteilt 1810 die Ordnung Hemiptera
schlieBllich in die beiden Sektionen Heteroptera
und Homoptera. Nach der Einfiihrung von
Gattung und Art durch RAY begriindet LA-
TREILLE 1796 den Begriff der Familie, der an-
fangs jedoch weiter gefat wurde als heute
iiblich. Er ermdglichte dadurch eine weitere
Gliederung der bekannten Taxa. So werden
die Wanzen erstmalig unterteilt in zwei Land-
wanzenfamilien (Corisiae und Cimicides) mit
lingeren sichtbaren und eine Wasserwanzen-
familie (Hydrocorisae) mit kurzen versteckten
Fihlern. Bemerkenswert ist die nach heutigen
Vorstellungen der Verwandtschaftsbeziehungen
recht gute Zusammensetzung dieser ,Fami-
lien®“. Auch erfolgt durch LATREILLE die
Abtrennung der Wasserldufer von den Wasser-
wanzen und ihre Zuordnung zu den Land-
wanzen auf Grund ihres Fiihlerbaues. Fir letz-
tere fiihrt er spiter den Namen Geocorisae ein.
1825 unterteilt er die Hydrocorisae in 2 und
die Geocorisae in 5 Tribus, die sich im wesent-
lichen jeweils aus mehreren heutigen 4 nahe
verwandten Familien zusammensetzen, wie
z. B. die groBe Tribus Longilabra mit den Cyd-
nidae, Scutelleridae, Pentatomidae, Coreidae,
Alydidae, Stenocephalidae, Berytidae und Ly-
gaeidae (4 Pyrrhocoridae), also etwa unseren
heutigen Pentatomomorpha entsprechend; al-
lerdings enthalten sie auch die urspriingliche-
ren jetzt abgetrennten Miridae.

L.DUFOUR (1780—1865) untergliedert die Wan-
zen vor allem auf Grund der Ergebnisse seiner
anatomischen Untersuchungen von Verdau-
ungstrakt, Driisen, Genitalapparat und weite-
ren Organen durch Absonderung der Wasser-
ldufer als Amphibicorises in drei ,Familien¢.
Er fiihrt damit die bekannte Dreiteilung der

Wanzen in Hydrocorisae, Amphibicorisae und
Geocorisae ein, die bis in die heutige Zeit hin-
ein gebrduchlich war. Er kritisiert tibrigens
berechtigt die Einordnung der hemimetabolen
Hemiptera in unmittelbarer Nihe der holo-
metabolen Coleoptera.

F.L.LAPORTE DE CASTELNAU (1810—1880)
schligt, auf LINNAEUS zurilickgehend, den
Namen Hemiptera ausschlieBlich fiir die Wan-
zen vor, was sich jedoch nur teilweise durch-
gesetzt hat, wie z. B. bei vielen amerikanischen
Heteropterologen. Er faf3t den Familienbegriff
bereits enger und mehr im heutigen Sinne und
untergliedert die Wanzen in insgesamt 14 Fa-
milien mit ihren jeweiligen Gattungen. So ent-
héalt z. B. die Familie Réduvites 16 Gattungen,
die heute in den 3 Familien Reduviidae, Nabi-
dae und Ochteridae stehen, die Scutellerites
mit ihren 11 Gattungen entsprechen den heu-
tigen Scutelleridae, Pentatomidae und Plata-
spidae.

H. C. C. BURMEISTER (1807—1892), ein be-
kannter Entomologe dieser Zeit, beriicksichtigt
in seinem ,Handbuch der Entomologie“ (1835)
wieder die Metamorphose und ordnet die Wan-
zen innerhalb der Hemimetabola ein. Von ihm
stammen deutsche Familiennamen wie Blind-
(Miridae), Rand- (Coreidae), Schildwanzen
(Pentatomidae). Er kritisiert das System von
LINNAEUS, weil es nur auf einem Merkmal
aufgebaut ist. Doch ist auch sein System trotz
Berlicksichtigung mehrerer Merkmale keines-
falls befriedigend, und HANDLIRSCH nennt
es ein ,unnatiirliches System®,

F. X. FIEBER (1807—1872) verzeichnet dann in
seiner Veroffentlichung ,Die europédischen
Hemiptera“ (1860—1861) bereits 33 Familien mit
317 Gattungen und 976 Arten allein fiir Europa
(in Mitteleuropa sind heute 40 Familien mit
etwa 900 Arten bekannt), was eine deutliche
Zunahme z. B. gegeniiber den noch von BUR-
MEISTER insgesamt genannten 11 Familien
und 144 Gattungen bedeutet. FIEBER versucht
auch, Verwandtschaftsverhéltnisse zu berlick-
sichtigen. Seine Zusammenstellung der Hetero-
ptera bedeutet daher einen deutlichen Fort-
schritt des Systems der Wanzen in bezug auf
die Reihenfolge und Anordnung der einzelnen
Taxa. Ahnlich wie LATREILLE unterscheidet
FIEBER die Grofigruppen nach dem Bau ihrer
Antennen und unterteilt die Heteroptera in
zwei Sektionen, einmal die Cryptocerata, den
Hydrocorisae LATREILLEs entsprechend, mit
den beiden Untersektionen Aquatilia (eigent-
liche Wasserwanzen) + Litoralia (Ochteridae),
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zum anderen die Gymnocerata, den Geocorisae
gleichbedeutend, mit den Hydrodromica (Was-
serldufer) 4+ Geodromica (eigentliche Land-
wanzen),

3. Neuere Systeme

So wechselten im Laufe der Zeit die fiir die
Aufstellung des Systems jeweils benutzten
Merkmale, und es kam naturgemif3 dadurch zu
Anderungen und Umstellungen. Vor allem die
Zuordnung fraglicher Gruppen, wie z. B. der
Tingidae, Aradidae, Hebridae, Saldidae, war
nicht konstant. Bei den nach typologischen Ge-
sichtspunkten aufgebauten Systemen war vor
allem jeweils ein Merkmal von Bedeutung, wie
z. B. bei LINNAEUS die Fliigel, bei FABRI-
CIUS die Mundwerkzeuge, auch die Antennen
spielten eine Rolle und von J. M. C. SCHIODTE
(1815—1884) wurde 1869 der Hiiftbau zur Kenn-
zeichnung der Grof3gruppen herangezogen.
Recht friih aber ist schon das Bemiithen um ein
natiirliches System, um ,reine Ordnungen“ zu
erkennen, wie es auch FABRICIUS, BURMEI-
STER anstrebten, ohne da3 das Ergebnis aller-
dings befriedigen konnte. Erst mit den ver-
mehrten Kenntnissen, aufbauend auf den Ar-
beiten vieler Forscher, vor allem aber forciert
durch die Abstammungslehre DARWINS, riik-
ken dann die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen, Fragen der Abstammung bei der Erstel-
lung des Systems verstirkt in den Vordergrund
des Interesses.

G. W.KIRKALDY (1873—1910 begriindet sein
1909 aufgestelltes System der Heteroptera im
wesentlichen auf dem Hiiftbau, einem jedoch
nicht zuverldssigen und auch innerhalb einer
Familie zum Teil wechselnden Merkmal. Da er
die beiden Hiifttypen auBerdem falsch wertet
und die urspriinglichen Schwenkhiiften (pagio-
pode Hiiften) fiir abgeleitet von den speziali-
sierteren Drehhiiften (trochalopode Hiiften)
hilt, ist das Ergebnis ein praktisch umgekehr-
tes System, in dem z. B. die urspriinglicheren
Miridae und Wasserwanzen mit zu den am
stdarksten abgeleiteten Heteroptera zihlen.

Das von A. HANDLIRSCH (1865—1935) 1908
aufgestellte und auf fossilen Insekten begriin-
dete System ist dagegen sehr viel besser auf-
gebaut. Nach HANDLIRSCH waren im Jura
alle Hauptgruppen der Wanzen vorhanden, die
Wasserwanzen zunichst in gréBerer Zahl, ab
Tertifir nehmen dann die Landwanzen stark zu.
Erstere, einschlieBlich der Ochteridae, Gelasto-
coridae und der sehr spezialisierten Corixidae
hilt er fir sekundire Anpassungsformen, die

sich aus Saldidae nahestehenden Uferwanzen
herleiten; beides entspricht weitgehend heuti-
gen Ansichten. Andere Gruppen, wie z. B. die
Wasserldufer und die Tingidae, sind dagegen
in seinem System zu hoch eingeordnet.

Der bedeutendste Heteropterologe dieser Zeit
O. M. REUTER (1850—1913) versucht in zahl-
reichen Arbeiten die Phylogenie der Wanzen
zu kliren, doch sagt er noch 1910, daB3 sein Sy-
stem infolge vieler fehlender Fakten weiterhin
schwankend sei. In diesem, wie er betont, pro-
visorischen System, unterscheidet er 6 Zweige
(spater auch T), d. h. verschiedene Entwick-
lungsrichtungen der Protoheteroptera, begriin-
det vor allem auf morphologischen Merkmalen,
wie Antennen, Rostrum, Fliigeladerung und
erstmalig auch der Eistruktur. Zweig I, die
Hydrobiotica, enthidlt alle an feuchte Biotope
und an Wasser angepalte Wanzen, also auch
Wasserldufer und Uferwanzen, Die dazugeho-
renden Ochteridae hédlt REUTER ibrigens fiir
die urspriinglichsten aller rezenten Wanzen.
Die restlichen Zweige umfassen die eigent-
lichen Landwanzenfamilien. So stehen die sehr
urspriinglichen Dipsocoroideae mit Dipsocori-
dae und Schizopteridae in seinem Zweig II
Trichotelocera. Zweig III, die Anonychia, aus-
gezeichnet z.B. durch wandstidndige Eimicro-
pylen und in der Regel durch das Fehlen der
LArolien“ (eigentlich Pulvillen), enthilt die
Cimicoideae, Reduvioideae und die spéter ab-
getrennten Aradoideae, Zweig IV, die Onychio-
phora, mit Pulvillen und einer wenigadrigen
Membran, die etwas heterogen zusammenge-
setzten Neidoideae mit den Berytidae, Tingi-
dae, Pyrrhocoridae, Lygaeidae, Piesmidae ein-
schlieBlich der allerdings mit Pulvillen ausge-
statteten Hebridae (heute bei den Wasserldu-
fern eingeordnet). Zweig V, die Polyneuria, ab-
getrennt auf Grund ihrer vieladrigen Mem-
bran, ihres Fiihler- und Kopfbaues sowie der
Eistruktur, umfaBt die Coreoideae mit der
GrofBfamilie Coreidae. Als am stérksten abge-
leitet gilt Zweig VI, die Peltocephala mit
5gliedrigen Antennen, mit den Pentatomoideae,
zunidchst mit den urspriinglicheren Pentato-
midae und den mehr spezialisierten Thyreoco-
ridae und Urolabidae (Urostylidae), spéter in
5 Familien (heute 16) unterteilt. Bemerkens-
wert ist bei REUTER die Gruppierung der
GroBgruppen mit insgesamt 13 Uberfamilien
und deren verwandtischaftlich begriindete be-
reits relativ gute Zusammensetzung. Abgesehen
von einzelnen nicht richtigen Zuordnungen bil-
det das REUTERsche System die Grundlage
fiir spdtere Arbeiten.
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Zu nennen ist hier auch C. BORNER (1880 bis
1953). Seine Arbeit von 1904 ist insofern von
Interesse, als darin die morphologisch von den
iibrigen Wasserwanzen stark abweichenden
Corixidae als eigene Unterordnung Sandalior-
rhyncha abgetrennt werden und auch fiir die
Landwanzenfamilie Thaumastocoridae eine
eigene Unterordnung Conorrhyncha aufgestellt
wird, Ansichten, die BORNER spiter jedoch
wieder riickgingig macht. Seine darin aufge-
stellte GroBeinteilung gilt jedoch noch heute:
Die Hemiptera stehen innerhalb der Acercaria
(= ohne Cerci) zusammen mit den Thysano-
ptera in der Untergruppe Condylognatha, d. h.,
ihre Oberkiefer bestehen aus zwei gelenkig
miteinander verbundenen Teilen und die Tiere
ernidhren sich entotroph. 1934 stellt BORNER
dann ein iiber ldngere Zeit hin gebrduchliches
System auf mit den beiden natiirlichen Grup-
pen der urspriinglichen Hydrocorisae (Crypto-
cerata) und der stdrker abgeleiteten Geocorisae
= Gymnocerata). Erstere zerfallen in die drei
Familienreihen Corixoidea, Notonectoidea und
Nepoidea, letztere in vier Familienreihen ein-
schliefllich Wasserldufer und Uferwanzen. Die
iltesten Landwanzengruppen sind nach BOR-
NER die Reduvioidea, iibrigens einschlieBlich
der zu den Wasserwanzen gehoérenden Ochteri-
dae und Gelastocoridae und die Cimicoidea.
Es folgen die Pentatomoidea einschliefilich
Aradidae und Tingidae und als jlingster Zweig
die Gerroidea nun mit Hebridae und Meso-
veliidae, spéter jedoch richtiger nach den Re-
duvioidea eingeordnet.

Mit einer Arbeit von D. LESTON, J. G. PEN-
DERGRAST und T. R. E. SOUTHWOOD 1954
beginnt dann die Ara der Endung ,-morpha“
in der Systematik der Heteroptera (s. auch
STYS & KERZHNER 1975). Neben Eistruktur,
Fliigeladerung, Genitalapparat u. a. wird von
ihnen zur Unterscheidung der Landwanzen
auch das Fehlen oder Vorhandensein von ven-
tralen abdominalen Trichobothrien (Gruben-
hérchen) herangezogen, ein Merkmal, das erst-
mals von H. A, TULLGREN 1918 benutzt und
auch von BORNER beriicksichtigt wurde. Die
genannten Autoren unterscheiden einmal die
Grofigruppe der Cimicomorpha ohne diese Gru-
benhérchen, etwa den Reduvioidea und Cimi-
coidea BORNERs entsprechend, jedoch ein-
schliefllich der Tingidae, zum anderen die Pen-
tatomomorpha mit Trichobothrien, etwa die
Pentatomoidea von BORNER ohne Tingidae.
Eine Sonderstellung nehmen in diesem System
die Aradidae ein; sie besitzen zwar keine Tri-
chobothrien, stimmen jedoch in anderen Merk-

malen mit den Pentatomomorpha {iberein. Die
Zuordnung der Saldidae zu diesen ist jedoch
nach heutiger Ansicht nicht richtig.

Die Kennzeichnung der GrofB3gruppen mit der
Endung ,,-morpha“ wird in den folgenden Jah-
ren fortgesetzt, so 1968 mit der Bezeichnung
Nepomorpha fiir die Wasserwanzen und 1971
mit Gerromorpha fiir Wasserldaufer bzw. Lepto-
podomorpha fiir die Uferwanzen durch J. A.
POPOV. Bereits 1961 wurde REUTERSs Zweig II,
die Trichotelocera mit den beiden Familien
Dipsocoridae und Schizopteridae, von S. MIYA-
MOTO als Dipsocoromorpha eingefiihrt. Diese,
auf Grund verschiedener Merkmale wie Bau
der Fliigel, Antennen, Verdauungsorgane, sehr
urspriingliche Wanzengruppe, hidlt POPOV fiir
die &dltesten Heteroptera {iberhaupt. Dies be-
trifft insbesondere die Schizopteridae, eine
kleine in Europa nicht beheimatete Familie.

Nach P. STYS gelten jedoch heute die zunichst
als relativ spezialisiert angesehenen Enico-
cephalidae (nach STYS 1989 in 2 Familien auf-
geteilt: Aenictopecheidae und Enicocephalidae)
als die urspriinglichste Wanzengruppe, Sie
wurden lange Zeit hindurch in der Nihe der
Nabidae und Reduviidae eingeordnet und 1955
von W. STICHEL als Enicocephalomorpha hin-
ter die Wasserldufer gestellt. Griinde fiir ihre
heutige Zuordnung sind sehr primitive Merk-
malsausbildungen, die auf Grund sehr griind-
licher Untersuchungen auch an gréerem Ma-
terial festgestellt werden konnten, so bei Stink-
driisen, Verdauungskanal, maéannlichen Geni-
talien. Hinzu kommt, wie {ibrigens auch bei
den Schizopteridae, der Besitz des bei anderen
Wanzen nicht vorhandenem Sternum I sowie
von sechs malpighischen GefdB8en gegeniiber
den liblichen vier. Dariiber hinaus sind Corium
und Membran, ein wichtiges Merkmal der
Heteroptera, bei ihnen nicht getrennt, und die
Larven schliipfen durch einen Léngsspalt aus
dem Ei und nicht wie bei anderen Wanzen an
seinem Ende.

R. H. COBBEN (1968, 1978) hilt dagegen auf
Grund seiner umfassenden Untersuchungen
vor allem von Eistruktur und Bau der Mund-
werkzeuge die Gerromorpha fiir die Stamm-
gruppe der Heteroptera, allerdings mit isolier-
ter Stellung von Enicocephalomorpha und
Dipsocoromorpha.

Die Ergebnisse von COBBEN stellte R. T.
SCHUH dann 1979 jedoch nach phylogeneti-
schen Gesichtspunkten zusammen, so dafl sich
folgende von STYS 1984 erweiterte Verwandt-
schaftsverhiltnisse ergaben (s. Abb.).
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Die Enicocephalomorpha stehen als Schwester-
gruppe allen anderen Wanzen, den Euhetero-
ptera, gegeniiber. Von diesen wiederum sind
die Dipsocoromorpha die Schwestergruppe al-
ler iibrigen als Neoheteroptera zusammenge-
faiten Wanzen. Innerhalb der Neoheteroptera
werden die als monophyletische Gruppe ange-
sehenen Gerromorpha den restlichen Familien,
den Panheteroptera, gegeniiber gestellt. Die
Wasserwanzen werden von den Leptopodo-
morpha abgeleitet. Die Monophylie der relativ
heterogen zusammengesetzten Cimicomorpha

/

ist fraglich, die der Pentatomomorpha jedoch
wahrscheinlich.

Die Formenmannigfaltigkeit der Wanzen ist
sehr grof3, und sie sind in allen Faunengebieten
verbreitet. Es wundert daher nicht, daf nach
einer Ubersicht iiber die Heteroptera von J. S.
SLATER 1982 heute 75 Familien mit etwa 4500
Gattungen und etwa 40 000 Arten bekannt sind,
von denen etwa 5000 in der Paldarktis leben
und etwa 2500 Arten auf die Nepomorpha ent-
fallen.

Riickblickend kann gesagt werden, daf3 die Zu-
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ordnung vieler Familien der Heteroptera, ab-
gesehen von den problematischen Gruppen,
doch friih schon richtig erkannt wurde und in-
tolgedessen auch im Laufe der Zeit relativ
wenige Anderungen erfuhr. Von Interesse ist
es zu verfolgen, wie die Arbeiten der einzelnen
TForscher aufeinander aufbauen und diese so-
mit letztendlich iiber die Jahrhunderte hin ein
grofles Team bilden.
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