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Die Entwicklung des Systems der Heteroptera (Wanzen)

l)lm> 139̂ 2069
S u m m a r y  It is given an  overview of the history of system atical research  of H eteroptera. 
Three historical chapters are handled in special kind and it is shown the w ork of the  m ost im ­
portan t heteropterologists.

R é s u m é  Un historique de l ’exploration du système de l ’H éteroptères est donné. Trois seg­
m ents historiques sont tra ités extraord inairem ent aussi l ’activité des H éteroptèrologists les plus 
im portants.

Ein geschichtlicher Rückblick kann  dazu die­
nen, bestim m te Entw icklungstendenzen und 
-linien über einen längeren Z eitraum  hin  zu 
verfolgen, er kann  jedoch auch K larhe it über 
den jeweiligen S tand der Erforschung bestim m ­
te r  Fragen bringen. Dabei beeinflußten die Be­
sonderheiten bestim m ter Z eitabschnitte auch 
die Biologie und m it ih r  die Entomologie.

Versuche, die V ielfalt der Erscheinungsform en 
zu sichten, sind alt und gelten auch fü r  die 
Heteroptera. H ier soll versucht w erden, an 
Hand von A rbeiten bestim m ter Forscher, die 
in der A nfangszeit w issenschaftlicher U nter­
suchungen m eist fü r die gesam te Entomologie 
von Bedeutung w aren, die Entw icklung des 
Systems der H eteroptera zu verfolgen.

Seit sehr langer Zeit schon ist eine Wanze be­
kannt, noch heute die Wanze, die den gesamten 
Rest von etw a 40 000 A rten  in  V erruf gebracht 
hat: die Bettw anze Cim ex lectularius. So b itte t 
z. B. bei A ristophanes der Gott Dionysos um  ein 
möglichst w anzenarm es Q uartier im  Alten 
A then, und der Jünger Johannes beschw ört 
die ihn plagenden Bettw anzen, klug zu sein 
und weg von den K nechten Gottes zu bleiben. 
Die Bettw anze galt als Symbol der A rm ut und 
des Schmutzes, doch w urden ih r  auch Heil­
k räfte  zugeschrieben, so gegen Epilepsie und 
F ieber; nach PLINIUS soll sie gegen Schlan­
gengift w irken.

1. Zeit vor LINNAEUS
M it ARISTOTELES (384-322 v. u. Z.) w urde 
durch die Zusam m enfassung und Sichtung der 
dam aligen w issenschaftlichen K enntnisse die 
Biologie erstm alig  zu e iner Spezialdisziplin; 
ARISTOTELES w urde dam it auch zum  Be­

gründer der w issenschaftlichen Entomologie. 
Sein System beruhte vor allem  auf morpholo­
gischen und physiologischen M erkm alen, und 
die Insekten gehören zu den w irbellosen ge­
gliederten und blutlosen Tieren. E r nennt 47 
A rten (die Zahl schw ankt allerdings bei ein­
zelnen A utoren von 47 bis 80), d arun te r befin­
den sich auch m ehrere Z ikadenarten  und die 
Bettwanze. L etztere en tsteh t nach ARISTO­
TELES durch U rzeugung aus tierischen Flüs­
sigkeiten, doch w ar ihm  die geschlechtliche 
Fortpflanzung bei Insekten  bekannt, w ie z. B. 
von Zikaden und Heuschrecken.

Der schon erw ähnte PLIN IU S (23—79 u. Z.) 
führte  außer der von ihm  sehr verachteten 
Bettwanze bereits 26 „Cimicibus sylvestris“ 
(W aldwanzen) an. Doch gingen diese K ennt­
nisse infolde der Ä chtung w issenschaftlicher 
U ntersuchungen im M ittelalter zum Teil w ie­
der verloren, so daß ALBERTUS MAGNUS 
(1193—1280), e iner der großen N aturforscher 
des 13. Jh., un te r 450 T ierarten  lediglich 33 In ­
sektenarten  nennt.
Die Renaissance, die Neuzeit, b ringt dann ver­
s tä rk t auch w ieder die B earbeitung natu rw is­
senschaftlicher Fragen. 1602 erscheint das erste 
entomologische W erk von U. ALDROVANDI 
(1522—1605). Es ist auf gebaut auf dem System 
des ARISTOTELES und bring t den ersten  
dichotom ischen Bestim mungsschlüssel. AL­
DROVANDI unterscheidet die Insekten vor 
allem  nach dem O rt ihres Vorkommens und 
ih rer K örperbeschaffenheit, charak terisiert sie 
also nach ih re r Biologie und Morphologie. Auf 
etwa 10 Seiten w erden te rrestrische und aqua- 
tische, ungeflügelte und geflügelte W anzen an ­
geführt. Dabei handelt es sich neben der „Nie­
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m and unbekannten B ettw anze“ bezeichnender­
weise meist um  größere A rten  wie Beeren-, 
Leder-, S treifen- und Stabwanze. F ür die 
Beerenwanze (Dolycoris baccarum) lau tet die 
etwas eigenartige C harakterisierung „Gelblich, 
m it einem  menschlichen Gesicht auf den F lü­
geldecken“ . Die W anzen sind nach ALDRO- 
VANDI daran  zu erkennen, daß sie wie die 
Bettw anze stinken.

Uber tropische Insekten berichtet als erster 
T. MOUFET (1553-1604). Sein System ähnelt 
dem  des ALDROVANDI, b ring t also keinen 
Fortschritt. Von ihm  gegebene Nam en fü r 
W asserwanzen, w ie Nepa  und Notonecta, w er­
den später von LINNAEUS übernom m en.

Von Bedeutung fü r  die Entomologie ist auch 
J. RAY (1627—1705), dessen „Historia Insecto- 
rum “ erst nach seinem  Tode 1710 in London 
erschien. D arin gibt e r  präzise Beschreibungen 
und unterscheidet erstm alig  G attungen und 
Art, ohne jedoch den S chritt zu der konsequent 
b inären N om enklatur zu vollziehen. Die A rt 
w ird defin iert als alle die Tiere, die von glei­
chen V orfahren abstam m en. RAY berücksich­
tigt in seinem System  neben m orphologischen 
M erkm alen erstm alig  die von SWAMMER­
DAM aufgestellten M etam orphosetypen. So ge­
hört die B ettw anze innerhalb  der te rres tri­
schen W anzen in die G ruppe ohne V erw and­
lung, alle anderen e tw a 30 A rten der Land- 
(Cimices sylvestris) und W asserwanzen (Cimi- 
ces aquatici) rechnen zu den Insekten m it un­
vollkom m ener Verw andlung.
F ür diese Zeit ist im  deutschsprachigen Gebiet 
J. L. FRISCH (1666—1743) zu erw ähnen, der 
durch sein im  Gegensatz zu dem  sonst üblichen 
Latein in deutscher Sprache veröffentlichtes 
W erk „Beschreibung von allerley Insecten in 
T eutschland“ (1720—1738) zur V erbreitung en- 
tom ologischer K enntnisse beitrug. E tw a 300 
einheim ische Insekten  w erden jeweils m it A n­
gaben zu ih rer M orphologie und Biologie sowie 
den dazugehörenden A bbildungen angeführt, 
jedoch ohne eine bestim m te Ordnung. Die Tiere 
tragen deutsche Nam en wie m ückenförm ige 
Baum -W antze (C im ex tipularius) und längliche 
K oth-W antze (C im ex personatus), deren Larve 
infolge ih rer B epuderung m it Staub und Kot 
„wie ein wolliges Schaaf daher k riech t“ . Nach 
FRISCH kom m t der Nam e Wanze von W and 
nach der auch W andlaus oder W andschen ge­
nannten  Bettw anze. E rw ähn t w erden soll hier 
auch A. J. RÖSEL VON ROSENHOF (1705 bis 
1759), dessen „Insectenbelustigungen“ (1740 bis

1755) geschätzt w aren und m it sehr guten und 
von ihm  selbst gestochenen und kolorierten 
Abbildungen ausgestattet sind.

2. Zeit des LINNAEUS: Aufsammlungen und 
Sichtung, typologische Systeme

Mit den Entdeckungs- und Sam m elreisen im
18. Jh . w ächst die Zahl der bekannten A rten  
rasch an. Die von C. VON LINNAEUS (1707 
bis 1778) vorgenomm ene Zusam m enstellung 
der bis dahin bekannten Tier- und Pflanzen­
arten  und ihre Benennung jeweils m it einem  
G attungs- und A rtnam en in seinem „Systema 
na tu rae“ w ar daher von sehr großer Bedeu­
tung und schaffte die Voraussetzung fü r die 
eigentliche system atische Arbeit. LINNAEUS 
trenn te  die einzelnen Insektenordnungen nach 
morphologischen M erkm alen, insbesondere 
nach dem Bau ih rer Flügel (Epoche des F lügel­
systems). Die Folge w ar allerdings ein recht 
künstliches System. So stehen die Hem iptera, 
d. h. die W anzen einschließlich der heutigen 
Homoptera, der Thysanoptera und zunächst 
auch der O rthoptera, m it „sem icrustaceae“ 
ausgebildeten Vorderflügeln, darin  als 2. O rd­
nung h in te r den Coleoptera m it „crustaceae 
to tae“ gestalteten Elytren. In  der 10. Auflage 
des „Systema n a tu rae“ 1758, bekanntlich  die 
G rundlage fü r die w issenschaftliche N am ens­
gebung, nennt LINNAEUS 2 000 Insektenarten, 
daru n te r 95 W anzenarten. Diese sind un terte ilt 
in drei Gattungen, näm lich Notonecta  m it 3, 
Nepa  m it 7 und die Sam m elgattung C im ex  m it 
85 A rten. In der 13. Auflage 1790 w erden un ter 
insgesam t 2 700 Insek tenarten  dann bereits 
714 W anzen angeführt. Sie stehen w iederum  
n u r in den genannten drei G attungen, von de­
nen die G attung Cim ex  je tzt allein 688 Spezies 
en thält, grob gegliedert nach morphologischen 
Gesichtspunkten.
LINNAEUS’ berühm ter Schüler J. FABRICIUS 
(1745—1810) sieht in dem  Bau der M undw erk­
zeuge ein besseres M erkm al fü r die T rennung 
der Insektenordnungen (Epoche des K iefer­
systems). Seine K ritik  gilt n icht zu unrecht 
dem zu künstlichen System von LINNAEUS, 
doch sind auch seine „Ryngota“ ähnlich k ünst­
lich zusam m engestellt wie dieLINNAEUSschen 
H em iptera. Sein 1803 erschienenes W erk „Sy­
stem a R hyngotorum “ bedeutet jedoch einen 
großen F ortschritt fü r  das System der H etero­
p tera insofern, als alle darin  enthaltenen  1272 
H em ipterenarten  je tzt in 46 G attungen u n te r­
gebracht sind m it 28 W anzengattungen und 
insgesam t 820 -arten . Allein 23 dieser G attun­
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gen w urden von FABRICIUS un te r heute viel­
fach noch gültigen Nam en wie Sigara, Nau- 
coi'is, Saida, Tingis, Aelia  beschrieben. Dazu 
kommen die 3 von LINNAEUS benannten und 
je eine von GEOFFROY und LATREILLE. 
Als größte G attungen sind zu nennen Lygaeus 
m it 187 und Cim ex  m it je tzt 123 A rten.
Um die W ende zum 19. Jh. verdient besondere 
Beachtung P. A. LATREILLE (1752-1833). Sein 
eklektisches System fußt auf den A rbeiten sei­
ner Vorgänger und w ird von ihm  vor allem  auf 
G rund m orphologischer M erkm ale, w ie z. B. 
Rostrum - und A ntennenbau, im m er w eiter aus­
gebaut. Wie bei LINNAEUS stehen auch bei 
LATREILLE die W anzen wegen ihres Flügel­
baues noch h in te r K äfern  und Heuschrecken, 
doch fü h rt LATREILLE eine stärkere T ren­
nung von Zikaden (i. w. S.) und W anzen durch 
und un terteilt 1810 die O rdnung H em iptera 
schließlich in die beiden Sektionen H eteroptera 
und Homoptera. Nach der E inführung von 
G attung und A rt durch RAY begründet LA­
TREILLE 1796 den Begriff der Familie, der an ­
fangs jedoch w eiter gefaßt w urde als heute 
üblich. E r erm öglichte dadurch eine w eitere 
Gliederung der bekannten Taxa. So werden 
die W anzen erstm alig  un terte ilt in zwei L and­
w anzenfam ilien (Corisiae und Cimicides) mit 
längeren sichtbaren und eine W asserw anzen­
fam ilie (Hydrocorisae) m it kurzen versteckten 
Fühlern. B em erkensw ert ist die nach heutigen 
Vorstellungen der V erw andtschaftsbeziehungen 
recht gute Zusam m ensetzung dieser „Fam i­
lien“ . Auch erfolgt durch LATREILLE die 
A btrennung der W asserläufer von den W asser­
w anzen und ihre Zuordnung zu den L and­
w anzen auf G rund ihres Fühlerbaues. F ü r letz­
tere fü h rt er später den Nam en Geocorisae ein. 
1825 un terteilt e r  die H ydrocorisae in 2 und 
die Geocorisae in 5 Tribus, die sich im w esent­
lichen jeweils aus m ehreren  heutigen +  nahe 
verw andten Fam ilien zusam m ensetzen, wie 
z. B. die große Tribus Longilabra m it den Cyd- 
nidae, Scutelleridae, Pentatom idae, Coreidae, 
Alydidae, Stenocephalidae, B erytidae und Ly- 
gaeidae ( +  Pyrrhocoridae), also etw a unseren 
heutigen Pentatom om orpha entsprechend; a l­
lerdings en thalten  sie auch die ursprüngliche­
ren jetzt abgetrennten  M iridae.
L. DUFOUR (1780—1865) untergliedert die W an­
zen vor allem  auf G rund der Ergebnisse seiner 
anatom ischen U ntersuchungen von V erdau­
ungstrakt, Drüsen, G enitalapparat und weite­
ren Organen durch Absonderung der W asser­
läufer als Am phibicorises in drei „Fam ilien“ . 
Er fü h rt dam it die bekannte D reiteilung der

W anzen in Hydrocorisae, Am phibicorisae und 
Geocorisae ein, die bis in die heutige Zeit h in ­
ein gebräuchlich w ar. E r k ritis iert übrigens 
berechtigt die E inordnung der hem im etabolen 
H em iptera in unm itte lbarer Nähe der holo- 
m etabolen Coleoptera.
F. L. LAPORTE DE CASTELNAU (1810-1880)
schlägt, auf LINNAEUS zurückgehend, den 
Nam en H em iptera ausschließlich fü r die W an­
zen vor, was sich jedoch n u r teilw eise durch­
gesetzt hat, wie z. B. bei vielen am erikanischen 
Heteropterologen. E r faß t den Fam ilienbegriff 
bereits enger und m ehr im  heutigen Sinne und 
un tergliedert die W anzen in insgesam t 14 F a­
milien m it ihren  jeweiligen Gattungen. So en t­
hält z. B. die Fam ilie Réduvites 16 Gattungen, 
die heute in den 3 Fam ilien Reduviidae, Nabi- 
dae und O chteridae stehen, die Scutellerites 
m it ih ren  11 G attungen entsprechen den heu­
tigen Scutelleridae, Pentatom idae und P lata- 
spidae.
H. C. C. BURMEISTER (1807-1892), ein be­
kann ter Entomologe dieser Zeit, berücksichtigt 
in seinem  „Handbuch der Entomologie“ (1835) 
w ieder die M etam orphose und ordnet die W an­
zen innerhalb  der Hem im etabola ein. Von ihm 
stam m en deutsche Fam iliennam en wie Blind- 
(Miridae), R and- (Coreidae), Schildwanzen 
(Pentatom idae). E r k ritis iert das System von 
LINNAEUS, weil es n u r auf einem  M erkm al 
aufgebaut ist. Doch ist auch sein System trotz 
Berücksichtigung m ehrerer M erkm ale keines­
falls befriedigend, und HANDLIRSCH nennt 
es ein „unnatürliches System “.

F. X. FIEBER (1807—1872) verzeichnet dann in 
seiner V eröffentlichung „Die europäischen 
H em iptera“ (1860—1861) bereits 33 Fam ilien m it 
317 G attungen und 976 A rten  allein fü r Europa 
(in M itteleuropa sind heute 40 Fam ilien m it 
etw a 900 A rten  bekannt), was eine deutliche 
Zunahm e z. B. gegenüber den noch von BUR­
MEISTER insgesam t genannten 11 Fam ilien 
und 144 G attungen bedeutet. FIEBER versucht 
auch, V erw andtschaftsverhältnisse zu berück­
sichtigen. Seine Zusam m enstellung der H etero­
p tera  bedeutet daher einen deutlichen F ort­
sch ritt des System s der W anzen in bezug auf 
die Reihenfolge und A nordnung der einzelnen 
Taxa. Ä hnlich wie LATREILLE unterscheidet 
FIEBER die G roßgruppen nach dem Bau ih rer 
A ntennen und un terte ilt die H eteroptera in 
zwei Sektionen, einm al die Cryptocerata, den 
Hydrocorisae LATREILLEs entsprechend, m it 
den beiden U ntersektionen A quatilia (eigent­
liche W asserwanzen) +  L itoralia (Ochteridae),
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zum anderen die Gym nocerata, den Geocorisae 
gleichbedeutend, m it den Hydrodrom ica (Was­
serläufer) +  Geodromica (eigentliche L and­
wanzen).

3. Neuere Systeme

So w echselten im  Laufe der Zeit die fü r die 
A ufstellung des Systems jeweils benutzten 
M erkmale, und es kam  naturgem äß dadurch zu 
Ä nderungen und Um stellungen. Vor allem  die 
Zuordnung frag licher G ruppen, wie z. B. der 
Tingidae, A radidae, Hebridae, Saldidae, w ar 
nicht konstant. Bei den nach typologischen Ge­
sichtspunkten aufgebauten System en w ar vor 
allem  jeweils ein M erkm al von Bedeutung, wie 
z .B . bei LINNAEUS die Flügel, bei FABRI- 
CIUS die M undwerkzeuge, auch die A ntennen 
spielten eine Rolle und von J. M. C. SCHIÖDTE 
(1815—1884) w urde 1869 der H üftbau zur K enn­
zeichnung der G roßgruppen herangezogen. 
Recht früh  aber ist schon das Bem ühen um ein 
natürliches System, um  „reine O rdnungen“ zu 
erkennen, w ie es auch FABRICIUS, BURMEI­
STER anstrebten, ohne daß das Ergebnis a ller­
dings befriedigen konnte. E rst m it den ver­
m ehrten  K enntnissen, aufbauend auf den A r­
beiten vieler Forscher, vor allem  aber forciert 
durch die A bstam m ungslehre DARWINs, rük- 
ken dann die verw andtschaftlichen Beziehun­
gen, F ragen der A bstam m ung bei der E rstel­
lung des Systems verstä rk t in  den V ordergrund 
des Interesses.

G. W. KIRKALDY (1873—1910 begründet sein 
1909 aufgestelltes System der H eteroptera im 
w esentlichen auf dem  H üftbau, einem  jedoch 
nicht zuverlässigen und auch innerhalb  einer 
Fam ilie zum  Teil w echselnden M erkmal. Da er 
die beiden H üfttypen außerdem  falsch w erte t 
und die ursprünglichen Schw enkhüften (pagio- 
pode Hüften) fü r  abgeleitet von den speziali- 
sierteren  D rehhüften  (trochalopode Hüften) 
hält, ist das Ergebnis ein praktisch  um gekehr­
tes System, in  dem  z. B. die ursprünglicheren 
M iridae und W asserw anzen m it zu den am  
stärksten  abgeleiteten H eteroptera zählen.
Das von A. HANDLIRSCH (1865-1935) 1908 
aufgestellte und auf fossilen Insekten begrün­
dete System ist dagegen sehr viel besser auf­
gebaut. Nach HANDLIRSCH w aren im  Ju ra  
alle H auptgruppen der W anzen vorhanden, die 
W asserwanzen zunächst in größerer Zahl, ab 
T ertiä r nehm en dann  die Landw anzen s ta rk  zu. 
Erstere, einschließlich der Ochteridae, Gelasto- 
coridae und der sehr spezialisierten Corixidae 
hält e r  fü r sekundäre Anpassungsform en, die

sich aus Saldidae nahestehenden Uferwanzen 
herleiten; beides en tsprich t weitgehend heu ti­
gen Ansichten. A ndere G ruppen, wie z. B. die 
W asserläufer und die Tingidae, sind dagegen 
in seinem  System zu hoch eingeordnet.
Der bedeutendste Heteropterologe dieser Zeit
O. M. REUTER (1850—1913) versucht in  zah l­
reichen A rbeiten die Phylogenie der W anzen 
zu klären, doch sagt e r  noch 1910, daß sein Sy­
stem  infolge vieler fehlender Fakten w eiterhin  
schwankend sei. In diesem, wie e r  betont, pro­
visorischen System, unterscheidet e r  6 Zweige 
(später auch 7), d. h. verschiedene Entw ick­
lungsrichtungen der Protoheteroptera, begrün­
det vor allem  auf m orphologischen M erkm alen, 
w ie A ntennen, Rostrum , F lügeladerung und 
erstm alig  auch der E istruktur. Zweig I, die 
Hydrobiotica, en thält alle an feuchte Biotope 
und an  W asser angepaßte Wanzen, also auch 
W asserläufer und Uferwanzen. Die dazugehö­
renden Ochteridae hält REUTER übrigens fü r 
die ursprünglichsten aller rezenten Wanzen. 
Die restlichen Zweige um fassen die eigent­
lichen Landw anzenfam ilien. So stehen die sehr 
ursprünglichen Dipsocoroideae m it Dipsocori- 
dae und Schizopteridae in  seinem  Zweig II 
Trichotelocera. Zweig III, die Anonychia, aus­
gezeichnet z. B. durch w andständige Eim icro- 
pylen und in der Regel durch das Fehlen der 
„Arolien“ (eigentlich Pulvillen), en thä lt die 
Cimicoideae, Reduvioideae und die spä ter a b ­
getrennten  Aradoideae, Zweig IV, die Onychio- 
phora, m it Pulvillen  und einer wenigadrigen 
M em bran, die etw as heterogen zusam m enge­
setzten Neidoideae m it den Berytidae, Tingi­
dae, Pyrrhocoridae, Lygaeidae, Piesm idae ein­
schließlich der allerdings m it Pulvillen ausge­
sta tte ten  H ebridae (heute bei den W asserläu­
fern  eingeordnet). Zweig V, die Polyneuria, ab ­
getrennt auf G rund ih rer vieladrigen M em­
bran, ihres Fühler- und Kopfbaues sowie der 
E istruktur, um faßt die Coreoideae m it der 
Großfam ilie Coreidae. Als am  stärksten  abge­
le ite t gilt Zweig VI, die Peltocephala m it 
5gliedrigen A ntennen, m it den Pentatom oideae, 
zunächst m it den ursprünglicheren P en ta to ­
m idae und den m ehr spezialisierten Thyreoco- 
ridae und Urolabidae (Urostylidae), spä ter in
5 Fam ilien (heute 16) un terteilt. Bem erkens­
w ert ist bei REUTER die G ruppierung der 
G roßgruppen m it insgesam t 13 U berfam ilien 
und deren verw andtschaftlich begründete be­
reits rela tiv  gute Zusam mensetzung. Abgesehen 
von einzelnen nicht richtigen Zuordnungen b il­
det das REUTERsche System die G rundlage 
fü r  spätere A rbeiten.
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Zu nennen ist h ier auch C. BÖRNER (1880 bis 
1953). Seine A rbeit von 1904 ist insofern von 
Interesse, als darin  die morphologisch von den 
übrigen W asserwanzen s ta rk  abweichenden 
Corixidae als eigene U nterordnung Sandalior- 
i’hyncha abgetrennt w erden und auch fü r  die 
Landw anzenfam ilie Thaum astocoridae eine 
eigene U nterordnung Conorrhyncha aufgestellt 
w ird, Ansichten, die BÖRNER später jedoch 
w ieder rückgängig m acht. Seine darin  aufge­
stellte Großeinteilung gilt jedoch noch heute: 
Die H em iptera stehen innerhalb  der A cercaria 
( =  ohne Cerei) zusam m en m it den Thysano- 
p tera in der U ntergruppe Condylognatha, d. h., 
ihre O berkiefer bestehen aus zwei gelenkig 
m iteinander verbundenen Teilen und die Tiere 
ernähren sich entotroph. 1934 stellt BÖRNER 
dann ein über längere Zeit h in  gebräuchliches 
System auf m it den beiden natürlichen  G rup­
pen der ursprünglichen Hydrocorisae (Crypto- 
cerata) und der s tä rker abgeleiteten Geocorisae 
( =  Gym nocerata). E rstere zerfallen in die drei 
Fam ilienreihen Corixoidea, N otonectoidea und 
Nepoidea, letztere in v ier Fam ilienreihen ein­
schließlich W asserläufer und Uferwanzen. Die 
ältesten Landw anzengruppen sind nach BÖR­
NER die Reduvioidea, übrigens einschließlich 
der zu den W asserw anzen gehörenden O chteri­
dae und Gelastocoridae und die Cimicoidea. 
Es folgen die Pentatom oidea einschließlich 
A radidae und Tingidae und als jüngster Zweig 
die Gerroidea nun m it H ebridae und Meso- 
veliidae, spä ter jedoch richtiger nach den Re­
duvioidea eingeordnet.
Mit einer A rbeit von D. LESTON, J. G. PEN- 
DERGRAST und T. R. E. SOUTHWOOD 1954 
beginnt dann die Ä ra der Endung ,,-m orpha“ 
in der System atik der H eteroptera (s. auch 
STYS & KERZHNER 1975). Neben E istruktur, 
F lügeladerung, G enitalapparat u. a. w ird von 
ihnen zur U nterscheidung der Landw anzen 
auch das Fehlen oder Vorhandensein von ven­
tra len  abdom inalen Trichobothrien (Gruben­
härchen) herangezogen, ein M erkmal, das e rst­
mals von H. A. TULLGREN 1918 benutzt und 
auch von BÖRNER berücksichtigt w urde. Die 
genannten A utoren unterscheiden einm al die 
Großgruppe der Cim icom orpha ohne diese G ru­
benhärchen, e tw a den Reduvioidea und Cimi­
coidea BÖRNERs entsprechend, jedoch ein­
schließlich der Tingidae, zum anderen die Pen- 
tatom om orpha m it Trichobothrien, e tw a die 
Pentatom oidea von BÖRNER ohne Tingidae. 
Eine Sonderstellung nehm en in diesem System 
die A radidae ein ; sie besitzen zw ar keine T ri­
chobothrien, stim m en jedoch in anderen M erk­

m alen m it den Pentatom om orpha überein. Die 
Zuordnung der Saldidae zu diesen ist jedoch 
nach heutiger A nsicht nicht richtig.
Die K ennzeichnung der G roßgruppen m it der 
Endung ,,-m orpha“ w ird  in den folgenden Ja h ­
ren  fortgesetzt, so 1968 m it der Bezeichnung 
Nepom orpha fü r  die W asserwanzen und 1971 
m it G errom orpha fü r W asserläufer bzw. Lepto- 
podom orpha fü r die Uferw anzen durch J. A. 
POPOV. Bereits 1961 w urde REUTERs Zweig II, 
die Trichotelocera m it den beiden Fam ilien 
Dipsocoridae und Schizopteridae, von S. MIYA­
MOTO als Dipsocoromorpha eingeführt. Diese, 
auf G rund verschiedener M erkm ale wie Bau 
der Flügel, A ntennen, Verdauungsorgane, sehr 
ursprüngliche W anzengruppe, hält POPOV fü r 
die ältesten  H eteroptera überhaupt. Dies be­
tr ifft insbesondere die Schizopteridae, eine 
kleine in  Europa nicht beheim atete Familie.

Nach P. ŠTYS gelten jedoch heute die zunächst 
als rela tiv  spezialisiert angesehenen Enico- 
cephalidae (nach ŠTYS 1989 in 2 Fam ilien auf­
geteilt: Aenictopecheidae und Enicocephalidae) 
als die ursprünglichste W anzengruppe. Sie 
w urden lange Zeit h indurch in der Nähe der 
Nabidae und Reduviidae eingeordnet und 1955 
von W. STICHEL als Enicocephalom orpha h in ­
te r die W asserläufer gestellt. G ründe fü r  ihre 
heutige Zuordnung sind sehr prim itive M erk­
m alsausbildungen, die auf G rund sehr gründ­
licher U ntersuchungen auch an größerem  M a­
terial festgestellt w erden konnten, so bei S tink­
drüsen, V erdauungskanal, m ännlichen G eni­
talien. H inzu kommt, wie übrigens auch bei 
den Schizopteridae, der Besitz des bei anderen 
W anzen nicht vorhandenem  S ternum  I sowie 
von sechs m alpighischen Gefäßen gegenüber 
den üblichen vier. D arüber hinaus sind Corium 
und M em bran, ein wichtiges M erkm al der 
H eteroptera, bei ihnen nicht getrennt, und die 
Larven schlüpfen durch einen Längsspalt aus 
dem  Ei und nich t wie bei anderen W anzen an 
seinem  Ende.
R. H. COBBEN (1968, 1978) hält dagegen auf 
G rund seiner um fassenden U ntersuchungen 
vor allem  von E istruk tu r und Bau der M und­
werkzeuge die G errom orpha fü r die S tam m ­
gruppe der H eteroptera, allerdings m it isolier­
te r  Stellung von Enicocephalomorpha und 
Dipsocoromorpha.
Die Ergebnisse von COBBEN stellte R. T. 
SCHUH dann 1979 jedoch nach phylogeneti­
schen G esichtspunkten zusammen, so daß sich 
folgende von STYS 1984 erw eiterte V erw andt­
schaftsverhältnisse ergaben (s. Abb.).
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E u h e t e r o  p t e r a

Neohe  tero  p t era

Die Enicocephalom orpha stehen als Schw ester­
gruppe allen anderen Wanzen, den Euhetero- 
ptera, gegenüber. Von diesen w iederum  sind 
die Dipsocoromorpha die Schw estergruppe a l­
ler übrigen als N eoheteroptera zusam m enge­
faßten W anzen. Innerhalb  der N eoheteroptera 
w erden die als m onophyletische Gruppe ange­
sehenen G errom orpha den restlichen Fam ilien, 
den P anheteroptera, gegenüber gestellt. Die 
W asserwanzen w erden von den Leptopodo- 
m orpha abgeleitet. Die M onophylie der relativ  
heterogen zusam m engesetzten Cimicomorpha

ist fraglich, die der Pentatom om orpha jedoch 
w ahrscheinlich.
Die Form enm annigfaltigkeit der W anzen ist 
sehr groß, und sie sind in allen Faunengebieten 
verbreitet. Es w undert daher nicht, daß nach 
e iner Ü bersicht über die H eteroptera von J. S. 
SLATER 1932 heute 75 Fam ilien m it etw a 4500 
G attungen und etwa 40 000 A rten  bekannt sind, 
von denen etw a 5 000 in der Paläark tis leben 
und etw a 2 500 A rten auf die Nepom orpha en t­
fallen.
Rückblickend kann gesagt werden, daß die Zu-
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Ordnung vieler Fam ilien der H eteroptera, ab ­
gesehen von den problem atischen Gruppen, 
doch früh  schon richtig e rkann t w urde und in ­
folgedessen auch im  Laufe der Zeit relativ  
wenige Ä nderungen erfuhr. Von Interesse ist 
es zu verfolgen, w ie die A rbeiten der einzelnen 
Forscher aufeinander aufbauen und diese so­
m it letztendlich über die Jah rhunderte  hin ein 
großes Team bilden.
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