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P. SACHER, W ittenberg Lutherstadt, & P. BLISS, Halle 1

Ausbreitung und Bestandssituation der Wespenspinne 
(Argiope bruennichi) in der DDR — ein Aufruf zur Mitarbeit2

S u m m a r y  In the 20th century the W asp-like Spider, Argiope bruennichi, has expanded its 
distribution area in wide parts of Europe. The paper deals w ith the expansion a t the territo ry  
of the G erm an Democratic Republic. All records are represented by using raster-grid  maps as a 
basis for fu tu re  research programmes. The authors hope to clarify fu rthe r questions w ith the 
help of an extensive team  of fellow-workers.
Till the century  tu rn ing  point Argiope bruennichi occured only (?) in the area of Berlin and its 
surroundings. During the 70th and 80th the expansion process seemed to become m ore dyna­
mical. The m ountains, however, are still scarcely colonized. Like in  other territo ries valleys of 
big rivers are the m ain expansion corridors in the G.D.R.
The hypothesis of o n e expansion starting  point (Berlin) is discussed in relation  to (unpublished) 
distribution patterns of the possibly monophagous Tromatobia ornata, an egg-parasitoid of 
Argiope bruennichi.
R é s u m é  L ’Argiope bruennichi a élargi son aire pendant le vingtièm e siècle dans beaucoup 
de régions de l ’Europe. Le présent ouvrage tra ite  l’expansion de VArgiope bruennichi au te rr i­
toire de la RDA. Comme base d’études u ltérieures on y présente des plans des zones de présence 
de V Argiope bruennichi à échelle 1 :25 000. On suppose que la présence de Y Argiope bruennichi 
était lim itée à la région de Berlin jusqu’aux alentours de siècle. L’expansion s’est déroulée sur­
tout en tre  1970 et 1980. Jusqu’ici, les montagnes de hau teur moyenne ne sont guère colonisées. 
Les vallées des rivières sont des corridors im portants pour l ’expansion.

Die W espenspinne, häufig auch als Zebraspinne 
bezeichnet, gehört zu den unverw echselbaren 
Spinnenarten unserer Fauna. Sie ist in  den 
H abitaten allein schon wegen ih rer Größe und 
schönen Färbung kaum  zu übersehen. Daher 
sind w ir über die V erbreitung dieses m editer­
ran-subatlantischen Faunenelem ents schon 
rela tiv  gut un terrichtet.

Die in  Europa offenbar noch im m er anhaltende 
A realexpansion der A rt und ihre A bundanz- 
dynam ik sind aus tiergeografischer wie ökolo­
gischer Sicht überaus interessant. Im  Falle der 
W espenspinne eröffnet sich die Möglichkeit, 
m it einem  engm aschigen Beobachternetz 
diesbezüglich noch offene Fragen zu klären. 
Die folgenden A usführungen sollen deshalb 
nicht allein den derzeitigen K enntnisstand zu­
sam m enfassend darstellen, sondern vor allem

1 In dankbarer Erinnerung an unseren verehrten
H ochschullehrer Prof. Dr. JOHANNES OTTO HÜ­
SING (1912-1990)

auch das Interesse möglichst vieler Faunisten 
wecken. Jeder Nachweis, der den Verfassern 
nutzbar gem acht w ird, ist w ertvoll und deshalb 
je tzt und künftig sehr willkom men!

Ausbreitungsgeschichte
Vor m ehr als 10 Jah ren  w urde erstm als detail­
lie rt über die V erbreitung von Argiope bruen­
nichi (SCOPOLI, 1772) in  der DDR berichtet 
(MARTIN 1978). Aus 11 der 14 Bezirke und 
Berlin w aren seinerzeit Vorkommen bekannt. 
Dies ist deshalb einleitend hervorzuheben, weil 
die A rt wenige Jahrzehnte vorher vielerorts 
nachweislich fehlte. M ehr noch : Aus der ersten 
H älfte des 19. Jah rhunderts  liegen für M ittel­
europa lediglich Beobachtungen um  B erlin vor 
(vgl. KOCH 1845).

Erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten auf 
der XV. Zentralen Tagung für Entom ologie vom  
29. Septem ber bis 1. Oktober 1989 in B reege/Julius- 
ruh (Rügen)
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Das von GUTTMANN (1979) als „postglaziales 
R estareal“ bezeichnete B erliner Vorkommen 
ist hier von besonderem  Interesse, weil es Aus­
gangspunkt für die beeindruckenden E xpan­
sionsvorgänge in  den letzten Jahrzehnten  in 
unserem  Gebiet gewesen sein dürfte. KARSCH 
(1879/80) schreibt darüber: „Argiope bruen- 
nichii (SCOP.) ist aber, wie ich aus eigener A n­
schauung nach C. KOCHs Angaben bestätigen 
kann, in der Umgebung Berlins, z. B. Briese­
lang, gar keine Seltenheit!“ (vgl. HESSE 1941: 
295). Trotzdem spricht vieles dafür, daß die A rt 
dort erst n a c h  1900 individuenreicher aufge­
treten  ist, denn DAHL (1901) betont: „bei B er­
lin vereinzelt“ . Er un terstre ich t dies nach­
drücklich m it der Bem erkung: „im vorigen 
Ja h r sind meines Wissens etw a 10 Stück gefun­
den“ (S. 261). Auch HESSEs Angaben über 
W espenspinnenbelege in der B erliner Sam m ­
lung sind diesbezüglich auschlußreich : „Als 
nächstältestes folgt dann ein von THURAU am 
15. 8. 97 bei Tegel gesam m eltes Stück. Von da 
an bis in die jüngste Zeit liegen nun z. T. sehr 
zahlreiche Belegstücke vor (HESSE 1935: 
188).

BÖSENBERG (1901/03) kannte für unser Gebiet 
ebenfalls nur das B erliner Vorkommen. Eine 
Negativaussage läß t sich auch aus den P ub lika­
tionen von ZIMMERMANN (1871) fü r Niesky 
(Oberlausitz) bzw. DAHL (1883) fü r N ord­
deutschland ableiten.3 K urz nach der J a h r­
hundertw ende gelang TASCHENBERG dann 
aber ein W espenspinnennachw eis bei Dessau 
(WIEHLE 1927, SACHER & BLISS 1989). Die­
ser Fund ist m öglicherweise als erster A nhalts­
punkt fü r eine A realexpansion zu w erten, d. h. 
im Zusam m enhang m it der H äufigkeitszu­
nahm e um Berlin zu sehen. Häufig w ar die A rt 
um Dessau dam als sicher nicht, denn WIEHLE 
(1927) hebt ausdrücklich die M ühen hervor, die

3 Allerdings zitiert HESSE (1941: 295) eine K ollegheft­
notiz PAPPENHEIMs, w onach die W espenspinne  
„um Berlin häufig, s o n s t  s e l t e n “ sei. Das deu­
tet auf K enntnis von Vorkom men außerhalb des 
„klassischen“ Areals hin!
B em erkensw ert ist auch, daß die Schlupfw espe  
Tromatobia ornata  GRAVENHORST bereits zu die­
ser Zeit in M ecklenburg, bei Leipzig und Meißen 
gesam m elt worden ist (OEHLKE, in litt.). D ieser  
Parasitoid scheint m onophag (OEHLKE & SACHER, 
unpubl.), d. h. h insichtlich seiner Reproduktion  
essentiell von Argiope bruennichi  abhängig zu sein  
(Spinneneier!). Sollte sich das bestätigen, wären  
alle alten, zw eifelsfreien  N achw eise von Tromatobia  
ornata  g leichbedeutend m it W espenspinnenvor­
kom m en — in den genannten Fällen interessanter­
w eise bereits a u ß e r h a l b  des berliner Vorkom­
mens !

er in den 20er Jah ren  m it der W iederbestäti­
gung der Angabe von TASCHENBERG hatte. 
Auch scheint sicher zu sein, daß die W espen­
spinne w eiter südlich, im Hallenser Raum, zu 
dieser Zeit noch nicht vorkam : TASCHEN­
BERG, Bearbeiter der T ierw elt in der „H eim at­
geschichte“ von ULE (1909), hätte  die bem er­
kensw erte A rt bei der Nennung typischer A ra- 
neen nicht weggelassen, w ären von dort N ach­
weise bekannt gewesen. Um 1920 w ar die S i­
tuation für das Gesam tgebiet unverändert, 
denn die V erbreitungskarte bei DAHL (1921) 
en thält keinerlei neue Fundpunkte. Bezeich­
nenderweise kannte auch WIEHLE fü r den 
Zeitraum  bis 1930 außer dem Berliner und Des­
sauer Vorkommen keine w eiteren (vgl. W IEH­
LE 1931); lokale Negativaussagen sind ferner 
aus den A rbeiten von RABELER (1931) — Göl- 
denitzer Hochmoor/M ecklenburg — sowie UHL­
MANN (1940) — Umgebung von Jena — ables­
bar.
Eine m erkliche A realerw eiterung dürfte  somit 
erst nach 1930 erfolgt sein, was GUTTMANN 
(1979) auch fü r andere m ittel- und w esteuro­
päische Länder hervorhebt. 1932 gelang ein e r­
ster Nachweis in Pom m ern (URBAHN 1933),
1936 in  M ecklenburg (WEIDNER 1937), 1932 in 
der N iederlausitz bei Luckau (ARNDT 1934, 
1940).
Ob der weitere Expansionsvorgang konti­
nuierlich oder schubweise erfolgt ist, läß t sich 
rückschauend schwer feststellen, zumal in den 
K riegs- und N achkriegsw irren die faunistische 
Erfassung weitgehend zum Erliegen gekommen 
war. Nach 1950 nim m t die Zahl der Nachweise 
aus vorher von der W espenspinne nicht besie­
delten Gebieten w eiter zu, wobei auch der Süd­
osten (vgl. FROMMHOLD 1959, PÖTZSCH 
1959, WIEHLE 1961, GRAUL 1969, HIEBSCH 
1976) und die Küste (vgl. WIEHLE 1961, CRO­
ME & CROME 1961, MARTIN 1978) erreicht 
w urden. Leider ist die zeitliche Abfolge nicht 
lückenlos zu dokum entieren, so daß ähnlich 
beeindruckende D arstellungen wie die von 
GAUCKLER (1965, 1968) für unser Gebiet feh­
len (vgl. Abb. 1). Z. B. spricht vieles dafür, 
daß der Thüringer Raum erst sehr spät von 
Argiope bruennichi besiedelt worden ist (vgl. 
SACHER 1980), doch lassen sich genaue A n­
gaben bisher nur für ihr A uftreten im NSG 
„L eutratal“ bei Jena m achen (ab 1976 — vgl. 
KÖHLER & SCHÄLLER 1987).
Die für den Zeitraum  bis Mitte der 70er Jahre  
erarbeite te  V erbreitungskarte von MARTIN
(1978) zeigt Abb. 2. Obwohl sie nicht alle der
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Abb. 1 : Ausbreitung der W espenspinne in  Nordbayern. 
Aus GAUCKLER 1968.

seinerzeit schon bekannten Vorkommen von 
Argiope bruennichi en thält (vgl. u. a. ILLIG 
1985), ist die A realexpansion daraus unschwer 
ablesbar.

Ab etw a 1980 liegt eine große Anzahl neuer 
Fundorte vor. Nach A nsicht der Verfasser ist 
das nicht A usdruck einer verstärk ten  Beobach­
tungstätigkeit, sondern vielm ehr Beleg für 
einen neuerlichen großen Ausbreitungsschub. 
Interessanterw eise läß t sich dieses Phänom en 
auch für Belgien (PUTS 1988) und Österreich 
(KAISER & SCHUSTER 1985; AUER, EGGER
& MILDNER 1989) nachweisen.

Die gegenwärtige Bestandssituation
Die fast stürm isch zu nennende H äufigkeits­
zunahm e der W espenspinne im letzten J a h r­
zehnt findet in einer Reihe von Publikationen 
sichtbaren Ausdruck. So berichten  ROST (1982) 
über das erste A uftreten  der A rt im Einzugs­
gebiet der Pleiße und W eißen Elster bei Borna, 
ILLIG (1985) über zahlreiche Neufunde in der 
nordwestlichen N iederlausitz, ARNOLD (1986) 
über Erstnachw eise um Leipzig und im  Leip­
ziger S tadtgebiet, KÖHLER & SCHÄLLER 
(1987) über die V erdichtung der Fundpurikte 
um Jena sowie SACHER & BLISS (1989) über 
zahlreiche Neunachweise aus den 80er Jahren  
im Bezirk Halle (vgl. Abb. 3). S tellvertretend

Abb. 2: Verbreitung der W espenspinne in der DDR  
Mitte der 70er Jahre. Aus MARTIN 1978.
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fü r ähnliche Einschätzungen sei hier ein Kom ­
m entar wiedergegeben, der fü r die G esam t­
situation sym ptom atisch scheint: „A. bruen­
nichi fand ich das erste Mal h ier vor etw a 25 
J a h re n . . .  Bis etw a 1982 fand ich kein zweites 
Exem plar. Von diesen Jah ren  an w urde die A rt 
plötzlich häufig und ist je tzt h ier im  ganzen 
K reis (Zerbst, d. Verf.) auf Ö dlandstandorten zu 
finden“. (E. VÖLLGER in litt, an P. SACHER,
11. 3.1990)

A ufgrund der den V erfassern zugegangenen 
Fundm eldungen w urde m it der E rarbeitung 
einer V erbreitungskarte fü r die W espenspinne 
in  der DDR begonnen, die Abb. 4 zeigt (Stand :
1. 3.1990). Im  U nterschied zur P unk tverb re i­
tungskarte von MARTIN (1978) — vgl. Abb. 2 — 
bezieht sie sich auf M eßtischblattquadranten. 
Trotz der geschilderten H äufigkeitszunahm e in 
den 80er Jah ren  ist zu bezweifeln, daß jeder
1978 noch nicht erw ähnte Nachweis m it einem 
neuen Vorkom men gleichgesetzt w erden kann, 
weil der Zusam m enstellung von MARTIN 
keine größeren Um fragen zugrunde lagen. Des­
senungeachtet dürfte  die V erdichtung der 
Fundpunkte die tatsächliche Tendenz w ider­
spiegeln. Ebenso kann  als sicher gelten, daß die 
Nachweise in den Bezirken E rfu rt und Suhl 
Neubesiedlungen im  Zuge der geschilderten 
Arealexpansion sind.

II.N 04

Abb. 3: Verbreitung der W espenspinne im  Bezirk  
Halle. Aus SACHER & BLISS 1989, ergänzt. Legende: 
vgl. Abb. 4.

Eine Diskussion von Details erscheint vorerst 
wenig sinnvoll, weil die Inform ationsdichte aus 
den einzelnen Regionen recht verschieden ist. 
Beispielsweise wissen w ir bislang wenig aus 
den Bezirken Magdeburg, Schwerin, F rank ­
furt/O . und K arl-M arx-S tad t (wo die A rt zu 
fehlen scheint). Bei der W ertung der vorliegen­
den A rbeitskarte m uß außerdem  berücksichtigt 
werden, daß w eder die Zahl der Vorkommen 
im  jeweiligen M eßtischblattquadranten noch 
Angaben zur Individuenzahl aus der D arstel­
lung ablesbar sind. Zudem ist zu bedenken, daß 
individuenarm e Vorkommen, die vielerorts do­
m inieren, rasch w ieder erlöschen können, w es­
halb die den Ausbreitungsvorgang charak teri­
sierende hohe Dynamik nur ungenügend zum 
A usdruck kommt.
Deutlich w ird im m erhin, daß
— größere Höhenlagen in unserem  Gebiet ge­

m ieden w erden, auch w enn die von MAR­
TIN (1978) angegebenen 150 m NN inzw i­
schen deutlich überschritten  w urden (z. B. 
Umgebung S tadtroda: etw a 250 m NN)

— häufigste A usbreitungskorridore die F luß­
niederungen sind (vgl. auch GUTTMANN 
1979; PUTS 1988; AUER, EGGER & MILD- 
NER 1989).

Lebensweise der Wespenspinne 
und Nachweismöglichkeiten
Um Suche und A uffinden der W espenspinne zu 
erleichtern, sind im  folgenden einige zweck­
dienliche Angaben und Hinweise zusam m enge­
stellt.
Argiope bruennichi gilt als m editerran-sub­
atlantisches Faunenelem ent. Sie erreicht im 
weiblichen Geschlecht bis zu 18 mm K örper- 
m enzeichnung und -färbung (gelb-schwarze 
länge und ist durch ihre kontrastreiche Abdo- 
Q uerbänderung — vgl. 1. und 4. Umschlagseite) 
leicht zu erkennnen. Besiedelt w erden offene, 
gut belichtete Biotope unterschiedlichster 
Feuchtigkeitsgrade. Nach den bisher vorliegen­
den Angaben überwiegen im Norden der DDR 
Vorkommen in Feuchtgebieten, im Süden auf 
Trockenstandorten. Die Netzanlage erfolgt fast 
ausnahm slos in der K rautschicht, etw a 20 bis 
50 cm über dem Boden. Die charakteristischen 
„Zick-Zack-Stabilim ente“ des Netzes (vgl.
4. Umschlagseite) kennzeichnen es ebenso, w ie 
die oft ungewöhnlich großen B eutetiere die 
sich darin  verfangen können (u. a. V ertreter der 
Saltatoria, Hym enoptera, Odonata). Im  U nter­
schied zu den m eisten anderen Radnetzspinnen 
h a t die W espenspinne keinen Schlupfw inkel
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Abb. 4: Derzeit bekannte Vorkom m en der W espen- 1950-1989 (Punkte) und aus beiden Zeiträum en (Qua-
spinne in  der DDR (Arbeitskarte). Dargestellt sind drate).
Nachweise aus den Zeitintervallen 1900—1949 (Kreise),
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außerhalb des Netzes. Sie lauert stets im Netz­
zentrum  auf Beute und fä llt daher auch bei 
hohem Deckungsgrad der K rautschicht auf. 
Dies trifft allerdings nur fü r den Zeitraum  von 
August bis Anfang Oktober zu, in dem adulte 
Weibchen vorhanden sind. Die extrem  kleinen, 
oft kaum  halb so großen M ännchen sind w eit­
aus unauffälliger und zudem nur kurzlebig.

Ab M itte/Ende August w erden die unverw ech­
selbaren, m eist etw a 2 cm großen Kokons (vgl. 
3. und 4. Umschlagseite) in N etznähe ange­
bracht. Nach dem A bsterben der Weibchen im 
Oktober sind sie einziger Hinweis auf das Vor­
kommen der W espenspinne im jeweiligen Le­
bensraum . Sie beherbergen die noch im  H erbst 
aus den Eiern schlüpfenden Jungspinnen, die 
erst im Mai oder Anfang Juni des Folgejahres 
das schützende B ehältnis verlassen.

Den Jungspinnen fehlt die typische Q uerbän­
derung, so daß bis zur Geschlechtsreife (Ende 
Juli/A nfang August) eine A rtzuordnung für den 
Laien nicht ohne w eiteres möglich ist. Die 
Suche nach der W espenspinne sollte deshalb 
erst im Septem ber durchgeführt werden, wenn 
die auffälligen W eibchen und auch bereits Ko­
kons vorhanden sind.

Was soll gemeldet werden?
Grundsätzlich sind a l l e  Fundm eldungen von 
Interesse. Das schließt ein, daß neben aktuellen 
Nachweisen auch jene sehr erw ünscht sind, die 
länger oder sogar sehr lange (mehr als 10 Jahre) 
zurückliegen. Dies gilt auch dann, w enn m an­
ches Detail nach Jahren  u. U. nicht m ehr genau 
erinnerlich ist. G erade älteren  Nachweisen und 
Beobachtungen kom m t ein hoher S tellenw ert 
fü r die Analyse der A realexpansion zu! Nicht 
m inder in teressan t sind Inform ationen über 
Gebiete, die seit langem begangen werden, in 
denen die W espenspinne aber trotz geeigneter 
Lebensräum e bis heute fehlt.
Uns zugehende M eldungen sollten nach Mög­
lichkeit folgende Angaben enthalten:
1. Fundort (falls bekannt: Angabe des MTBQ!), 

Kreis, Bezirk und Höhe ü. NN
2. Funddatum  sowie Beobachter/Sam m ler
3. A rt des Nachweises (Beobachtung oder Fang, 

Bildbeleg, M ännchen? W eibchen? Kokon?)
4. K urzcharak teristik  des Lebensraum es (Flä­

chengröße, Vegetationstyp, Belichtungs- und 
Feuchtigkeits Verhältnisse)

5. Häufigkeit (Netze oder Kokons je F lächen­
einheit, geschätzte Gesamtzahl der Tiere 
und/oder Kokons)

6. B eutetiere in den Netzen
7. Seit w ann existiert das Vorkom men bzw. 

seit w ann wird im betreffenden Gebiet be­
obachtet?

Zusatzinform ationen aller A rt sind w illkom ­
men, z. B. Angaben über jährliche H äufigkeits­
schwankungen. Ebenso sind die Verfasser an 
Fundortm eldungen aus der Bundesrepublik, 
B erlin (West) und aus N achbarstaaten  sehr 
interessiert.

L i t e r a t u r
ARNDT, A. (1934) : Ein eigenartiges Spinnen­
nest. — Aus der Heim at 47, 251—252.
ARNDT, A. (1940) : Die Zebraspinne in der w est­
lichen Niederlausitz. — N aturschutz 21, 82. 
ARNOLD, A. (1986): Die W espenspinne A r­
gyope bruennichi (SCOPOLI) im S tadtgebiet 
von Leipzig (Arachnida, Araneae). — Ent. Nachr. 
Ber. 30, 268-269.
AUER, E , EGGER, W., & P. MILDNER (1989) : 
Die W espenspinne, Argiope bruennichi (SCO­
POLI), und die Röhrenspinne, Eresus niger 
(PATAGNA), in K ärnten. — C arinthia II 179/99, 
275_279.
BÖSENBERG, W. (1901-1903): Die Spinnen 
Deutschlands. — Zoologica 14, Lief. 1—6, 1—465. 
S tuttgart.
CROME, W., & I. CROME (1961) : P aarung und 
Eiablage bei Argyope bruennichi (SCOPOLI) 
auf G rund von Freilandbeobachtungen an zwei 
Populationen im Spreew ald/M ark B randen­
burg. — Mitt. Zool. Mus. Berlin 37, 189—252. 
DAHL, F. (1883) : Analytische B earbeitung der 
Spinnen N orddeutschlands m it einer anato- 
misch-biologischen Einleitung. — Sehr, naturw . 
Ver. Schlesw.-Holstein 5, 1—71.
DAHL, F. (1901) : Uber die Seltenheit gewisser 
Spinnenarten. — SB. Ges. naturforsch. Freunde 
Berlin 1901, 257-266.
DAHL, F. (1921) : G rundlagen einer ökologi­
schen Tiergeographie. Bd. 1. — Jena. 
FROMMHOLD, E. (1959) : Aus der T ierw elt des 
M oritzburger Teichgebietes. — N atur u. Heim at
8. 352-357.
GAUCKLER, K. (1965) : Die schöne W espen­
spinne Argyope bruennichi (SCOPOLI) und ihr 
Vordringen in N ordbayern (Arachnida, A ra­
neae). — Naturf. Ges. Bam berg 40, 103—110. 
GAUCKLER, K. (1968) : Argyope bruennichi, die 
schöne W espenspinne, durchw andert F ranken, 
erreicht die Oberpfalz und das Bayerische 
A lpenvorland. — Mitt. naturhist. Ges. N ürnberg
2, 1-5.
GRAUL, R. (1969): Spinnen (Araneae) in O st­
sachsen. — Abh. Ber. N aturkundem us. Görlitz
44, 1-14.
GUTTMANN, R. (1979): Zur A realentw icklung 
und Ökologie der W espenspinne (Argiope 
bruennichi) in der Bundesrepublik Deutsch­
land. — Bonner zool. Beitr. 30, 454—486.

© Entomologische Nachrichten und Berichte; download unter www.biologiezentrum.at



Entomologische Nachrichten und Berichte, 34, 1990/3 107

HESSE, E. (1935): Beiträge zur Arachnoiden- 
fauna der Mark. — Märk. T ierw elt 1, 182—193. 
HESSE, E. (1941) : K leine Beiträge zur Fauna 
der Mark. — Märk. T ierw elt 4, 289—296. 
HIEBSCH, H. (1976) : Die Spinnenfauna des 
F lächennaturdenkm als „Com m erauer Jesor“ . — 
Naturschutzarb. naturkundl. Heimatforsch. 
Sachsen 18, 36—42.
ILLIG, H. (1985) : Zur V erbreitung und Öko­
logie der W espenspinne (Argiope bruennichi 
[SCOP.]) in der nordwestlichen Niederlausitz. — 
Biol. Stud. Kr. Luckau 14, 17—23.
KAISER, H., & R. SCHUSTER (1985) : Ü ber­
w interung der W espenspinne, Argiope bruenni­
chi (SCOPOLI), in der Steierm ark. — Mitt. 
naturw iss. Ver. S teierm ark 115, 119—123. 
KARSCH, F. (1879/80) : Baustoffe zu einer Spin­
nenfauna von Japan. — Verh. nat.-hist. Ver. 
Bonn 36, 57—105.
KOCH, C. L. (1845) : Die Arachniden. Getreu 
nach der N atur abgebildet und beschrieben. 
Bd. 11. — N ürnberg.
KÖHLER, G., & G. SCHÄLLER (1987): U nter­
suchungen zur Phänologie und Dormanz der 
W espenspinne Argiope bruennichi (SCOPOLI) 
(Araneae: Araneidae). — Zool. Jb. Syst. 114, 
65-82.
MARTIN, D. (1978) : Zur V erbreitung der Zebra­
spinne (Argiope bruennichi [SCOP.]) in der 
DDR (Arachnida, Araneae). — Faun. Abh. Mus. 
Tierk. Dresden 7, 1—5.
PÖTZSCH, J. (1959) : Der Kokonbau der Zebra­
spinne. — N atur u. H eim at 8, 552—555.
PUTS, C. (1988) : L’Argiope fasciée en Belgique: 
radioscopie d’une conquête. — Bull. Res. Nat. 
Ornithol. Belgique 4, 116—118.
RABELER, W. (1931) : Die Fauna des Göldenit- 
zer Hochmoores in M ecklenburg (Mollusca, Iso- 
poda, Arachnoidea, M yriapoda, Insecta). — Z. 
Morph. Ökol. T iere 21, 173—315.
ROST, F. (1982) : Erste Funde der W espenspin­
ne, Argiope bruennichi (SCOP.) im Einzugsge­
biet der Flüsse Pleiße und Weiße Elster. — Abh. 
Ber. naturkundl. Mus. „M auritianum “ A lten­
burg 11, 37—38.
SACHER, P. (1980) : Zum Vorkommen der Wes­
penspinne Argiope bruennichi (SCOP.) in den 
thüringischen Bezirken — A ufruf zur M itarbeit.
— Landschaftspfi. Natursch. Thür. 17, 52—54.

SACHER, P., & P. BLISS (1989) : Zum Vorkom­
men der W espenspinne (Argiope bruennichi) im  
Bezirk Halle (Arachnida: Araneae). — Hercynia 
N.F. 26, 400-408.
TASCHENBERG, O. (1909): Die Tierwelt. In : 
ULE, W. (Hrsg.), H eim atkunde des Saalkreises 
einschließlich des S tadtkreises Halle und des 
M ansfelder Seekreises. — Halle.
UHLMANN, E. (1940): Die T ierw elt Jenas. In : 
W. LEHMANN (Hrsg.) : Jena, Thüringens Uni­
versitätsstadt in V ergangenheit und G egenwart
1. — Jena.
URBAHN, E. (1933) : Argiope bruennichi SCOP., 
eine fü r Pom m ern neue Spinne. — D ohrniana 
12, 104-105.
WEIDNER, H. (1937) : Argiope bruennichi
(SCOP.) in Mecklenburg. — Bombus 1, 2. 
WIEHLE, H. (1927) : Beiträge zur K enntnis des 
Radnetzbaues der Epeiriden, Tetrag'nathiden 
und Uloboriden. — Z. Morph, ökol. Tiere 8, 
468-537.
WIEHLE, H. (1931): Araneidae. In: DAHL, F. 
(Hrsg.), Die T ierw elt Deutschlands und der an ­
grenzenden M eeresteile, T. 23. — Jena. 
WIEHLE, H. (1961) : Arachnologische Exkursio­
nen im N aturschutzgebiet „Siebengebirge“ 
(Ende April 1959 und Juni 1960). In: PAX, F.: 
Siebengebirge und Rodderberg. Beiträge zur 
Biologie eines rheinischen Naturschutzgebietes,
10. — Decheniana-Beih. 9, 29—35. 
ZIMMERMANN, H. (1871): Die Spinnen der 
Umgebung von Niesky. Verzeichnis I. Ein Bei­
trag zur K enntnis der A rachnidenfauna der 
Oberlausitz. — Abh. naturforsch. Ges. Görlitz 
14, 69-137.

Anschriften der Verfasser :
Dr. P eter Sacher 
Z im m erm annstraße 12 b 
W ittenberg L utherstad t 
DDR - 4600 
Dr. P eter Bliss
Pädagogische Hochschule H alle-K öthen 
Sektion Biologie/Chemie 
WB Zoologie
K röllw itzer S traße 44, PSF 763 
Halle (Saale)
DDR - 4002

© Entomologische Nachrichten und Berichte; download unter www.biologiezentrum.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Nachrichten und Berichte

Jahr/Year: 1990

Band/Volume: 34

Autor(en)/Author(s): Sacher Peter, Bliss Peter

Artikel/Article: Ausbreitung und Bestandssituation der Wespenspinne (Argiope bruennichi)
in der DDR - ein Aufruf zur Mitarbeit. 101-107

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2406
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=35565
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=183152

