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G. MULLER-MOTZFELD, Greifswald

Quantitative Okofauanistik im Dienste des Insektenschutzes!

Summary The protection of insects obtains an increase of importance within the whole na-
ture conservation, because the insects are the majority of the ecosystem-elements of these
middle trophical labels.

The retrogression of insects effects not only the selective elimination of the terminal parts of
the trophic network, but also the instabilisation of whole ecosystems.

For the investigation of dimension and causes of species-disappearance in insects and the de-
ducation of suitable measures for protection or stabilisation of the affected species or ecosystems
an extension of intentions of the classical entomofaunistics and a modernisation of its methodical
spectrum is need.

As mainly characteristics of a Quantitative Ecofaunistic are specified: classic faunistic -} raster-
mapping; the embedding of the ecologic dimension; computer-supported analyse and documen-
tation; spread of intentions towards environmental conservation.

Résumé La protection des insectes a une grande importance pour la protection de la nature.
Pour le recensement du dépéissement d’espéces et de la réduction de la densité il faut utiliser
de nouvelles méthodes. On indique comme caractéristiques essentielles d’une écofaunistique
quantitative: la faunistique classique et la cartographie a quadrillage, intégration de la dimen-
sion écologique, quantification, analyse et présentation assistée par ordinateur, fixation du nou-

veau but: protection de I’environnement.

1. Ziele und Probleme der Entomofaunistik

Die Erfassung des Arteninventars von Territo-
rien bildet die Grundlage fir viele weiter-
gehende O©kologische, taxonomische, phyloge-
netische und biogeographische Fragestellungen
(MULLER, H.-J. 1968). Diese Erfassung ist kein
einmaliger, abgeschlossener Vorgang, wie dies
SCHIEMENZ (1969) noch darstellte, sondern
muf als fortlaufender Proze3 verstanden wer-
den (MULLER, H.-J. 1972; MULLER-M. 1987).
Obwohl im Rahmen der Bearbeitung der Ento-
mofauna der DDR bereits eine Reihe bedeuten-
der Faunenwerke erschien, vor allem in den
Gruppen Coleoptera und Lepidoptera, so z. B.
DIECKMANN von 1972 bis 1986 6 Beitrdge bzw.
HEINICKE & NAUMANN (1980—1982), wird
die Entomofaunistik im Vergleich zu anderen
biologischen Disziplinen kaum materiell gefor-
dert, was bereits H.-J. MULLER (1968) feststel-
len konnte. Daran hat sich seither kaum etwas
gedindert. Es fehlen entsprechende Forschungs-
fonds, Leitinstitute und die gesamte materiell-
technische Basis fiir eine angemessene moderne

I Vortrag auf der Zentralen Entomologentagung in
Juliusruh 1989

faunistische Forschung. Die Mehrzahl der Ento-
mofaunisten der DDR sind Freizeitforscher, dies
gilt auch fiir einen grofien Teil der Berufsento-
mologen, die sich im wesentlichen auch ,nur®
in ihrer ,Freizeit* mit Entomofaunistik befas-
sen. Fiir AuBlenstehende erweckt dies den An-
schein, als ob Entomofaunistik so nebenbei mit
abfdllt bzw. methodisch wenig anspruchsvoll
oder total antiquiert sei.

Negative Auswirkungen in den eigenen Reihen
der Entomologen sind in einer reduzierten Ziel-
stellung entomofaunistischer Forschung, der
Abneigung gegeniiber grof3eren zentralen Er-
fassungsprojekten und einer Neigung zu ein-
fachen (oft auch zu unseriosen) Methoden der
Erfassung und Registratur faunistischer Daten
zu sehen. Daraus ergeben sich zwangslaufig
negative wissenschaftspolitische Riickwirkun-
gen, denen es entgegen zu wirken gilt.

Die Fauna eines begrenzten Territoriums ist
nichts Statisches, sie unterliegt stidndig sowohl
inneren (genetisch-evolutiven) als auch &dufie-
ren (klimatogenen und anthropogenen) Ver-
dnderungen (MULLER-M. 1984). In der Regel
ubertreffen die anthropogenen Faunenverinde-
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rungen unserer Zeit an Ausmall und zeitlicher
Rasanz des Verlaufs alle anderen Faunenver-
dnderungen. Wobei der sonst im Vergleich zu
den sdkuldren evolutiven Verdnderungen als
mittelfristig einzuschédtzenden klimatisch be-
dingten Faunenwechsel ebenfalls vom Men-
schen verursacht oder zumindest stark beein-
fluBt werden kann, wie dies etwa beim globa-
len Treibhaus-Effekt vermutet wird (ROCZ-
NIK 1989). Dem ist auch bei der Konzipierung
entomofaunistischer Forschung Rechnung zu
tragen.

Die klassische entomofaunistische Zielstellung

(Inventarliste, Verbreitungskarte) sollte daher

wie folgt erweitert werden:

— Okofaunistische Inventaranalyse,

— Erfassung von Faunenverinderungen in der
Zeit,

— Analyse der Ursachen dieser Verdnderungen,

— Bereitstellen von Entscheidungshilfen fir
Landeskultur und Naturschutz.

Dies gelingt nur, wenn Sammlungstétigkeit als
eine wissenschaftliche Aufgabe verstanden und
konzpiert wird (DUNGER 1984), und wenn eine
enge Verkniipfung der wissenschaftlichen Kon-
zeptionen und Strategien der datenschaffenden
Entomofaunistik mit den Daten und Material
verwahrenden Institutionen (Naturkundliche
Museen und Institute) und den diese Daten nut-
zenden Einrichtungen des Naturschutzes und
der Landeskultur erfolgt. Dabei wird die klas-
sische, vorwiegend deskriptiv betriebene Ento-
mofaunistik durch weitgehende Einbeziehung
der Okologischen Dimension zur Okofaunistik.

2. Insektenschutz — warum?

Der Entomologe ist es eigentlich gewohnt, dal

ihm bestenfalls im Scherz entgegengehalten

wird, daB Insekten ,,Ungeziefer” seien und daf3
es ohnehin viel zu viele Insekten gidbe. Wenn
also ein paar aussterben, so sei das bei allem

Versténdnis fur den sonst durchaus dramati-

schen Effekt des Artenschwundes doch bei In-

sekten am ehesten zu verschmerzen. Die ver-
meintlich besser Wissenden warten dann auch
gleich mit entsprechenden Argumenten auf:

— so sei das Aussterben von Arten ein natiir-
licher Prozef}

— oder unsere biologischen Kenntnisse reichten
nicht aus, um das Aussterben von Insekten-
arten sicher zu belegen.

Auf die Laienhaftigkeit derartiger Behauptun-

gen wurde bereits an anderer Stelle ausfihrlich

eingegangen (MULLER-M. 1983 u. 1984).

Es soll nur noch einmal klar ausgesprochen

werden, daf wir nicht nur in der Lage sind,
bei einigen gut untersuchten Insektengruppen
den Artenschwund qualitativ zu belegen, son-
dern unser Kenntnisstand und unser methodi-
sches Instrumentarium reichen auch aus, um
Umfang und Zeitmal} des Anteils anthropo-
gener Verdnderungen der Fauna zu bestimmen.
Allgemein konnen fiir den Schutz von Insekten
die gleichen Griinde geltend gemacht werden,
wie fiir den Naturschutz allgemein gililtig sind:

ethisch-moralische Griinde
Schutz von Leben, Erhaltung der Faunenviel-
falt, Schonheitssinn!

Diese zum klassischen Gedankengut des Natur-
schutzes gehorenden Vorstellungen werden aber
bereits bei ihrer Anwendung auf Insekten und
andere Arthropoden stark abgeschwicht bzw.
differenziert. Wihrend Tagfalter sicher von den
meisten Nicht-Entomologen ebenfalls als schon
eingestuft werden, 148t sich das von einer Reihe
anderer Insekten oder gar von Spinnen und
Krebsen landliaufig nicht sagen, im Gegenteil:
pfui Spinne!

genetische Griinde

Generosion als Verlust potentieller Nulzungs-
moglichkeit! Jede Organismenart verkorpert
eine iiber Jahrmillionen bewéihrte, einmalige
Kombinationen genetischen Materials — sie ist
unersetzlich!

Okonomische Griinde

— nur fiir Nutztiere und Niitzlinge geltend zu
machen?

Natiirlich sind z. B. die direkten Folgen eines
ungeniigenden Schutzes der Bienen berechen-
bar als Ertragsausfall in der Imkerei und im
Obstbau — aber sind das wirklich im Vergleich
zu anderen Systembeziehungen die wichtigsten
okonomischen Griinde?

okologische Griinde

Die Hauptmenge der Okosystem-Elemente sind
Insekten! Diese stellen vor allem einen grofien
Teil der Elemente der mittleren trophischen
Stufen (Meso- und Makrofauna). Artenschwund
oder quantitativer Riickgang ganzer Synusien
oder Taxozénosen fithrt zu Instabilitdt und
Storanfilligkeit im System. Gleichzeitig wer-
den nachgeschaltete Okosystem-Elemente se-
lektiv ausgeschaltet. So kann der trotz inten-
siver Schutz- und Pflegemafinahmen sich voll-
ziehende Riickgang einiger Agrozonose-Ele-
mente (wie Grofitrappe und Rebhuhn) aus dem
auf Ackerflichen herrschenden Mangel an Nah-
rungstieren mittlerer Grofle erklart werden,
deren Ausschalten sicher zum grofien Teil ein-
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seitigen Intensivierungsmafinahmen, besonders 3. Welche Arten sollen geschiitzt werden?
aber dem Einsatz chemischer Pflanzenschutz- Wie erkennen wir die Schutzwiirdigkeit einer
mittel, zuzuschreiben ist. Den Ablauf dieser Art? Dabei werden allgemein folgende Krite-
Autoindikations-Spirale des Biozid-Einsatzes rien angewendet:

zeigt Abb. 1. Im Ergebnis findet (gem&B der — Riickgang der Siedlungsdichte

3. Volterra-Regel) der Entomologe heute auf Hierbei gilt es durch geeignete Verfahren Be-
jeder Bliite und weit entfernt vom Acker den standsschwankungen zu erkennen und von
Rapsglanzkifer und leider oft nur noch diesen, echten Faunenveridnderungen zu unterschei-
obwohl dieser zu den Zielgruppen des chemi- den. Dazu sind zweifelsfreie quantitative
schen Pflanzenschutzes gehért. Ahnliches liefle Verfahren zu entwickeln (siehe Quantitative
Insekten (wie z. B. den Laufkéferarten der Gat- Okofaunistik).

tungen Carabus und Calosoma) in den letzten — Verkleinerung des Areals

zwei Jahrzehnten die Siedlungsdichte drastisch Es miissen Kklimatogene Arealoszillationen
zuriickging. Diesen Verlust an Gratiskrdften von echten Arealregressionen oder anderen
sich auch fiir Blattlduse und andere Schédlinge Verédnderungen unterschieden werden (auch
aufzeigen, wihrend bei groBen rduberischen hier muf3 auf die Verfahren der Quantitati-
und Gratisleistungen in unseren Okosystemen ven Okofaunistik hingewiesen werden!)
mul der Mensch durch hohere materiell-techni- — Spezifische Bedeutung

sche Aufwendungen auszugleichen versuchen. Diese wird vom Menschen der betreffenden
Dies wird in zunehmendem Mafle immer un- Art beigemessen, z. B.: Nutztier — Niitzling
Okonomischer. So erlangen die 0Jkologischen — Schédling oder auch die kulturhistorisch-
Griinde des Insektenschutzes auch immer mehr ethische Bedeutung (Totem-, Wappen- oder
okonomisches Gewicht! Die neue Strategie des Symboltier, religiése u. a. Griinde).

Integrierten Pflanzenschutzes erklart nicht
mehr die ,vollige Vernichtung des Schidlings“

zum Ziel ihrer Tétigkeit, sondern das ,,.Driicke
unter die Schadensschwelle* (WETZEL 1989).

Selbstinduktion der Biozidanwendung

ERHOHUNG der Aufwandmenge
ERWEITERUNG des Mittelspektrums

4

A
BEGUNSTIGUNG REDUKTION des
und RESISTENZ antiphytopathogenen
der Schaderreger und antiphytophagen
Potentials

Abb. 1: Selbstinduktion des Biozideinsatzes.

BIOZIDEINSATZ

Gemdil} dieser voreingenommenen Bewertung
wird auch unser Urteil beziiglich der Schutz-
wiirdigkeit zweier Insektenarten gleichen Ge-
fadhrdungsgrades aber unterschiedlichen Bedeu-
tungswertes sehr unterschiedlich ausfallen. So
ist es nicht verwunderlich, dal der Menschen-
floh (Pulex irritans) trotz betréchtlichen Riick-
gangs der Siedlungsdichte in Mitteleuropa nicht
auf den Roten Listen erscheint.
— Seltenheit
Zumindest scheint dies auch bei Insekten
einer der plausibelsten Griinde fir die
Schutzwiirdigkeit einer Art zu sein, obwohl
dies in der Artenschutzbestimmung der
DDR, wo in der Kategorie C (geschiitzt, weil
selten) keine einzige Insektenart angefiihrt
ist, noch nicht zum Ausdruck kommt.
Unklar bleibt oft die Anwendung des Be-
griffes ,selten“, da hier einmal die geringe
Haufigkeit im Sinne geringer Siedlungs-
dichte, zum anderen aber auch die beschriank-
te Verbreitung oder die erschwerte Nach-
weisbarkeit (z. B. bei unbekannter oder ver-
sleckter Lebensweise) miteinander vermengt
werden.

n

Aus diesen Kriterien lassen sich die folgenden
Getdhrdungsgrade ableiten, wie sie im Rotbuch
der DDR fir Insekten zur Anwendung kommen
werden:
0 Verschollen
seit mindestens 50 Jahren ohne Nachweis in
der DDR.
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1 Vom Aussterben bedroht
stark riicklaufige Art, mit weniger als 10 ak-
tuellen Populationen (RFq: < 19%,) auf dem
Gebiet der DDR oder mit drastischem Riick-
gang bei weniger als 50 aktuellen Populatio-
nen (RFq: <5 %)

2 Gefdhrdet
Arten mit riickldufiger Bestandsentwicklung
bei weniger als 50 aktuellen Populationen
auf dem Gebiet der DDR (RFq: < 5 %) oder
mit drastischem Riickgang bei mehr als 50
aktuellen Populationen auf dem Gebiet der
DDR (RFq: >59%).

3 Selten (potentiell gefdhrdet)
Art mit seit jeher weniger als 10 aktuellen
Populationen auf dem Gebiet der DDR
(RFq: <19%). Und Art mit seit jeher weni-
ger als 50 aktuellen Populationen auf dem
Gebiet der DDR (RFq: <59, die an ge-
fdhrdete Habitate gebunden ist.

Diese entsprechen weitgehend den fiir Inselkten
anwendbaren Gefihrdungs-Kategorien des
Rotbuchs der IUCN (WELLS, PYLE & COL-
LINS 1983) und denen des Rotbuchs der UdSSR
(BORODIN et al. 1985). Bei sinnvoller Anwen-
dung decken sich diese mit denen in der Arten-
schutzbestimmung der DDR ausgewiesenen
Schutzkategorien. Wiahrend die Kategorie 0 des
Rotbuchs im Naturschutzgesetz keine Beriick-
sichtigung finden kann, hat die ausdriicklich
nicht auf der Gefidhrdung begriindete Kate-
gorie D der Artenschutzbestimmung kein Pen-
dant im Rotbuch. Die Schutzkategorie, in die
eine Insektenart gestellt wird, sollte in jedem
Fall dem Gefdhrdungsgrad entsprechen. Da bei
der Vergabe eines Schutzstatus auch noch an-
dere Gesichtspunkte Beriicksichtigung finden
sollten (Praktikabilitit, Erkennbarkeit im Frei-
land u. a.), wird bei Arthropoden immer nur
eine geringe Auswahl gefidhrdeter Arten in die
entsprechenden Kategorien der Artenschutz-
bestimmungen tiberfiihrt werden. Diese tiber-
nehmen dort eine Art Joker-Funktion; sie soll-
ten so ausgewdhlt werden, daB mit ihrem
Schutz ein moglichst breites Spektrum an bio-
logischer Vielfalt abgedeckt wird.

4. Wie schiitzt man Insekten?
Voraussetzungen fiir einen gezielten Arten-
schutz ist eine fundierte Analyse der Ursachen
der Gefdhrdung, die nur durch die entspre-
chenden Fachleute mittels des methodischen
Riistzeugs einer Quantitativen Entomofaunistik
erstellt werden kann. Daraus lassen sich dann
entsprechende SchutzmaBnahmen ableiten und
deren Eignung im Experiment tiberpriifen:

Abstellen oder Minderung

der ermittelten Storfaktoren

Es gilt hier wie in der Evolution das Sparsam-
keits-Prinzip! Also nicht das Ziichten von bio-
zidresistenten Nutztieren und emissionsharten
Pflanzen, sondern in erster Linie die Minde-
rung des Biozideinsatzes und der Schadstoff-
emissionen sollten unser erkliartes Ziel im
Dienste des Menschen sein!

Unter-Schutz-Stellen geeigneter Habitate

Hier ist fiir Insekten viel stirker als bisher die
Moglichkeit zu nutzen, geeignete Lebensstitten
als FND unter Schutz zu stellen. Der Schutz
kleinfldchiger Habitate (Solle, einzelne Bidume,
Hecken, Gebidude u. a.) kann fiir den Insekten-
schutz schon sehr wirkungsvoll sein.

Erarbeiten und Durchsetzen entsprechender
Behandlungsrichtlinien

Ohne Biotoppflege, Bestandskontrolle und ge-
naue Festlegung der Verantwortlichkeiten ist
der Naturschutz nicht effektiv. Wie wenig die
Entomologen bisher Einflu8 auf die Erarbei-
tung von Behandlungsrichtlinien und Arten-
schutzprogrammen nahmen, wird klar, wenn
man bei der Durchfiihrung von PtlegemafBnah-
men in Widerspruch zu anderen Interessen ge-
riat. Doch scheint die Realisierung von kom-
plexen Artenschutzprogrammen, die die In-
sektenwelt einschlieBlen, auch in anderen Lé&n-
dern Schwierigkeiten zu bereiten (PLACHTER
1983).

SondermafBnahmen des spezifischen
Insektenschutzes

Darunter sollen alle die Maflnahmen verstan-
den werden, die entsprechend dem Schutzziel
(eine bestimmte Insektenart) zusétzlich zu all-
gemein giiltigen Mafinahmen des Naturschutzes
vereinbart werden konnen: Nisthilfen fur
Hymenopteren, Anlegen von Libellentiimpeln,
Zucht und Freisetzen seltener Insekten, Aus-
siedeln aus bedrohten Habitaten und Wieder-
einbiirgerung in rekultivierte Habitate.

Sammelverbot fiir vom Aussterben bedrohte
Arten!

Selbstverstiandlich ist es denkbar, dafli eine
extrem gefdhrdete Insektenart mit geringer
Vermehrungsrate und nur begrenztem Vor-
kommen in der DDR (z. B. Parnassius mnemo-
syne, Carabus menetriesi u.a.) auch durch ge-
zieltes Sammeln gefdhrdet werden kdonnen. Es
sind dies meist ohnehin Arten, die jeder kennt
und deren Verbreitung bekannt ist, so daf} eine
Material-Entnahme weder biologisch noch fau-
nistisch begriindbar ist. Hier geniigen fiir die
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Nachweisfiihrung Lebendfinge, die wieder
freigelassen werden. Etwas vollig anderes ist
die notwendige Nachweisfithrung durch Beleg-
Exemplare aus Gebieten, in denen diese Arten
pisher nicht bekannt sind. Dort ist die Ent-
nahme entsprechender Beleg-Exemplare den
Naturschutzorganen bzw. den in der Arten-
schutzbestimmung genannten Institutionen an-
zuzeigen, um daraus dann entsprechende

SchutzmafBnahmen abzuleiten.

Es soll hier aber auch klar ausgesprochen wer-
den, daB3 es in der DDR weder fiir Schmetter-
linge noch fiir Kifer einen einzigen Fall gibt,
wo eine Ausrottung oder Gefdhrdung durch das
entomologische Sammeln belegbar wire (siehe
auch OEHLKE 1986). Sehr oft wird aber von
jenen Kriften, die selbst mehr und mehr in die
Verdachtslage geraten, versucht, den Entomo-
logen nach der bewahrten Methode ,haltet den
Dieb“ wenigstens einen Kkleinen Teil der
sSchuldenlast® aufzubilirden. Deshalb noch-
mals: auch dieser kleine Teil ist eine vollig
unzuldssige, unseriose und boswillige Unter-
stellung. Die 3-Individuen-Klausel in der Ar-
tenschutzbestimmung der DDR, ein aus diesem
MiBverstdndnis geborener Atavismus, ist wis-
senschaftlich nicht begriindbar, nicht durch-
setzbar und unkontrollierbar. Viel bedenklicher
ist aber ihre Zielrichtung, auf die alle Entomo-
logen mit innerer Emporung reagierten. Ein
Teil der Griinde fiir die entomologie-spezifi-
schen Mifverstdndnisse im Naturschutz liegen
wohl bei den Entomologen selbst, die es bisher
versiumt haben, eine entomologie-relevante
Umwelterziehung durchzufiihren und sich im
Staatlichen Naturschutz und seinen Organen
zu engagieren. Das Resultat ist, daB sich die
bisherige Strategie des Naturschutzes vorwie-
gend an Wirbeltieren orientiert.

5. Die Strategie des Naturschutzes

Obwohl es Ansatzpunkte fiir neue strategische
Konzepte des Naturschutzes in der DDR gibt,
die der Dialektik von Naturschutz, Land-
schaftspflege und Umweltschutz in ganzer
Komplexitdt Rechnung tragen wollen (REICH-
HOFF & BOHNERT 1987), muB doch festge-
stellt werden, daf3 dieses Denken noch lange
nicht in praktizierten Naturschutz umgesetzt
wird. Vielmehr bildet eine veraltete, aber in
den Lexika und Lehrbiichern nachschlagbare
Definition des Naturschutzes oft die allgemeine
Grundlage des Handelns. Danach wird der Na-
turschutz beschridnkt auf den Schutz der im
Gesetz als geschiitzt ausgewiesenen Arten und

die Erhaltung und Pflege der entsprechenden
Schutzgebiete (Reservate, NSG, FND).

Das geht in der Praxis so weit, dal von nam-
haften Reprisentanten des Naturschutzes Un-
bedenklichkeitsgutachten fiir stark umwelt-
belastende landwirtschaftliche Verfahren er-
teilt werden, wenn garantiert wird, daB diese
Verfahren in einigen Metern Entfernung vom
Naturschutzgebiet nicht mehr zur Anwendung
kommen.

Die theoretische Basis dieses praktizierten Na-
turschutzes liefert die sog. , Trittstein-Theorie“.
Ein System von Habitat-Inseln kann fiir vagile
Elemente (Végel, Wanderfalter u. a.) durchaus
eine Stiitze der Migrationsmdoglichkeiten sein
und wesentlich zur Arterhaltung beitragen, fiir
die grofle Zahl der extrem bodenstindigen (ter-
ricolen) Arten reicht dies aber nicht. Im Ge-
genteil spricht gerade die Inseltheorie (DIA-
MOND 1975) selbst gegen ein solches Vorgehen.
Vielmehr sollte unser Ziel das Schaffen eines
dichten Netzwerkes biologisch aktiver Struk-
turen sein, die die geschaffenen Habitatinseln
in geeigneter Weise verbinden (PETERMANN
1985). Dazu geeignet erscheinen Hecken, Feld-
gehdlze, Griaben, Biche u. a. Viel wichtiger ist
aber die Forderung des Artenreichtums gerade
auch auf den intensiv genutzten Flidchen
(Stédte, Agrozdénosen, Forsten u. a.). Ein Land-
wirtschaftsbetrieb, der seinen Biozideinsatz um
50 Prozent senkt oder seine Grofiviehanlage von
Giille auf Stapelmist umstellt, leistet fiir den
Naturschutz viel mehr, als wenn er auf seinem
Territorium ein neues FND errichtet.
Naturschutz sollte sich nicht auf Artenschutz-
Ghettos beschréanken!

6. Quantitative Okofaunistik

Nachdem in den vorangehenden Abschnitten
einiges zu Zielstellung und Strategie des Na-
turschutzes unter besonderer Berticksichtigung
der Insekten gesagt wurde, sollen nun einige
Bemerkungen zu den Methoden folgen.

Was verstehen wir unter dem Begriff ,Quanti-

tative Okofaunistik* ?

— Klassische Faunistik erweitert durch Raster-

kartierung

Einbeziehung der 6kologischen Dimension

Quantifizierung

— Rechnergestiitzte Auswertung und Darstel-
lung

— Erweiterte Zielstellung: Landeskultur

Auf die Notwendigkeit der Erweiterung der

methodischen Basis und der Zielstellung der

Faunistik wurde schon im Abschnitt 1 einge-

!
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gangen, Spezielle Probleme der Computerfau-
nistik (einschliefllich Rasterkartierung) wer-
den auf dem anschlieBenden Symposium in
Greifswald behandelt, so daf3 hierzu keine Aus-
fiihrungen gemacht werden.

6.1. Quantifizierung

In Tabelle 1 werden Vorschlige fiir Haufig-
keitsklassen der Individuenzahl aus faunisti-
schen und dkologischen Untersuchungen vor-
gestellt und definiert. Gleichzeitig wird eine
reale Moglichkeit der Quantifizierung des Ver-
breitungsbildes als Rasterfrequenz (RFqg) an-
gegeben. Diese schliefit die Moglichkeit ein,
auch die Untersuchungs-Intensitit aus der Re-
lation von Fundmeldungen pro Raster und Zeit
und der Zahl der damit reprdsentierten Arten-
zahl zu ermitteln.
Zur Quantifizierung von Arten-Mengen wird
folgender Vorschlag unterbreitet, der sowohl
fir faunistische als auch fiir 6kologische Unter-
suchungen Giiltigkeit haben sollte:
Artenzahl
— Absolute Artenzahl (Gesamtartenzahl)
nur sinnvoll bei zeitlicher und rdumlicher
Vergleichbarkeit der Untersuchungen
— Relative Artenzahl
durchschnittliche Gesamtartenzahl einer
Einzelprobe, die aus identischen Vergleichs-
proben iiber ein Jahr oder eine Vegetations-
periode ermittelt wurde
— Relative Aktivitdts-Artenzahl
durchschnittliche Gesamtartenzahl, die pro
Einzelfalle in der betreffenden Fangperiode
(s. 0.) ermittelt wurde
Artendichte
— Stationdre Artendichte
Artenzahl pro Flidchen- oder Raumeinheit
— AKktivitats-Artendichte

durchschnittliche Artenzahl pro Einzelfalle
und Zeit (flir Barberfallen libliche Dimensio-
nierung: pro Falle und 14 Tage Standzeit).
Dabei ist wieder zu bedenken, dafl3 die Ver-
gleichbarkeit der Werte von der Unter-
suchungsperiode abhéngt (ganzjidhrig, Haupt-
vegetationsperiode u. a.).
Alle anderen oft aus Bequemlichkeitsgriinden
aus Gesamtartenzahlen iiber die Gesamtpro-
benzahl relativierten Artenmengen sind keine
echten Abundanzen, sondern mehr oder weni-
ger sinnlose (weil unvergleichbare) subjektive
Werte.

6.2. Aussagefdhigkeit faunistischer Daten

Die Ermittlung von Artendichten hat unter
anderem auch die Sicherung der AUSSAGE-
FAHIGKEIT des Materials zum Ziel. Als wich-
tige Grundlage dient dafiir die Arten-Areal-
Kurve (MAC ARTHUR & WILSON 1971), siehe
Tabelle 2.

Fir die Laufkiferfauna von Mecklenburg
wurde auf dieser Grundlage die Aussagefdhig-
keit des Materials fiir eine durchschnittliche
FliachengréBe von 100 Rasterquadranten beim
damaligen Untersuchungsstand der Fauna er-
mittelt MULLER-M. & PEPLOW 1986). Wie
durch weitere Erhéhung der Untersuchungs-
intensitit sich die Zahl der Rasterflichen mit
geringer Fundquote spezifisch verringert, zeigt
Abb. 2.

Fiir einen mittleren Exponential-Koeffizienten
(0,15) wurde in Tabelle 2 die gruppenspezifi-
sche Regionalkonstante (c) der Laufkaferfauna
in regionaler bzw. chorologischer Dimension
ermittelt. In der Dimension Artenzahl km-—?
zeigt diese das typische Siid-Nord-Gefille der
Zahl der Inventar-Elemente dieser Gruppe.
Allgemein sind Artendichten nur aus der nied-

Quantifizierung
INDIVIDUENZAHL
Hiufigkeits-Klassen in faunistischen
Angaben

A: 1— 2 F: 51—100

B: 3-56 G: 101-250

C: 6—10 H: 251-500

D: 11-25 I: >500

E: 26-50

VERBREITUNG

* Rasterfrequenz (RFq) =

ABUNDANZ/AKT.-ABUNDANZ

Dichte-Angaben in dkologischen

Untersuchungen

* Sjiedlungs-Dichte: Individuenzahl pro
Flachen- o. Raum-E.

* Aktivitits-Dichte: Individuenzahl pro
Fangeinheit und Zeit
(Falle u. 14 Tage)

Zahl der besetzten Raster(-Quadr.) X 100 (%)

Gesamtzahl der Raster(-Quadr.)

* Untersuchungs-Intensitit

Fundmeldungen pro Raster(-Quadrant) und Zeit in Relation zur Artenzahl!

Tabelle 1:

Moglichkeiten der Quantifizierung von Individuen-Mengen in faunistischen und 6ko-

logischen Untersuchungen und der Quantifizierung von Verbreitungs-Angaben.
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rigsten (6kologischen) und der héchsten (regio-
nalen) Dimension bekannt, es fehlen aber An-
gaben Uber die mittleren, landschaftsspezifi-
schen Ebenen. Ohne diese Angaben sind aber
landschaftsspezifische Aussagen iiber die Be-
deutung des Artenschwundes nicht moglich.

6.3. Beispiel Fallstudien

Wie wichtig die Verkniipfung von Ergebnissen
der verschiedenen Untersuchungs-Dimensionen
gerade hinsichtlich der Zielstellung Insekten-
schutz ist, soll an einem Beispiel (sieche Ta-
belle 3) gezeigt werden.

So wird unter den in der Roten Liste der Lauf-
kiafer der DDR (MULLER-M. 1987) genannten
Gefdhrdungsursachen fiir Laufkéfer der Biozid-
Einsatz nur mit einem Anteil von insgesamt
0,5 Prozent ausgewiesen, da er immer im Zu-
sammenhang mit anderen Intensivierungsmaf-
nahmen oder weileren Storgroflen genannt

wird. Es wire vollig falsch, daraus den Schluf3
zu ziehen, dafl der Einsatz von Bioziden fiir
Laufkifer im allgemeinen bedeutungslos sei,
denn bei Groflicaraben (Carabus, Calosoma)
stellt der Einsatz von Bioziden mit 45 Prozent
den Hauptanteil der genannten Gefihrdungs-
ursachen.

Wie schwer es ist, dies in entsprechenden 6ko-
logisch-dimensionierten Fallstudien zu belegen,
wird ebenfalls in Tabelle 2 gezeigt. Hier wurde
mit gleicher Fallentechnik an den gleichen
Standorten eine ganzjahrige Untersuchung
nach 20 Jahren wiederholt. In dieser Zeit wa-
ren durch Hydromeliorations-MaBBnahmen und
den verstidrkten Einsatz von Bioziden auf den
Ackerflichen drastische Veridnderungen im
Gebiet erfolgt. Das Ergebnis war eine Anhe-
bung der Laufkéfer-Artenzahl des Gebietes von
60 auf 80 Arten, eine positive quantitative Wir-
kung der Melioration, die sich auch in der Ar-
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Abb, 2: Hiufigkeitsklassen der Fundmeldungen pro Raster und Anzahl der diesen Klassenwert reprisentie-

renden Raster in Relation zur Verteilung der Artenzahl pro Raster.
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tendichte und Individuendichte aller Standorte
zeigt, nur der zentrale Teil des Ackers zeigte
entgegen der bedeutenden quantitative ,Euca-
rabidisierung® des gesamten Gebietes signifi-
kanten Riickgang der Individuendichte. Da die
Bedingungen wie Vorfrucht, anbautechnische
MaBnahmen, Fallenausfille u. a. entsprechend
berlicksichtigt wurden und nur phénologisch
vergleichbare Werte in die Berechnung ein-
flossen, wurde die Vorstellung favorisiert, daf
der Biozideinsatz die mogliche Ursache fir die-
sen Riickgang sei. Dies wird gemif der o. g.
Wirkung auf GroBcaraben dadurch bestitigt,
daB Carabus auratus als eudominanter Lauf-
kéfer dieser Fliachen heute dort nur noch mit
geringer Aktivitdtsdichte auftritt. Natiirlich
kann aus einem Einzelfall nichts gefolgert wer-
den (siehe dazu: WEIGMANN 1987), erst die
Verkniipfung mit der bereits auf nationaler
Ebene in den Roten Listen ausgedriickten Ge-
fahrdung der GrofB3caraben 148t hier sinnvolle
Schliisse zu.

Aussagefihigkeit
Grundlage:
ARTEN-AREAL-KURVE
(Mac Artur/Wilson 1971)

S=c* Az S: Artenzahl
s A Fliche
c= - ¢: Gruppen-/Regionen-
A Konstante

z: Exponential-Koeffizient
(Festland: 0,12—0,17)
fiir Carabidenfauna Mittel-
europas

c-Werte

regionale Dimension

(S/km?)
Dinemark 65,5
Mecklenburg 72,0

Polen 75,3
Niederlande 78,3
DDR 80,0
BRD 80,7
£SFR 91,9
Osterreich  116,3

wie hoch ist die Artendichte in:
* chorologischer
* topologischer
* Okologischer

Dimension

Tabelle 2: Erwartungswerte der Arten-Mengen
fliir Laufkédfer auf der Grundlage der Arten-
Areal-Kurve. Den Werten liegen Angaben aus
den Faunenwerken von BANGSHOLT (1983),
MULLER-MOTZFELD (1987), TURIN (1981),
PULPAN & HURKA (1984) zugrunde.

Rote Liste der Laufkifer der DDR
(gefihrdet: 200 Arten; 44 %)

Gefihrdungsursachen 0/p-Anteil
Beeintrichtigung von Feucht-

gebieten (incl. Melior.) 29,6
Land- und Forstwirtschaftl.

Mafinahmen (incl. Biozide) 20,1
Beeintridchtigung von Trockenstand-

orten (incl. Odland) 16,1
Verdnderungen an Kiisten und

Salzstellen (incl. Urlauber) 12,6

Areal-Oszillationen 7,3
Ursachen unbekannt 14,3
BIOZIDEINSATZ daran insgesamt nur mit:
0,5 9%, ausgewiesen, aber bei GrofBcarabiden:
45,0 0/y111

FALLSTUDIE Rosental bei Greifswald

Acker Feldrain Weide

ALA. 15,8 15,7 3,7
1965 AAA. 2,7 4,6 1,9

Carabus auratus: 2 500 Ind.

(Dominanz: 45 %)

HYDROMELIORATION und BIOZID-

EINSATZ

ALA, 10,6 26,6 10,4
1986 AAA. 4,3 9,7 4,7

Carabus auratus: 68 Ind.
(Dominanz: 1,2 %)

Tabelle 3: Prozentanteil der ermittelten Ge-
fihrdungsursachen flir Laufkidfer in der Roten
Liste der DDR. Fallstudie des Zusammenwir-
kens von Hydromelioration und Biozideinsatz
und die Auswirkungen auf die Laufkéferfauna.
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