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G. MÜLLER-MOTZFELD, Greifswald

Quantitative Ökofaunistik im Dienste des Insektenschutzes1

S u m m a r y  The protection of insects obtains an increase of im portance w ith in  the whole n a 
ture conservation, because the insects are the m ajority  of the ecosystem -elem ents of these 
m iddle trophical labels.
The retrogression of insects effects not only the selective elim ination of the term inal parts of 
the trophic network, bu t also the instabilisation of whole ecosystems.
For the investigation of dim ension and causes of species-disappearance in insects and the de- 
ducation of suitable m easures for protection or stabilisation of the affected species or ecosystems 
an  extension of intentions of the classical entom ofaunistics and a m odernisation of its m ethodical 
spectrum  is need.
As m ainly characteristics of a Q uantitative Ecofaunistic are specified: classic faunistic -f- raster- 
m apping; the em bedding of the ecologie dim ension; com puter-supported analyse and docum en
tation; spread of intentions tow ards environm ental conservation.

R é s u m é  La protection des insectes a une grande im portance pour la protection de la nature. 
Pour le recensem ent du dépéissem ent d ’espèces et de la réduction de la densité il fau t utiliser 
de nouvelles méthodes. On indique comme caractéristiques essentielles d ’une écofaunistique 
quantita tive: la faunistique classique et la cartographie à quadrillage, intégration  de la dim en
sion écologique, quantification, analyse et présentation assistée par ordinateur, fixation du nou
veau bu t: protection de l ’environnem ent.

1. Ziele und Probleme der Entomofaunistik
Die Erfassung des A rteninventars von T errito 
rien  b ildet die G rundlage fü r viele w eiter
gehende ökologische, taxonomische, phyloge
netische und biogeographische Fragestellungen 
(MÜLLER, H.-J. 1968). Diese Erfassung ist kein 
einm aliger, abgeschlossener Vorgang, wie dies 
SCHIEMENZ (1969) noch darstellte, sondern 
muß als fortlaufender Prozeß verstanden w er
den (MÜLLER, H .-J. 1972; MÜLLER-M. 1987). 
Obwohl im Rahm en der Bearbeitung der Ento- 
m ofauna der DDR bereits eine Reihe bedeuten
der Faunenw erke erschien, vor allem  in den 
G ruppen Coleoptera und Lepidoptera, so z. B. 
DIECKMANN von 1972 bis 1986 6 Beiträge bzw. 
HEINICKE & NAUMANN (1980-1982), w ird 
die Entom ofaunistik im  Vergleich zu anderen 
biologischen Disziplinen kaum  m ateriell geför
dert, was bereits H.-J. MÜLLER (1968) feststel
len konnte. D aran hat sich seither kaum  etwas 
geändert. Es fehlen entsprechende Forschungs
fonds, Leitinstitu te und die gesam te m ateriell- 
technische Basis fü r eine angemessene m oderne

1 Vortrag auf der Zentralen Entom ologentagung in  
Juliusruh 1989

faunistische Forschung. Die M ehrzahl der Ento- 
m ofaunisten der DDR sind Freizeitforscher, dies 
gilt auch fü r einen großen Teil der Berufsento
mologen, die sich im wesentlichen auch „nur“ 
in ih rer „Freizeit“ m it Entom ofaunistik befas
sen. Für A ußenstehende erw eckt dies den A n
schein, als ob Entom ofaunistik so nebenbei m it 
abfällt bzw. methodisch wenig anspruchsvoll 
oder total an tiqu iert sei.
Negative A usw irkungen in  den eigenen Reihen 
der Entomologen sind in einer reduzierten Ziel
stellung entom ofaunistischer Forschung, der 
Abneigung gegenüber größeren zentralen E r
fassungsprojekten und einer Neigung zu ein
fachen (oft auch zu unseriösen) M ethoden der 
Erfassung und R egistratur faunistischer Daten 
zu sehen. D araus ergeben sich zwangsläufig 
negative wissenschaftspolitische Rückw irkun
gen, denen es entgegen zu w irken gilt.

Die Fauna eines begrenzten T erritorium s ist 
nichts Statisches, sie unterliegt ständig sowohl 
inneren (genetisch-evolutiven) als auch äuße
ren (klim atogenen und anthropogenen) Ver
änderungen (MÜLLER-M. 1984). In der Regel 
übertreffen die anthropogenen Faunenverände
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rungen unserer Zeit an Ausmaß und zeitlicher 
Rasanz des Verlaufs alle anderen F aunenver
änderungen. Wobei der sonst im Vei'gleich zu 
den säkularen evolutiven V eränderungen als 
m ittelfristig  einzuschätzenden klimatisch be
dingten Faunenwechsel ebenfalls vom M en
schen verursacht oder zum indest sta rk  beein
flußt w erden kann, wie dies etw a beim globa
len Treibhaus-Effekt verm utet w ird (ROCZ- 
NIK 1989). Dem ist auch bei der Konzipierung 
entom ofaunistischer Forschung Rechnung zu 
tragen.

Die klassische entom ofaunistische Zielstellung 
(Inventarliste, V erbreitungskarte) sollte daher 
wie folgt erw eitert w erden :
— ökofaunistische Inventaranalyse,
— Erfassung von Faunenveränderungen in der 

Zeit,
— Analyse der Ursachen dieser Veränderungen,
— Bereitstellen von Entscheidungshilfen für 

L andeskultur und Naturschutz.

Dies gelingt nur, w enn Sam m lungstätigkeit als 
eine wissenschaftliche Aufgabe verstanden und 
konzpiert w ird (DÜNGER 1984), und wenn eine 
enge V erknüpfung der w issenschaftlichen Kon
zeptionen und S trategien der datenschaffenden 
Entom ofaunistik m it den Daten und M aterial 
verw ahrenden Institu tionen (Naturkundliche 
Museen und Institute) und den diese Daten nu t
zenden Einrichtungen des Naturschutzes und 
der L andeskultur erfolgt. Dabei w ird  die klas
sische, vorwiegend deskriptiv  betriebene Ento
m ofaunistik durch w eitgehende Einbeziehung 
der ökologischen Dimension zur Ökofaunistik.

2. Insektenschutz — warum?
Der Entomologe ist es eigentlich gewöhnt, daß 
ihm bestenfalls im Scherz entgegengehalten 
wird, daß Insekten „Ungeziefer“ seien und daß 
es ohnehin viel zu viele Insekten gäbe. Wenn 
also ein paar aussterben, so sei das bei allem 
V erständnis fü r den sonst durchaus d ram ati
schen Effekt des A rtenschwundes doch bei In 
sekten am ehesten zu verschmerzen. Die ver
meintlich besser W issenden w arten  dann auch 
gleich m it entsprechenden A rgum enten auf:
— so sei das A ussterben von A rten ein n a tü r

licher Prozeß
— oder unsere biologischen K enntnisse reichten 

nicht aus, um das A ussterben von Insek ten
arten  sicher zu belegen.

Auf die Laienhaftigkeit derartiger B ehauptun
gen w urde bereits an anderer Stelle ausführlich 
eingegangen (MÜLLER-M. 1983 u. 1984).
Es soll nu r noch einm al k lar ausgesprochen

werden, daß w ir nicht nur in der Lage sind, 
bei einigen gut untersuchten Insektengruppen 
den A rtenschwund qualitativ  zu belegen, son
dern unser K enntnisstand und unser m ethodi
sches Instrum entarium  reichen auch aus, um 
Umfang und Zeitm aß des Anteils anthropo
gener V eränderungen der Fauna zu bestimm en. 
Allgemein können fü r den Schutz von Insekten 
die gleichen Gründe geltend gemacht werden, 
wie für den N aturschutz allgem ein gültig sind: 
ethisch-moralische Gründe
Schutz von Leben, E rhaltung der Faunenviel
falt, Schönheitssinn!
Diese zum klassischen G edankengut des N atu r
schutzes gehörenden Vorstellungen w erden aber 
bereits bei ih rer A nwendung auf Insekten und 
andere A rthropoden stark  abgeschwächt bzw. 
differenziert. W ährend Tagfalter sicher von den 
m eisten Nicht-Entomologen ebenfalls als schön 
eingestuft werden, läß t sich das von einer Reihe 
anderer Insekten oder gar von Spinnen und 
Krebsen landläufig nicht sagen, im Gegenteil: 
pfui Spinne!
genetische Gründe
Generosion als Verlust potentieller N utzungs
möglichkeit! Jede O rganism enart verkörpert 
eine über Jahrm illionen bew ährte, einm alige 
K om binationen genetischen M aterials — sie ist 
unersetzlich !

ökonomische Gründe
— nur fü r N utztiere und Nützlinge geltend zu 
m achen?
N atürlich sind z. B. die direkten Folgen eines 
ungenügenden Schutzes der Bienen berechen
bar als E rtragsausfall in der Im kerei und im 
Obstbau — aber sind das wirklich im Vergleich 
zu anderen System beziehungen die wichtigsten 
ökonomischen G ründe?

ökologische Gründe
Die H auptm enge der Ökosystem -Elem ente sind 
Insekten! Diese stellen vor allem  einen großen 
Teil der Elemente der m ittleren  trophischen 
Stufen (Meso- und M akrofauna). A rtenschwund 
oder quantita tiver Rückgang ganzer Synusien 
oder Taxozönosen füh rt zu Instab ilitä t und 
Störanfälligkeit im System. Gleichzeitig w er
den nachgeschaltete Ökosystem -Elem ente se
lektiv ausgeschaltet. So kann der trotz in ten 
siver Schutz- und Pflegem aßnahm en sich voll
ziehende Rückgang einiger Agrozönose-Ele- 
m ente (wie G roßtrappe und Rebhuhn) aus dem 
auf Ackerflächen herrschenden Mangel an N ah
rungstieren  m ittle rer Größe erk lä rt werden, 
deren Ausschalten sicher zum großen Teil ein
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seitigen Intensivierungsm aßnahm en, besonders 
aber dem Einsatz chemischer Pflanzenschutz
mittel, zuzuschreiben ist. Den A blauf dieser 
A utoindikations-Spirale des Biozid-Einsatzes 
zeigt Abb. 1. Im Ergebnis findet (gemäß der
3. Volterra-Regel) der Entomologe heute auf 
jeder Blüte und w eit en tfern t vom Acker den 
Rapsglanzkäfer und leider oft nur noch diesen, 
obwohl dieser zu den Zielgruppen des chemi
schen Pflanzenschutzes gehört. Ähnliches ließe 
Insekten (wie z. B. den L aufkäferarten  der G at
tungen Carabus und Calosoma) in den letzten 
zwei Jahrzehnten  die Siedlungsdichte drastisch 
zurückging. Diesen V erlust an G ratiskräften  
sich auch fü r B lattläuse und andere Schädlinge 
aufzeigen, w ährend bei großen räuberischen 
und G ratisleistungen in unseren Ökosystemen 
muß der Mensch durch höhere m ateriell-techni
sche Aufw endungen auszugleichen versuchen. 
Dies w ird in zunehm endem  Maße im m er un 
ökonomischer. So erlangen die ökologischen 
G ründe des Insektenschutzes auch im m er m ehr 
ökonomisches Gewicht! Die neue Strategie des 
In tegrierten  Pflanzenschutzes e rk lä rt nicht 
m ehr die „völlige Vernichtung des Schädlings“ 
zum Ziel ih rer Tätigkeit, sondern das „Drücken 
unter die Schadensschwelle“ (WETZEL 1989).

Selbstinduktion der Biozidanwendung

ERHÖHUNG der Aufwandm enge 
ERWEITERUNG des M ittelspektrum s

B I O Z I D E I N S A T Z
À

BEGÜNSTIGUNG REDUKTION des
und RESISTENZ antiphytopathogenen
der Schaderreger und antiphytophagen

Potentials

Abb. 1: Selbstinduktion des Biozideinsatzes.

3. Welche Arten sollen geschützt werden?
Wie erkennen w ir die Schutzwürdigkeit einer 
A rt? Dabei w erden allgem ein folgende K rite
rien angew endet:
— Rückgang der Siedlungsdichte

Hierbei gilt es durch geeignete V erfahren Be
standsschwankungen zu erkennen und von 
echten Faunenveränderungen zu unterschei
den. Dazu sind zweifelsfreie quantita tive 
V erfahren zu entwickeln (siehe Q uantitative 
ökofaunistik).

— V erkleinerung des Areals
Es m üssen klim atogene A realoszillationen 
von echten A realregressionen oder anderen 
V eränderungen unterschieden w erden (auch 
hier m uß auf die V erfahren der Q uantitati
ven ökofaunistik  hingewiesen werden!)

— Spezifische Bedeutung
Diese w ird vom Menschen der betreffenden 
A rt beigemessen, z.B .: N utztier — Nützling
— Schädling oder auch die kulturhistorisch
ethische Bedeutung (Totem-, W appen- oder 
Symboltier, religiöse u. a. Gründe).

Gemäß dieser voreingenom m enen Bew ertung 
w ird auch unser U rteil bezüglich der Schutz
w ürdigkeit zweier Insektenarten  gleichen Ge- 
fährdungsgrades aber unterschiedlichen Bedeu
tungsw ertes sehr unterschiedlich ausfallen. So 
ist es nicht verwunderlich, daß der Menschen
floh (Pulex irritans) trotz beträchtlichen Rück
gangs der Siedlungsdichte in M itteleuropa nicht 
auf den Roten Listen erscheint.
— Seltenheit

Zum indest scheint dies auch bei Insekten 
einer der plausibelsten G ründe für die 
Schutzwürdigkeit einer A rt zu sein, obwohl 
dies in der Artenschutzbestim m ung der 
DDR, wo in der Kategorie C (geschützt, weil 
selten) keine einzige Insek tenart angeführt 
ist, noch nicht zum Ausdruck kommt.
U nklar b leibt oft die A nw endung des Be
griffes „selten“ , da h ier einm al die geringe 
H äufigkeit im Sinne geringer Siedlungs
dichte, zum anderen aber auch die beschränk
te V erbreitung oder die erschwerte Nach
w eisbarkeit (z. B. bei unbekannter oder ver
steckter Lebensweise) m iteinander verm engt 
werden.

Aus diesen K riterien  lassen sich die folgenden 
G efährdungsgrade ableiten, w ie sie im Rotbuch 
der DDR für Insekten zur Anwendung kommen 
w erden :
0 Verschollen

seit m indestens 50 Jahren  ohne Nachweis in 
der DDR.
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1 Vom Aussterben bedroht
sta rk  rückläufige Art, m it weniger als 10 ak 
tuellen Populationen (RFq : <  1 %) auf dem 
Gebiet der DDR oder m it drastischem  Rück
gang bei w eniger als 50 aktuellen  Populatio
nen (RFq : <  5 %)

2 G efährdet
Arten m it rückläufiger Bestandsentwicklung 
bei w eniger als 50 aktuellen Populationen 
auf dem Gebiet der DDR (RFq : <  5 %) oder 
m it drastischem  Rückgang bei m ehr als 50 
aktuellen Populationen auf dem Gebiet der 
DDR (RFq: > 5% ).

3 Selten (potentiell gefährdet)
A rt m it seit jeher weniger als 10 aktuellen 
Populationen auf dem Gebiet der DDR 
(RFq: <  1 %). Und A rt m it seit jeher w eni
ger als 50 aktuellen Populationen auf dem 
Gebiet der DDR (RFq: <  5% ), die an ge
fährdete H abitate gebunden ist.

Diese entsprechen w eitgehend den für Insekten 
anw endbaren G efährdungs-K ategorien des 
Rotbuchs der IUCN (WELLS, PYLE & COL
LINS 1983) und denen des Rotbuchs der UdSSR 
(BORODIN et al. 1985). Bei sinnvoller A nw en
dung decken sich diese m it denen in der A rten
schutzbestim m ung der DDR ausgewiesenen 
Schutzkategorien. W ährend die Kategorie 0 des 
Rotbuchs im  N aturschutzgesetz keine Berück
sichtigung finden kann, ha t die ausdrücklich 
nicht auf der G efährdung begründete K ate
gorie D der A rtenschutzbestim m ung kein P en 
dan t im Rotbuch. Die Schutzkategorie, in die 
eine Insek tenart gestellt w ird, sollte in jedem  
Fall dem G efährdungsgrad entsprechen. Da bei 
der Vergabe eines Schutzstatus auch noch an 
dere Gesichtspunkte Berücksichtigung finden 
sollten (Praktikabilitä t, E rkennbarkeit im F re i
land u. a.), w ird bei A rthropoden im m er nur 
eine geringe Auswahl gefährdeter A rten in die 
entsprechenden Kategorien der A rtenschutz
bestim m ungen überfüh rt werden. Diese ü ber
nehm en dort eine A rt Joker-Funktion ; sie soll
ten so ausgew ählt w erden, daß m it ihrem  
Schutz ein möglichst breites Spektrum  an bio
logischer V ielfalt abgedeckt wird.

4. Wie schützt man Insekten?
Voraussetzungen fü r einen gezielten A rten
schutz ist eine fundierte  Analyse der Ursachen 
der Gefährdung, die nur durch die en tspre
chenden Fachleute m ittels des methodischen 
Rüstzeugs einer Q uantitativen Entom ofaunistik 
erstellt w erden kann. Daraus lassen sich dann 
entsprechende Schutzm aßnahm en ableiten und 
deren Eignung im E xperim ent überprüfen:

Abstellen oder Minderung 
der ermittelten Störfaktoren
Es gilt h ier wie in der Evolution das Sparsam 
keits-Prinzip ! Also nicht das Züchten von bio
zidresistenten N utztieren und em issionsharten 
Pflanzen, sondern in erster Linie die M inde
rung des Biozideinsatzes und der Schadstoff
emissionen sollten unser erk lärtes Ziel im 
Dienste des Menschen sein!
Unter-Scliutz-Stellen geeigneter Habitate
Hier ist für Insekten viel stärker als bisher die 
Möglichkeit zu nutzen, geeignete Lebensstätten 
als FND un ter Schutz zu stellen. Der Schutz 
kleinflächiger H abitate (Solle, einzelne Bäume, 
Hecken, Gebäude u. a.) kann fü r den Insekten
schutz schon sehr w irkungsvoll sein.
Erarbeiten und Durchsetzen entsprechender 
Behandlungsrichtlinien
Ohne Biotoppflege, Bestandskontrolle und ge
naue Festlegung der V erantw ortlichkeiten ist 
der N aturschutz nicht effektiv. Wie wenig die 
Entomologen bisher Einfluß auf die E rarbei
tung von B ehandlungsrichtlinien und A rten
schutzprogram m en nahm en, w ird klar, wenn 
m an bei der D urchführung von Pflegem aßnah
men in W iderspruch zu anderen Interessen ge
rät. Doch scheint die Realisierung von kom 
plexen A rtenschutzprogram m en, die die In 
sektenw elt einschließen, auch in anderen L än
dern Schw ierigkeiten zu bereiten (PLACHTER 
1983).
Sondermaßnahmen des spezifischen 
Insektenschutzes
D arunter sollen alle die M aßnahm en verstan 
den werden, die entsprechend dem Schutzziel 
(eine bestim m te Insektenart) zusätzlich zu a ll
gemein gültigen M aßnahm en des N aturschutzes 
vereinbart w erden können: N isthilfen für 
Hym enopteren, Anlegen von Libellentüm peln, 
Zucht und Freisetzen seltener Insekten, A us
siedeln aus bedrohten H abitaten und W ieder
einbürgerung in rekultiv ierte Habitate.
Sam m elverbot fü r vom Aussterben bedrohte 
A rten !
Selbstverständlich ist es denkbar, daß eine 
extrem  gefährdete Insek tenart m it geringer 
V erm ehrungsrate und nur begrenztem  Vor
kom m en in der DDR (z. B. Parnassius m nem o- 
syne, Carabus m enetriesi u. a.) auch durch ge
zieltes Sam m eln gefährdet w erden können. Es 
sind dies m eist ohnehin Arten, die jeder kennt 
und deren V erbreitung bekannt ist, so daß eine 
M aterial-E ntnahm e weder biologisch noch fau- 
nistisch begründbar ist. H ier genügen für die
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Nachweisführung Lebendfänge, die w ieder 
freigelassen werden. E tw as völlig anderes ist 
die notwendige N achweisführung durch Beleg- 
Exem plare aus Gebieten, in denen diese A rten 
bisher nicht bekannt sind. Dort ist die E nt
nahm e entsprechender Beleg-Exem plare den 
N aturschutzorganen bzw. den in der A rten
schutzbestim m ung genannten Institu tionen a n 
zuzeigen, um  daraus dann entsprechende 
Schutzm aßnahm en abzuleiten.
Es soll hier aber auch k lar ausgesprochen w er
den, daß es in der DDR w eder fü r Schm etter
linge noch fü r K äfer einen einzigen Fall gibt, 
wo eine A usrottung oder G efährdung durch das 
entomologische Sam m eln belegbar w äre (siehe 
auch OEHLKE 1986). Sehr oft w ird aber von 
jenen K räften, die selbst m ehr und m ehr in die 
Verdachtslage geraten, versucht, den Entom o
logen nach der bew ährten  M ethode „haltet den 
Dieb“ wenigstens einen kleinen Teil der 
„Schuldenlast“ aufzubürden. Deshalb noch
m als: auch dieser kleine Teil ist eine völlig 
unzulässige, unseriöse und böswillige U nter
stellung. Die 3-Individuen-K lausel in der A r
tenschutzbestim m ung der DDR, ein aus diesem 
M ißverständnis geborener Atavismus, ist w is
senschaftlich nicht begründbar, nicht durch
setzbar und unkontrollierbar. Viel bedenklicher 
ist aber ihre Zielrichtung, auf die alle Entom o
logen m it innerer Em pörung reagierten. Ein 
Teil der G ründe fü r die entomologie-spezifi
schen M ißverständnisse im  N aturschutz liegen 
wohl bei den Entomologen selbst, die es bisher 
versäum t haben, eine entom ologie-relevante 
Um welterziehung durchzuführen und sich im 
S taatlichen N aturschutz und seinen Organen 
zu engagieren. Das R esultat ist, daß sich die 
bisherige S trategie des N aturschutzes vorw ie
gend an W irbeltieren orientiert.

5. Die Strategie des Naturschutzes
Obwohl es A nsatzpunkte für neue strategische 
Konzepte des N aturschutzes in der DDR gibt, 
die der D ialektik von Naturschutz, Land
schaftspflege und U m weltschutz in ganzer 
K om plexität Rechnung tragen wollen (REICH
HOFF & BÖHNERT 1987), muß doch festge
stellt werden, daß dieses Denken noch lange 
nicht in p rak tizierten  N aturschutz umgesetzt 
wird. V ielm ehr bildet eine veraltete, aber in 
den Lexika und Lehrbüchern  nachschlagbare 
Definition des N aturschutzes oft die allgem eine 
G rundlage des Handelns. Danach w ird der N a
turschutz beschränkt auf den Schutz der im 
Gesetz als geschützt ausgewiesenen A rten und

die E rhaltung und Pflege der entsprechenden 
Schutzgebiete (Reservate, NSG, FND).
Das geht in der P rax is so weit, daß von nam 
haften R epräsentanten des N aturschutzes U n
bedenklichkeitsgutachten fü r s ta rk  um w elt
belastende landw irtschaftliche V erfahren e r
teilt werden, wenn garan tiert w ird, daß diese 
V erfahren in  einigen M etern E ntfernung vom 
N aturschutzgebiet nicht m ehr zur A nwendung 
kommen.
Die theoretische Basis dieses p raktizierten  N a
turschutzes liefert die sog. „T rittstein-Theorie“ . 
Ein System von H abitat-Inseln  kann  fü r vagile 
E lem ente (Vögel, W anderfalter u. a.) durchaus 
eine Stütze der M igrationsm öglichkeiten sein 
und w esentlich zur A rterhaltung  beitragen, fü r 
die große Zahl der extrem  bodenständigen (ter- 
ricolen) A rten  reicht dies aber nicht. Im  Ge
genteil spricht gerade die Inseltheorie (DIA
MOND 1975) selbst gegen ein solches Vorgehen. 
Vielmehr sollte unser Ziel das Schaffen eines 
dichten Netzwerkes biologisch aktiver S truk 
turen  sein, die die geschaffenen H abitatinseln 
in geeigneter Weise verbinden (PETERMANN 
1985). Dazu geeignet erscheinen Hecken, Feld
gehölze, Gräben, Bäche u. a. Viel w ichtiger ist 
aber die Förderung des A rtenreichtum s gerade 
auch auf den intensiv genutzten Flächen 
(Städte, Agrozönosen, Forsten u. a.). Ein Land
w irtschaftsbetrieb, der seinen Biozideinsatz um 
50 Prozent senkt oder seine Großviehanlage von 
Gülle auf Stapelm ist um stellt, leistet fü r den 
N aturschutz viel m ehr, als w enn er auf seinem 
Territorium  ein neues FND errichtet. 
N aturschutz sollte sich nicht auf Artenschutz- 
Ghettos beschränken!.

6. Quantitative ökofaunistik
Nachdem in den vorangehenden Abschnitten 
einiges zu Zielstellung und Strategie des N a
turschutzes un ter besonderer Berücksichtigung 
der Insekten gesagt w urde, sollen nun einige 
Bem erkungen zu den M ethoden folgen.
Was verstehen w ir un ter dem Begriff „Quanti
tative öko faun istik“ ?
— Klassische F aunistik  erw eitert durch R aster

kartierung
— Einbeziehung der ökologischen Dimension
— Q uantifizierung
— Rechnergestützte A usw ertung und D arstel

lung
— E rw eiterte Z ielstellung: L andeskultur
Auf die N otw endigkeit der Erw eiterung der 
m ethodischen Basis und der Zielstellung der 
Faunistik  w urde schon im A bschnitt 1 einge
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gangen. Spezielle Problem e der Com puterfau- 
nistik  (einschließlich Rasterkartierung) w er
den auf dem anschließenden Symposium in 
G reifsw ald behandelt, so daß hierzu keine Aus
führungen gem acht werden.

6.1. Q uantifizierung
In Tabelle 1 w erden Vorschläge für H äufig
keitsklassen der Individuenzahl aus faunisti- 
schen und ökologischen U ntersuchungen vor
gestellt und definiert. Gleichzeitig w ird eine 
reale M öglichkeit der Q uantifizierung des Ver
breitungsbildes als R asterfrequenz (RFq) an 
gegeben. Diese schließt die Möglichkeit ein, 
auch die U ntersuchungs-Intensität aus der Re
lation von Fundm eldungen pro R aster und Zeit 
und der Zahl der dam it repräsen tierten  A rten
zahl zu erm itteln.
Zur Q uantifizierung von Arten-M engen wird 
folgender Vorschlag unterbreitet, der sowohl 
für faunistische als auch fü r ökologische U nter
suchungen Gültigkeit haben sollte: 
A r t e n z a h l
— Absolute A rtenzahl (Gesam tartenzahl)

nur sinnvoll bei zeitlicher und räum licher 
V ergleichbarkeit der U ntersuchungen

— Relative A rtenzahl
durchschnittliche G esam tartenzahl einer 
Einzelprobe, die aus identischen Vergleichs
proben über ein Ja h r oder eine Vegetations
periode erm ittelt w urde

— Relative A ktiv itäts-A rtenzahl 
durchschnittliche G esam tartenzahl, die pro 
Einzelfalle in der betreffenden Fangperiode 
(s. o.) erm ittelt w urde

A r t e n d i c h t e
— S tationäre A rtendichte

A rtenzahl pro F lächen- oder Raum einheit
— A ktivitäts-A rtendichte

durchschnittliche A rtenzahl pro Einzelfalle 
und Zeit (für B arberfallen übliche Dimensio
nierung: pro Falle und 14 Tage Standzeit). 
Dabei ist w ieder zu bedenken, daß die V er
gleichbarkeit der W erte von der U nter
suchungsperiode abhängt (ganzjährig, H aupt
vegetationsperiode u. a.).

Alle anderen oft aus Bequem lichkeitsgründen 
aus G esam tartenzahlen über die G esam tpro
benzahl relativ ierten  A rtenm engen sind keine 
echten Abundanzen, sondern m ehr oder w eni
ger sinnlose (weil unvergleichbare) subjektive 
Werte.

6.2. Aussagefähigkeit faunistischer Daten 
Die E rm ittlung von A rtendichten hat unter 
anderem  auch die Sicherung der AUSSAGE
FÄHIGKEIT des M aterials zum Ziel. Als w ich
tige G rundlage dient dafür die A rten-A real- 
K urve (MAC ARTHUR & WILSON 1971), siehe 
Tabelle 2.
Für die Laufkäferfauna von M ecklenburg 
w urde auf dieser G rundlage die Aussagefähig
keit des M aterials fü r eine durchschnittliche 
Flächengröße von 100 R asterquadranten beim 
dam aligen U ntersuchungsstand der Fauna er
m ittelt (MÜLLER-M. & PEPLOW 1986). Wie 
durch weitere Erhöhung der U ntersuchungs
in tensität sich die Zahl der Rasterflächen m it 
geringer Fundquote spezifisch verringert, zeigt 
Abb. 2.
Für einen m ittleren  Exponential-K oeffizienten 
(0,15) w urde in Tabelle 2 die gruppenspezifi
sche Regionalkonstante (c) der Laufkäferfauna 
in regionaler bzw. chorologischer Dimension 
erm ittelt. In der Dimension A rtenzahl km -2 
zeigt diese das typische Süd-N ord-G efalle der 
Zahl der Inventar-E lem ente dieser Gruppe. 
Allgemein sind A rtendichten n u r aus der nied-

Quantifizierung
INDIVIDUENZAHL ABUNDANZ/AKT.-ABUNDANZ
H äufigkeits-K lassen in  faunistischen D ichte-Angaben in ökologischen
Angaben U ntersuchungen
A 
B 
C 
D 
E

1— 2 F: 51—100 * Siedlungs-D ichte: Individuenzahl pro
3 - 5  G : 101-250 Flächen- o. Raum-E.
6-10 H: 251-500 * A ktivitäts-D ichte: Individuenzahl pro

11—25 I: >500 Fangeinheit und Zeit
26-50 (Falle u. 14 Tage)

VERBREITUNG
* Rasterfrequenz (RFq) =  Zahl der besetzten Raster(-Quadr.) X  10Q (%)

Gesam tzahl der Raster(-Quadr.)
* U ntersuchungs-Intensität

Fundm eldungen pro Raster (-Quadrant) und Zeit in Relation zur Artenzahl!
Tabelle 1 : M öglichkeiten der Q uantifizierung von Individuen-M engen in  faunistischen und öko
logischen U ntersuchungen und der Q uantifizierung von Verbreitungs-Angaben.
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rigsten (ökologischen) und der höchsten (regio
nalen) Dimension bekannt, es fehlen aber A n
gaben über die m ittleren, landschaftsspezifi
schen Ebenen. Ohne diese Angaben sind aber 
landschaftsspezifische Aussagen über die Be
deutung des A rtenschw undes nicht möglich.

6.3. Beispiel Fallstudien
Wie wichtig die V erknüpfung von Ergebnissen 
der verschiedenen Untersuchungs-D im ensionen 
gerade hinsichtlich der Zielstellung Insekten
schutz ist, soll an einem Beispiel (siehe T a
belle 3) gezeigt werden.
So w ird un ter den in der Roten Liste der Lauf
käfer der DDR (MÜLLER-M. 1987) genannten 
G efährdungsursachen fü r Laufkäfer der Biozid- 
Einsatz nur m it einem Anteil von insgesam t
0,5 Prozent ausgewiesen, da er im m er im Zu
sam m enhang m it anderen Intensivierungsm aß
nahm en oder w eiteren Störgrößen genannt

wird. Es w äre völlig falsch, daraus den Schluß 
zu ziehen, daß der Einsatz von Bioziden fü r 
Laufkäfer im  allgem einen bedeutungslos sei, 
denn bei G roßcaraben (Carabus, Calosoma) 
stellt der Einsatz von Bioziden m it 45 Prozent 
den H auptanteil der genannten G efährdungs
ursachen.
Wie schwer es ist, dies in entsprechenden öko- 
logisch-dim ensionierten Fallstudien zu belegen, 
w ird ebenfalls in Tabelle 2 gezeigt. H ier w urde 
mit gleicher Fallentechnik an den gleichen 
Standorten eine ganzjährige U ntersuchung 
nach 20 Jahren  wiederholt. In dieser Zeit w a
ren durch H ydrom eliorations-M aßnahm en und 
den verstärkten  Einsatz von Bioziden auf den 
A ckerflächen drastische V eränderungen im 
Gebiet erfolgt. Das Ergebnis w ar eine A nhe
bung der Laufkäfer-A rtenzahl des Gebietes von 
60 auf 80 Arten, eine positive quantitative W ir
kung der M elioration, die sich auch in der A r

Fundmeldungen (Carabidae) pro Raster

1985

Abb. 2: H äufigkeitsklassen der Fundm eldungen pro Raster und Anzahl der diesen K lassenwert repräsentie
renden Raster in Relation zur Verteilung der Artenzahl pro Raster.
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tendichte und Individuendichte aller S tandorte 
zeigt, nu r der zentrale Teil des Ackers zeigte 
entgegen der bedeutenden quantita tive „Euca- 
rabidisierung“ des gesam ten Gebietes signifi
kanten  Rückgang der Individuendichte. Da die 
Bedingungen wie Vorfrucht, anbautechnische 
M aßnahmen, Fallenausfälle u. a. entsprechend 
berücksichtigt w urden und nur phänolog'isch 
vergleichbare W erte in  die Berechnung ein- 
flossen, w urde die V orstellung favorisiert, daß 
der Biozideinsatz die mögliche Ursache fü r die
sen Rückgang sei. Dies w ird gemäß der o. g. 
W irkung auf G roßcaraben dadurch bestätigt, 
daß Cardbus auratus als eudom inanter Lauf
käfer dieser F lächen heute dort nu r noch m it 
geringer A ktivitätsdichte auftritt. N atürlich 
kann aus einem  Einzelfall nichts gefolgert w er
den (siehe dazu: WEIGMANN 1987), erst die 
V erknüpfung m it der bereits auf nationaler 
Ebene in den Roten Listen ausgedrückten Ge
fährdung der G roßcaraben läßt h ier sinnvolle 
Schlüsse zu.

Aussagefähigkeit
Grundlage :
ARTEN-AREAL-KURVE 
(Mac A rtur/W ilson 1971)

S =  c * Az S : A rtenzahl 
A: Fläche
c: G ruppen-/Regionen- 

K onstante 
z: Exponential-K oeffizient 

(Festland: 0,12-0,17) 
fü r C arabidenfauna M ittel
europas

regionale Dim ension

(S/km 2)
D änem ark 65,5 
Mecklenburg 72,0 
Polen  75,3
Niederlande 78,3 
DDR 80,0
BRD 80,7
CSFR 91,9
Österreich 116,3 
w ie hoch ist die Artendichte in  :
* chorologischer
* topologischer D im ension
* ökologischer

Tabelle 2 : E rw artungsw erte der A rten-M engen 
fü r Laufkäfer au f der G rundlage der A rten- 
A real-K urve. Den W erten liegen Angaben aus 
den Faunenw erken von BANGSHOLT (1983), 
MÜLLER-MOTZFELD (1987), TURIN (1981), 
PULPAN & HÛRKA (1984) zugrunde.

Rote Liste der Laufkäfer der DDR
(gefährdet : 200 A rten ; 44 %) 
G efährdungsursachen % -A nteil
Beeinträchtigung von Feucht
gebieten (incl. Melior.) 29,6
Land- und Forstw irtschaftl.
M aßnahm en (incl. Biozide) 20,1
Beeinträchtigung von Trockenstand
orten  (incl. Ödland) 16,1
V eränderungen an K üsten und 
Salzstellen (incl. Urlauber) 12,6
A real-O szillationen 7,3
Ursachen unbekannt 14,3
BIOZIDEINSATZ daran  insgesam t nur m it:
0,5 % ausgewiesen, aber bei G roßcarabiden : 
45,0%!!!

FALLSTUDIE Rosental bei Greifswald
Acker Feldrain Weide 

A.I.A. 15,8 15,7 3,7
1965 A.A.A. 2,7 4,6 1,9

Carabus auratus: 2 500 Ind.
(Dominanz: 45 %)
HYDROMELIORATION und BIOZID
EINSATZ
A.I.A. 10,6 26,6 10,4

1986 A.A.A. 4,3 9,7 4,7
Carabus auratus: 68 Ind.
(Dominanz: 1,2%)

Tabelle 3: P rozentanteil der erm ittelten  Ge
fährdungsursachen fü r Laufkäfer in der Roten 
Liste der DDR. Fallstudie des Zusam m enw ir
kens von Hydrom elioration und Biozideinsatz 
und die A usw irkungen auf die Laufkäferfauna.
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