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M. SCHULKE, Berlin

Studien zur Systematik und Faunistik der Gattung
Tachyporus GRAYV. (Coleoptera, Staphylinidae)

Summary With Tachyporus caucasicus KOL. and T. abner SAULCY two species former con-
sidered as variations are revalidated. The differentiation to the next relatives is possible by
research of setae of the elytra. To corroborate the high value of the elytral chaetotaxy I tried
to support the reached results by further characters. The reached results support the high value
of this character complex found by CAMPBELL (1979).

Résumé On a revalidé Tachyporus caucasicus Kol. et. T. abner SAULCY, deux espéces
jusqu’ici évaluées comme variations. On peut faire une distincticn entre ces deux et d’autres
espéces parentes au moyen de I'examen des soies sur les élytres. Pour confirmer la haute teneur
de la chaétotaxie des élytres, j’ai essaié de trouver d’autres caractéristiques pour prouver les
résultats. Les résultats y obtenus confirment l'importance de ce complexe de caractéristiques

reconnue par CAMPBELL (1979).

1. Einleitung

Die Arten der Staphylinidengattung Tachypo-
rus haben schon immer das Interesse vieler
Sammler gefunden. Dies ist durch den Umstand
erklérlich, da die kleinen Tachyporus-Arten
auffillig gefdrbt sind und im Gegensatz zur
Vielzahl unscheinbarer Staphyliniden als leicht
bestimmbar gelten. Die auffilligen Farbungs-
unterschiede zwischen den einzelnen Arten ver-
flihrten dazu, die Bestimmungstabellen haupt-
séchlich nach Farbungsmerkmalen aufzubauen,
was sich bis in die heutige Zeit fortsetzt. Mit
intensiverer Beschéftigung stellt sich aber bald
heraus, da3 im Einzelfall grofie Schwierigkei-
ten bei der Determination auftreten. Besonders
immature Exemplare sind nach den vorliegen-
den Tabellen nicht sicher anzusprechen. Wenn
sich Schwierigkeiten bei der Determination
mitteleuropaischen Materials auf solche imma-
turen Stiicke und abweichend gefdrbte Tiere
beschrédnken, ist unsere Kenntnis der Gattung,
sobald wir den europdischen Raum verlassen,
vollig unzureichend. Bei der grofien Bedeutung,
die Tachyporus als hdufige Bewohner der Bo-
denstreu fiir 6kologische Untersuchungen be-
sitzen, ist das ein sehr unbefriedigender Zu-
stand. Welche iiberraschenden Ergebnisse eine
Revision unter Ausnutzung neuer diagnosti-
scher Merkmale haben kann, zeigt uns die
Uberarbeitung der nordamerikanischen Arten
durch CAMPBELL (1979). Er fiihrte in die Ta-
xonomie der Tachyporus-Arten die Beborstung
der Fliigeldecken ein und erkannte deren gro-

fen diagnostischen Wert. In diesem Beitrag und
weiteren nachfolgenden Teilen soll versucht
werden, auch die paldarktischen Arten der Gat-
tung auf der Basis neuer Merkmale zu unter-
suchen.

2. Merkmale und Methoden

MeBwerte

Die MeBwerte (Abb. 1) fiir Kopfbreite (KBr.),
Halsschildbreite (HschBr.), Fliigeldeckenbreite
(F1dBr.), Fliigeldeckenlédnge (FldL.), Fliigeldek-
kennahtldnge (FIdNL.) und Aedoeagusldnge
(AedL.) wurden mit Hilfe eines Okularmikro-
meters bei 50facher VergréBerung unter dem
Binokular ermittelt.

Mikroskulptur

Unter Mikroskulptur oder Chagrin versteht
man die mit bloBem Auge unsichtbare Ober-
flachengestaltung verschiedener Korperteile.
Bei Tachyporus besteht sie aus einer feinen,
engen bis sehr engen Querriefung. Kurzmaschi-
ge oder isodiametrische Strukturen konnte ich
bisher auf den untersuchten Koérperteilen nicht
beobachten. Fiir taxonomische Belange von be-
sonderer Wichtigkeit ist die Mikroskulptur auf
Halsschild, Fliigeldecken und teilweise auf den
Hinterleibstergiten. Dabei spielen sowohl das
Vorhandensein oder Fehlen der Mikroskulptur
als auch ihre Dichte und Stirke eine Rolle.
Alle bisher untersuchen Tachyporus besitzen
aul den Hinterleibstergiten ein mehr oder we-
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niger dichtes, meist deutliches Chagrin, ein
Teil der Arten besitzt ein solches auf den Flii-
geldecken oder einem Teil derselben, eine Art
auch auf dem Halsschild. Da sich die Mikro-
skulptur der Tachyporus-Arten durch eine
aullerordentliche Feinheit auszeichnet, setzt
eine sichere Beurteilung eine gute optische
Ausrtistung und eine vollkommen saubere
Oberfldche der Untersuchungsobjekte voraus.
Letztere ist in der Regel durch die Sduberung
mittels eines weichen, in Alkohol getauchten
Pinsels leicht zu erzielen. Zu beachten ist, daB
nach dem Abpinseln der Oberfliche das dort
zurtickbleibende Gemisch aus Schmutzteilchen,
Fett und Alkohol vorsichtig abgesaugt werden
mufl. Dies geschieht am besten mittels eines
Stiickes saugfidhigen, nicht fasernden Papiers.
Nach eigenen Erfahrungen ist hierzu Filter-
papier, wie es fiir Kaffeefilter verwendet wird,

. KBr. |

HschBr

FidL,
FIANL.

Abb. 1: MefigroB8en an Tachyporus-Imagines

KBr. — Kopfbreite, HschBr. — Halsschildbreite,
FldBr. — Fllgeldeckenbreite, FldL. — Filligeldecken-~
ldnge, FIdNL. - Fliigeldeckennahtldnge, AedL. —

Aedoeagusldnge

gut geeignet. Unterldlt man das Absaugen,
stellt sich mit dem Eintrocknen der auf der
Korperoberflache befindlichen Flissigkeits-
reste der unerfreuliche Ausgangszustand wie-
der ein.

Nun ein Wort zu der notwendigen Optik. Lei-
der sind die von den meisten Entomologen be-
nutzten Binokulare auch bei hohen VergréGe-
rungen zur Beurteilung der Mikroskulptur un-
geeignet. Das bestétigt sich z. B. in den fehler-
haften Angaben zur Mikroskulptur der Fliigel-
decken, die CAMPBELL (1979) in den sonst
guten Beschreibungen einiger Arten macht
(z. B. bei Tachyporus abdominalis (F.)). Zu Be-
ginn meiner Untersuchungen benutzte ich ein
Kleinmikroskop C bei etwa 125facher Vergro-
Berung und seitlicher Beleuchtung. Um ein
Uberblenden an der glatten Kérperoberfliche
zu vermeiden, muf das Licht der Beleuchtungs-
einrichtung durch eine Mattglasscheibe gelenkt
werden. Einfacher 146t sich das auch durch die
Verwendung eines Stlicks Pergamentpapier er-
reichen. Bei sorgfiltig gereinigter Oberfldche
der Tiere lassen sich mit dem Kleinmikroskop
C durchaus brauchbare Ergebnisse erzielen.
Unhandlich wird die Benutzung dieses Mikro-
skops vor allem durch den sehr geringen Ob-
jekt-Objektivabstand und das dadurch notwen-
dige Abnadeln der Untersuchungsobjekte.
AuBerdem ist, bedingt durch die geringe Schir-
fentiefe, das Chagrin immer nur auf einem sehr
geringen Ausschnitt der Oberfliche sichtbar.
Bei geringer Verschmutzung der Oberfldche
tduscht der aufliegende Schmutz-Fettfilm ein
Fehlen der Mikroskulptur vor. Eine wesentlich
bessere Beurteilung der Mikroskulptur erlau-
ben Spezialmikroskope fiir Oberfldchenunter-
suchungen, wie sie von Geologen oder zur
Werkstoffpriifung verwendet werden. Ein sol-
ches Mikroskop ist das Auflichtmikroskop
»Epignost® des VEB Carl Zeiss Jena. Dieses
Mikroskop enthidlt eine integrierte Beleuch-
tungseinrichtung, die es gestattet, das Objekt
durch das Objektiv hindurch zu beleuchten.
Auf diese Weise werden Blendeffekte vermie-
den und die Brechung des senkrecht auftref-
fenden Lichts auf der Korperoberfliche 1d6t
dort auch feinste Unebenheiten erkennen. Die
weitrdumige Verstellbarkeit der Optik erlaubt
es, auf ein Abnadeln der Tiere zu verzichten.
Es geniigt, sie mit den Aufklebepldttchen bis an
den Nadelkopf zu schieben. Leider erschwert
die Benutzung solcher Spezialoptik die Nach-
vollziehbarkeit meiner Untersuchungen fiir den
einzelnen, da nur die wenigsten Coleopterolo-
gen, besonders die zahlreichen Freizeitentomo-
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logen, iliber solche oder &hnliche Geridte ver-
fiigen. Ich bin mir {iber diesen MiBlstand im
klaren, muf3 hier jedoch der groBeren Sicher-
heit der gewonnenen Ergebnisse den Vorrang
geben,

Flugeldeckenchaetotaxie

Unter Chaetotaxie versteht man die Anordnung
von Haaren und Borsten auf bestimmten Kor-
perteilen (nach JACOBS 1975). Vielfach sind
solche Borstenanordnungen von taxonomi-
schem Wert, man denke dabei nur an die Hals-
schildreihenpunkte bei Philonthus-Arten. Alle
Tachyporus-Arten besitzen zwischen der kur-
zen und unauffdlligen Grundbehaarung der
Fliigeldecken ein charakteristisches Muster
groBerer, aufrechtstehender Borsten (Abb. 2).
Die Bedeutung dieser Beborstung fiir die Taxo-
nomie wurde zuerst von CAMPBELL (1979) er-
kannt und in seiner Revision der nordameri-
kanischen Arten angewandt. Als erster euro-
paischer Autor benutzte BOOTH (1984) die Flii-
geldeckenchaetotaxie zur Determination sub-
fossiler Tachyporus. Seine Tabelle der briti-
schen Arten enthilt auch die meisten in Mittel-
europa vertretenen Formen.

Abb. 2 zeigt die Anordnung der Borsten in
schematischer Form. Bei der Bezeichnung der
einzelnen Borsten und Borstenreihen folge ich
CAMPBELL (1984), An der AuBlenseite der Ely-
tren befindet sich die Lateralreihe (L.).
Sie ist schwer zu beobachten, wenn die in den
Punkten inserierenden Borsten abgebrochen
sind. Auflerdem sind in der Regel bei dhnlichen
Arten Kkeine charakteristischen Unterschiede
dieser aus 2 bis 5 Punkten bestehenden Reihe
zu erkennen. Die Apikalreihe (A) besteht
aus 2 bis 4 Borsten und sdumt den Hinterrand
der Fliigeldecken. Die Suturalreihe (S)
befindet sich entlang der Fliigeldeckennaht in-
nerhalb der innersten Apikalborste. Sie kann
aus maximal 4 Punkten bestehen und ist bei
einigen unserer Arten vollstindig reduziert.
Auf der Scheibe der Fliigeldecken befinden
sich maximal drei Reihen von Diskalbor-
sten (innere Diskalreihe ID, mittlere Diskal-
reihe MD und &duflere Diskalreihe OD). Diese
Reihen bilden ein fiir viele Arten charakteri-
stisches Muster.

Die beiden inneren Reihen bestehen maximal
aus 3 und 4 Borsten, die duBere Reihe nur aus
einem Borstenpunkt. Die Diskalreihen kénnen
bis auf wenige Einzelborsten reduziert sein. Ne-
ben den Diskalreihen befinden sich auf der
Aullenseite der Elytren noch die Humeral-

borste (H) an der Schulter und die dahinter
liegenden Sublateralborsten (SL). Das Vorhan-
densein oder Fehlen von Humeral- und Sub-
lateralborsten ist bei fast allen Arten von hoher
Konstanz und damit besonderem taxonomi-
schen Wert. Die Fliigeldeckenbeborstung ist bei
50facher Vergroflerung unter dem Binokular
gut zu beobachten. Voraussetzung dafiir sind
saubere Elytren und eine blendfreie Beleuch-
tung.

In den folgenden Beschreibungen sind die
wichtigen Borstenreihen der Fliigeldecken in
einer Formel nach folgendem System darge-
stellt:
H, SL, (ID, MD, OD) S

Die Angabe 0, 1, (2, 2, 0) 2 bedeutet also, dafB3
sich auf den Elytren keine Humeral-, eine Sub-
lateral- und zwei Suturalborsten befinden, und
die zwei vorhandenen Diskalreihen innen und
in der Mitte aus je zwei Borsten bestehen.

Aedoeagus

Bei Tachyporus-Arten ist der Aedoeagus meist
einférmig gebaut und zur Unterscheidung ver-
wandter Arten nur bedingt geeignet. Im Ge-
gensatz zu den sonst dhnlichen Sepedophilus-
Aedeagi sind die Innenstrukturen wesentlich
unkomplizierter gebaut und bei den tiblichen
Vergroflerungen nur schwer zu diagnostizieren.
Tachyporus-Aedoeagi miissen zur Untersu-
chung in Kanadabalsam oder &hnliche Ein-
schluBmittel eingebettet werden. Dies geschieht
am besten auf einem durchsichtigen Kunst-
stoffplattchen, das unter dem Tier an die Nadel
gesteckt werden kann. Die Untersuchung der
Aedoeagi erfolgt unter einem Durchlichtmikro-
skop bei 100- bis 225facher VergréBerung, ich
benutze dazu ein Kleinmikroskop C, mit des-
sen Projektionsprisma sich auch brauchbare
Zeichnungen herstellen lassen.
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Alle in den Verbreitungsangaben mit der Ab-
kiirzung ¢SCHU bezeichneten Exemplare be-
finden sich in der Sammlung des Autors.

4, Tachyporus solutus ERICHSON —
eine Mischart

Bei Untersuchungen zur Variation der Fliigel-
deckenchaetotaxie mitteleuropédischer Tachy-
porus stellte sich heraus, daf unter dem Na-
men Tachyporus solutus ER. zwei in ihrer Be-
borstung deutlich unterschiedliche Formen exi-
stieren. AnschlieBende Genitaluntersuchungen
bestitigten das Vorhandensein zweier selbstédn-
diger Arten. Neben dem in Mittel-, Nord- und
Teilen Siideuropas verbreiteten T. solutus ER.
existiert eine zweite im Mittelmeerraum ver-
breitete Art, die den Namen T. caucasicus
KOLENATI tragen mul}. Zur Klirung der giil-
tigen Namen beider Formen war eine Unter-
suchung der Typen von solutus ER. und der
dazugehorigen Variationen und Synonyme not-
wendig.

Tachyporus solutus wurde von ERICHSON
1839/40 in den ,Genera et species staphylino-
rum“ beschrieben. Als Habitatangabe nennt er
L2Europa“. Die Typen ERICHSONs befinden
sich im Naturkundemuseum der Humboldt-
Universitdt Berlin. Unter Nummer 5693 im Ka-
talog der Historischen Sammlung findet sich
die Angabe ,solutus ER. 7 Ex. Germania, Sar-
dinien“. Die entsprechende Serie konnte in der
Sammlung lokalisiert werden. Alle sieben
Exemplare sind als Syntypen anzusehen. Das
erste Tier tridgt neben einem Artetikett die
Nummer 5693, danach folgen vier unetikettierte
Exemplare. Das sechste Tier tragt einen kleinen
Zettel mit der Aufschrift ,Sard.“, das letzte
ist wieder unbezettelt. Der frither tiblichen
Aufstellung kann man entnehmen, daf die er-
sten fiinf Exemplare aus Deutschland, die bei-
den letzten aus Sardinien stammen.

Dies wird auch durch die Untersuchung der
Exemplare bestitigt. Sie ergab, dafl die fiinf
Exemplare aus ,,Germania“ zu der weitverbrei-
teten, bisher als solutus ER. bezeichneten Art
gehoren, die zwei sardinischen Exemplare zu
einer zweiten, sehr dhnlichen Art. Die ersten
fiinf Tiere wurden mit einer Etikette ,,Museum
fiir Naturkunde Berlin, Histor. Coll. Nr. 5693,
Habitat Germania“ versehen, die beiden ande-
ren mit einer entsprechenden Etikette mit dem
Habitat ,Sardinia“.

Das erste Tier der Serie, ein Midnnchen, wurde
als Lectotypus designiert: ,Lectotypus, Tachy-
porus solutus ER., des. M. SCHULKE 1987%, die
anderen sechs als Paralectotypen. Da die zwei-
te, solutus sehr dhnliche Art mit keiner der an-
deren bekannten Tachyporus-Arten iiberein-
stimmte, wurden die Synonyme und infrasub-
spezifischen Taxa untersucht. Solche Namen
finden sich bei solutus nur zwei, ndmlich T. so-
lutus var. caucasicus KOLENATI und T. discus
REICHE et SAULCY.

Tachyporus caucasicus wurde von KOLENATI
(1846) nach Exemplaren aus dem Kaukasus als
Variation von T.chrysomelinus (L.) beschrie-
ben. Nach der Originalbeschreibung (in Melet.
Ent. II1, 1846, p. 12) unterscheidet sich die Form
durch eine dunkle Diskalmakel auf dem Hals-
schild von chrysomelinus. Von spateren Auto-
ren wurde sie zu solutus gestellt. Die Original-
beschreibung KOLENATIs trifft auf die von
solutus abzutrennende Art zu. Nach Angaben
in HORN & KAHLE (1935—37) befinden sich
Teile der Kifersammlung KOLENATIs heute
in den Museen Leningrad, Prag und Brno. Die
Typen der von KOLENATI beschriebenen Ar-
ten gelten als verschollen. In der Sammlung des
Berliner Naturkundemuseums fanden sich bei
der Durchsicht des solutus-Materials zwei
Exemplare mit der Bezettelung ,Kauk(asus),
Tachyporus var. caucasicus KOL.“, bei denen
es sich um authentische Stilicke des Autors,
wahrscheinlich um Syntypen, handelt. Wie mir
Dr. UHLIG (NMHUB) bestitigte, befinden sich
solche authentischen Stiicke auch von anderen
Arten KOLENATIs in der Berliner Sammlung.
Die Untersuchung der beiden Tiere ergab, dal3
sie mit der von solutus abzuspaltenden Art
tibereinstimmen. Auf die Designation eines
Lectotypus wurde verzichtet, da nicht vollig
sicher ist, ob es sich wirklich um Syntypen han-
delt. In Ubereinstimmung mit Artikel 45 (d, e)
der Nomenklaturregeln ist der Name caucasi-
cus verfiigbar und als fiir die im Mediterra-
neum verbreitete Art giiltig zu betrachten.
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Tachyporus discus REICHE et SAULCY (Ann.
Soc. Ent. France (2) IV, 1856, p. 359) wurde
ebenfalls auf siideuropiische Tiere mit Diskal-
makel auf dem Halsschild gegriindet. Die Ko-
leopterensammlung REICHE wurde noch von
diesem selbst an verschiedene Museen und
Sammler verkauft (Briissel, Genf, Paris, Lon-
don, Leningrad). Leider enthdlt HORN & KAH-
LE (1937—39) keine Angabe zum Verbleib der
Staphyliniden. In der Sammlung des IPF
(Eberswalde) fand sich ein Exemplar mit der
Bezettelung ,Gallia mer., T.discus REICHE®,
bei dem es sich vielleicht um eine Syntype han-
delt. Material der gleichen Préparationsart
(Celluloidplédttchen mit am Hinterrand oben
und unten aufgesetzten griinen Papierstreifen)
sah ich auch aus dem Museum Briissel, ob es
wirklich von REICHE oder SAULCY stammt,
konnte ich bisher nicht kldren. Nach der Be-
schreibung ist aber auch ohne Typenvergleich
eine Synonymie zu T. caucasicus wahrschein-
lich.

Im folgenden sollen die Trennungsmerkmale
beider Arten und Angaben zur Verbreitung be-
kanntgemacht werden.

Tachyporus solutus ERICHSON :
0,1(1,1—4,0)1—-2

Fliigeldecken ohne Humeralpunkt, mit zwei

Diskalreihen, die meist aus einem (ID) und drei
(MD) Borstenpunkten bestehen (Abb. 3). Der
Halsschild ist in seiner ganzen Ausdehnung
hell gefdrbt, eine unbedeutende Verdunkelung
in der Mitte ist &duBerst selten. Aedoeagus
durchschnittlich etwas grofler, die Parameren
an der Spitze gleichmé&Biger zulaufend (Abb. 5).
Siidliches Nordeuropa, Mitteleropa, Ostliches
Mittelmeergebiet, Transkaukasien.

Tachyporus caucasicus KOLENATI:
1,1(1~2,2—-3,0)1-3

Fliigeldecken mit Humeralpunkt und zwei
Diskalreihen, die meist aus zwei (ID) und drei
(MD) Borstenpunkten bestehen (Abb. 4). Hals-
schild in der Mitte mit einer dunklen Lidngs-
makel (Abb. 7), die bei immaturen Exemplaren
nicht sichtbar ist. Aedoeagus mit verschmiler-
ter Spitzenbildung (Abb. 6).

Stideuropa, Nordafrika, Kaukasus.

Die Variabilitidt der Fliigeldeckenpunktur zeigt
Tabelle 1. Zweifellos sind beide Formen eng
miteinander verwandt. Trotz ihrer groB3en
Ahnlichkeit erscheint mir aus drei Griinden
eine spezifische Verschiedenheit begriindet zu
sein:

Abb. 2: Fligeldeckenchaetotaxie bei Tachyporus
(schematisch)

S — Suturalreihe, A — Apikalreihe, L. — Lateralreihe,
SL — Sublateralborsten, H — Humeralborste, ID — in-
nere Diskalreihe, MD — mittlere Diskalreihe, OD —

duBlere Diskalreihe

Abb.7: Fiarbung des Halsschildes bei Tachyporus
caucasicus KOL.

Abb. 3: Fliigeldeckenbeborstung von Tachyporus so-
lutus ER., schematisch

Abb. 4: Fliigeldeckenbeborstung von Tachyporus cau-
casicus KOL., schematisch
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1. Nach Untersuchungen der Variabilitdt der
Fliigeldeckenpunktur auch bei anderen Ar-
ten der Gattung ergibt sich flir das Vorhan-
densein oder Fehlen des Humeralpunktes
eine hohe Konstanz. Die einzige bekannte
Ausnahme bildet hier T. chrysomelinus (L.),
wie auch CAMPBELL (1979) schon fest-
stellte.

2. Bei den innerhalb der Gattung sehr dhnli-
chen Genitalien erwies sich der geringe Un-
terschied zwischen beiden Formen als kon-
stantes Trennungsmerkmal.

3. Da beide Formen in groBen Gebieten Siid-
europas sympatrisch verbreitet sind und
zwischen beiden keine Uberginge bekannt
sind, ist auch eine Deutung als Subspezies
nicht moglich.

Tabelle 1: Variabilitdt der Fliigeldecken-
punktur von T. solutus ER. und
T. caucasicus KOL.

T.solutus T.caucasicus
ER. KOL.
n =200 n =60
Anzahl Anzahl
Merkmal (in %) (in %)
H =0 100 0
H =1 0 100
ID =1 100 6
ID =2 0 94
MD =1 5 0
MD = 2 25 3
MD = 3 65 97
MD = 4 5 0
S =1 70 24
S =2 30 61
S =3 0 15
SL =1 100 100

Verbreitung beider Arten nach liberpriiftem
Material

T. solutus ER.: Mitteleuropa, siidliches Nord-

europa, Ostliches Siideuropa, Transkaukasien

— Deutschland: Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Bremen, Niedersachsen, Berlin, Sachsen,
Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Hol-
stein

— Dédnemark: Kopenhagen

— Polen: Ostseekiiste, Galizien

— CSFR: Béhmen, Mihren, Slovakei

— Osterreich: Niederdsterreich, Kirnten

— Schweiz: Neuchatel

— England: Devon, Insel Wight

— Ungarn: Balaton, Villany-Geb.

— Niederlande: Nord Brabant, Seeland,
Siid Holland, Nord Holland, Drente

— UdSSR: Lettische SSR

Fundorte aus Stideuropa:

— Italien: Latium, Civitacastellaria, COLON-
NELLI, 21.1V.1971, 2 Exemplare (cSCHU,
MZF); Toscana, Firenze, CASTELLINI, 17.
IX.1961, 18.1V. 1961, 11.III. 1961, 11 Exem-
plare (cSCHU, MZF); Campania, Hori Velia,
SBORDONI, 2. X. 1967, 2 Exemplare (cSCHU,
MZF); Emilia, Fundort unleserlich, FIORI,
27.V.1897, 1 Exemplar (cSCHU); Toscana,
Zeri, ROCCHI, 23.VI.1975, 1 Exemplar
(MZF); Calabrien, Fundort wunleserlich,
FIORI, 8.VI.1899, 1 Exemplar (NMHUB);
Calabrien, St. Eufemia, PAGANETTI,
1 Exemplar (RNHL);

— Jugoslawien: Bosnien, Bjelasnica, SETNIK,
IV.—V. 1912, 2 Exemplare (NMHUB); Bos-
nien, Maklen-Pass, LEONHARD, 1902, 1
Exemplar (NMHUB);

— Ruménien: Herkulesbad, Pojana Masoraei,
23. V. 1961, 1 Exemplar (NMHUB); Timisoa-
ra, UHRY, 1 Exemplar (MNHUB)

— Bulgarien: Mazedonien, Melnik, WENDT,
2. V1. 1984, HEINIG, 11. V. 1984, 2 Exemplare
(¢cSCHU); Pirin-Gebirge, Popina Laka,
BEHNE, 11. V. 1985, HEINIG, 11.—13. V. 1985,
3 Exemplare (cSCHU); Vitoscha-Gebirge,
DRENOWSKI, V. 1905, 1 Exemplar
(NMHUB);

— UdSSR: Georgische SSR, Zchneti b. Thilissi,
800 m, WRASE & SCHULKE, 22. VI. 1986,
1 Exemplar (cSCHU); Georgische SSR, Bol-
nisi, WRASE & SCHULKE, 28.VI. 1986,
2 Exemplare (¢cSCHU); Georgische SSR, Ku-
misi, 29. VI./1. VII. 1986, WRASE & SCHUL.
KE, 8 Exemplare, (cSCHU); Georgische SSR,
Mzcheta, WRASE & SCHULKE, 23./30. V1.
1986, 4 Exemplare (cSCHU).

Die in der Literatur vorhandenen Angaben fir
Tachyporus solutus ER. aus Norwegen, Schwe-
den, Finnland, Karelien (SILFVERBERG et al.
1979) und Grofibritannien (POPE 1977) gehoren
sicher hierher. Auffidllig ist, dal bisher kein
Material aus Spanien, Portugal oder Nord-
afrika vorlag. Es handelt sich also bei solutus
moglicherweise um ein pontomediterranes
Faunenelement (nach DE LATTIN 1967).

T. caucasicus KOL.: Silideuropa, Nordafrika,

Kaukasus, Vorderer Orient

— Marokko: Urika, QUEDENFELDT, 3 Exem-
plare (NMHUB, ¢SCHU);
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— Algerien: Constantine, EPPELSHEIM, 1
Exemplar (NMHUB); Algier, 1 Exemplar
(NMHUB; Ham. B. hira, Dr. VETH, 1 Exem-
plar (RNHL); Blida, Dr. VETH, 3 Exempla-
re (RNHL, NHMW); Laverdure, MARAN,
30.IV.—14. V. 27, 1 Exemplar (NMP);

— Spanien: Kantabrisches Gebirge, Ponferra-
da, PAGANETTI, 1 Exemplar (NMHUB);
Mallorca, Campos, FRIESER, IV.1984, 1
Exemplar (cSCHU);

— Frankreich: Gallia mer., 1 Exemplar (IPF);

Italien: Abruzzen, Pescara, 11./12.IV. 19086,

FIORI, 2 Exemplare (NMHUB, cSCHU);

Apulien, M. Gargano, HILF, 1.V.1907,

1 Exemplar (IPF); Sardinien, 2 Exemplare

(NMHUB, Syntypen von T. solutus) ; Sizilien,

Altofonte, 300 m, ALIQUO, VII.1961, 1 Exem-

plar (MZF);

— Jugoslawien: Montenegro, Castelnuovo,
HUMMLER, 1 Exemplar (NMHUB); Maze-
donien, Umg. Drenovo, PECKURMANN,
13. V. 1972, 1 Exemplar (NHMW);

— Griechenland: Thessalien, Prov. Larissa, M.
Ossa, 400 m, 6.—16. V1. 1986, WOLF, 4 Exem-
plare (cSCHU); Peloponnes, Nauplia,
1 Exemplar (IPF); Kykladen, Keos, V.
OERTZEN, 1 Exemplar (NMHUB); Euboea,
Karystos, V. OERTZEN, 1 Exemplar
(NMHUB); Kreta, Umg. Sission, FRIESER,
IV. 1983, 1 Exemplar (cSCHU); Corfu, REIT-
TER, 1 Exemplar (RNHL); Corfu, Kagine,
LEONHARD, 1905, 1 Exemplar (IPF); Corfu,
Val di Ropa, LEONHARD, 1905, 1 Exemplar
(IPF); Kephallenia, LEONHARD, 1905, 1
Exemplar (IPF); Kephallenia, Angostoli,
LEONHARD, 1905, 1 Exemplar (IPF);

— Bulgarien: Stara Planina, Vasil Lewski b.
Karlovo, WRASE, 17.V.1984, 1 Exemplar
(cSCHU); Schwarzmeerkiiste, Pomorie,
WRASE, 9—18.V.1985, 3 Exemplare (¢cSCHU);
Schwarzmeerkiiste, Koscharitza, WRASE,
22. V. 1984, 8. V. 1985, 4 Exemplare (¢cSCHU);
Schwarzmeerkiiste, Arkutino, KACENKA,
28. VI. 1975, 8 Exemplare (cMOR, cSCHU);
Schwarzmeerkiiste, Vlas b. Nessebar, WRA-
SE, HEINIG, 7.—15.V.1985, 11.—13.V.1987,
4 Exemplare (cSCHU); Schwarzmeerkiiste,
Kavacite, HEINIG, 4.V.1987, 1 Exemplar
(¢SCHU);

— Turkei: Konstaninopel, KORB, 1900, 1 Exem-
plan (IPF);

— UdSSR: Kaukasus, 2 Exemplare (NMHUB);
Kaukasus, Abchasien, Avadchara, M. Adsha-
ra, 2500—2800 m, WRASE, 29. VIII. 1985,
1 Exemplar (cSCHU);

— Libanon: Beyrut, 1 Exemplar (IPF);

— Osterreich ?: Austria, PAGANETTI, 1 Exem-
plan (NMHUB).

T. caucasicus ist eine holomediterran verbrei-
tete Art. Auch die von (PANDELLE 1868) an-
gegebenen Fundorte fiir T.discus (Algerien,
Nimes, Syrien) passen gut in dieses Bild. Aus
Mitteleuropa wurde verschiedentlich solutus
var. caucasicus gemeldet (LUZE, LOHSE, KER-
STENS), bisher habe ich noch keinen Beleg aus
dem mitteleuropdischen Gebiet gesehen. Ob das

Abb. 5: Aedoeagus von Tachyporus solutus ER.

Abb. 6: Aedoeagus von Tachyporus caucasicus KOL.

AbDb. 8: Verbreitung von Tachyporus solutus ER.
@ Uberpriifte Belege, L wahrscheinlich richtige Mel-
dungen aus der Literatur
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im Berlinher Naturkundemuseum befindliche,
mit ,Austria, PAGANETTI“ bezettelle Exem-
plar wirklich aus dem heutigen Osterreich
stammt, erscheint mir nicht sicher. Ein Vor-
kommen der Art in Osterreich oder der Siid-
slovakei ist jedoch nicht ausgeschlossen.

Katalog:
solutus ER., sensu nov.
= solutus ER. et auct. part.
caucasicus KOL,, stat. nov.
chrysomelinus var. caucasicus KOL.
solutus var. caucasicus, auct.
? discus REICHE & SAULCY

o

Abb. 9: Verbreitung von Tachyporus caucasicus KOL.
@ Ulberpriifte Belege

5. Tachyporus abner SAULCY, 1864 —
eine Species propria

Vor einigen Jahren erhielt ich von Koll. A.
BORDONI (Firenze) eine Serie von Tachyporus,
die mit keiner der bekannten mitteleuro-
pdischen Arten identisch war und in der Ge-
stalt T. pusillus GRAV. dhnlich war. Determi-
nation mit den zur Verfiigung stehenden Ta-
bellen von LUZE (1901) und KERSTENS
(1956) fiihrte zu dem Ergebnis, dafl es sich um
die als Tachyporus macropterus var. abner
SAULCY bekannte Form handelt. Der durch
die konstant unterschiedliche Farbung und die
ldngeren Fliigeldecken aufkommende Verdacht,
dal es sich bei abner nicht um eine Variation
von macropterus, sondern um eine selbstindige
Art handelt, konnte durch die Untersuchung
der Fliigeldeckenbeborstung bestiatigt werden.
Inzwischen teilte mir Koll. A. ZANETTI (Ve-
rona), der mir dankenswerterweise einige wei-
tere Belegstiicke der Art liberliefl, mit, da3 auch
er abner SAULCY f{iir eine spec. propr. hilt. Im
nachfolgenden sollen die fiir die Unterschei-

dung von abner und macropterus wichtigen
Merkmale dargestellt werden. Schon beim
ersten Blick unter dem Binokular fillt die auf-
tidllige Farbung von T.abner im Gegensatz zu
macropterus auf. Wihrend die Elytren von
macropterus am Hinterrand mehr oder weniger
gleichméBig breit rotbraun aufgehellt sind, ist
bei abner die helle Farbung auf der Aufienseite
der Fliigeldecken bis zur hellen Schulter hin
ausgedehnt (Abb. 11). An der Auflenkante der
Elytren bleibt lediglich eine schmale Zone dun-
kel. AuBlerdem ist die Féarbung der aufgehell-
ten Fliigeldeckenzone bei abner hellgelb und
damit wesentlich heller als bei ausgefirbten
macropterus.

Da Firbungsmerkmale bei Tachyporus leicht
tduschen konnen, erschien dieser Unterschied
allein noch nicht zur Trennung ausreichend.
Durch die Auswertung von Korpermaflen las-
sen sich aber leicht weitere Unterschiede fin-
den. Abb. 13—15 zeigen die Verh&ltnisse der drei
ausgewerteten Mef3grofien Halsschildbreite, Flii-
geldeckenldnge und Aedoeaguslinge bei bei-
den Arten. Alle Meflwerte zeigen eine betrdcht-
liche Variationsbreite, die hauptsichlich durch
die unterschiedliche Korpergrée der einzel-
nen Individuen bedingt ist (Abb. 12). Die dabei
entstehenden Uberschneidungen der Meflwerte
beider Arten verschwinden jedoch, wenn man
die verschiedenen MefBgrofien zueinander ins
Verhdltnis setzt. Hier entstehen fiir beide Arten
charakteristische Quotienten. die sich in der
Grafik durch getrennte Umriflinien der Punkt-
wolken darstellen. Besonders deutlich wird
der Unterschied beider Arten in Abb. 15. Der
Aedoeagus ist bei macropterus im Vergleich zur
Fliigeldeckenlinge deutlich groBler als bei
abner. Bei der Untersuchung von Genital-
priaparaten unter dem Mikroskop lielen sich
sonst keine auffdlligen Unterschiede in der In-
nenstruktur feststellen, was bei der Ahnlichkeit
der meisten Tachyporus-Aedoeagi kein Argu-
ment gegen eine spezifische Verschiedenheit
ist.

Besonders interessant war es nun festzustellen,
ob auch in diesem Fall die Fliigeldeckenbebor-
stung die Trennung beider Formen bestitigt
und als diagnostisches Merkmal Verwendung
finden kann. Bei der Untersuchung zeigte sich,
daf} die Unterschiede zwischen abner und ma-
cropterus auch hier so grof3 sind, dal am Vor-
handensein zweier Arten kein Zweifel sein
kann. Abb. 16 und 17 zeigen die charakteristi-
sche Fliigeldeckenbeborstung beider Arten. Die
Variationsbreite der Beborstung ist in Tabelle 2
dargestellt.
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Tabelle 2: Variabilitédt der Fliigeldecken-
beborstung von T. macropterus
STEPH. und T. abner SAULCY

T.macropterus T.abner
STEPH. SAULCY
n="70 n=40
Haufigkeit Haufigkeit
Merkmal (in %) (in %)
H =1 100 100
SL =1 100 7
SL = 2 0 93
ID =1 12,5 0
ID =2 87,5 100
MD = 1 12,5 0
MD = 2 87,5 0
MD = 3 0 100
OD =1 100 100
S =2 87,5 0
S =3 12,5 100
Diskussion:

Die aufgezeigten konstanten Trennungsmerk-
male beweisen die spezifische Verschiedenheit
von Tachyporus macropterus und abner.
T. abner wurde von SAULCY (1864) aus dem
Vorderen Orient (Jerusalem und Amman) be-
schrieben. Obwohl ich bisher die Typen SAUL-
CYs nicht untersuchen konnte, halte ich es auf
Grund der in der Originalbeschreibung ange-
gebenen Fiarbungsmerkmale (,,...Le bord la-
teral et posterieur du corselet est etroitement
testacé“) flir sehr wahrscheinlich, dal meine
Auffassung von T. abner richtig ist. Nach dem
neuen faunistischen Katalog von POPE (1977)
fiir Grofibritannien soll fiir mracropterus
STEPH. (sensu LOHSE etc.) der Name scitulus
ER. eintreten, da mactopterus STEPH. ein Sy-
nonym von pusillus GRAV. sei. Leider ist diese
Anderung nicht durch eine Typenuntersuchung
(jedenfalls nicht durch eine publizierte) abge-
sichert, so da3 ich vorerst den Namen macro-
pterus beibehalte. Im folgenden sollen die
Trennungsmerkmale beider Arten kurz gegen-
libergestellt werden:

Tachyporus macropterus STEPH.:
1,11—-2,1-2,1)2—3

Fligeldecken dunkel mit einer hell braunroten
Binde am Hinterrand (Abb. 10) und kiirzer als
bei abner (Quotient HschBr.: FldL. 1,05. .. 1,20).
Auf jeder Elytre eine Sublateralborste und drei
Diskalreihen, die meist aus zwei (ID), zwei
(MD) und einer (OD) Borste bestehen (Abb. 16).
Die Suturalreihe besteht in der Regel aus zwei

Punkten. Aedoeagus grofler (Quotient FldL.:
AedL. 1,05...1,25).
Mitteleuropa, stidl. Nordeuropa, nérdl. Sid-
europa, Mittelasien.

Abb. 10: Farbung der Fliigeldecken bei Tachyporus
macropterus STEPH.

Abb. 11: Firbung der Fliigeldecken bei Tachyporus
abner SAULCY

HschBr. 12

FidL.

RedL.

L1 200 (4 1 1 25 1 1 3 1 30 4 1 |

Abb, 12; Variation der MeBwerte bei Tachyporus ma-
cropterus STEPH, und abner SAULCY

(MeBwerte in Skalenteilen, ein Skalenteil = 32 pm)
HschBr. — Halsschildbreite, FldL. — Fliigeldecken-
linge, AedL. — Aedoeaguslinge

m — macropterus, a — abner
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Tachyporus abner SAULCY :

1,1-2(2,3,1)3

Flugeldecken dunkel mit einer hellgelben Bin-
de am Hinterrand, die an den Seiten bis zur
Schulter nach vorn verlédngert ist (Abb. 11) und
wesentlich langer als bei macropterus (Quotient
HschBr.: FIdL. 0,95...1,10). Auf den Elytren
meist zwei Sublateralborsten und drei Diskal-
reihen, die aus zwei (ID), drei (MD) und einer
Borste bestehen. Die Anzahl der Suturalborsten
war bei allen bisher {iberpriiften Exemplaren
drei (Abb. 17). Aedoeagus kleiner (Quotient
FldL.: AedL. 1,45...1,60).

Ostmediterrangebiet.

Von dem in der Gestalt dhnlichen, in der Regel
etwas groBeren Tachyporus pusillus GRAV.
148t sich abner durch die wie bei macropterus
fehlende Mikroskulptur der Fliigeldecken leicht
unterscheiden.

Verbreitung nach tberpriiftem Material

T. macropterus STEPH.: Mitteleuropa, siid-
liches Nordeuropa, nérdliches Siideuropa, Mit-
telasien, Kaukasus

— Deutschland: Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Berlin, Brandenburg, Sachsen, Thiiringen.

— Niederlande: Siid-Holland, Geldern

— CSFR: Bshmen, Mihren, Slovakei

— Osterreich: Niederdsterreich

Fundorte aus Siid- und Osteuropa:

— Ruménien: Transsilvan., Marosujvar, DORN,
24.1V. 1932, 2 Exemplare (NMHUB, cSCHU);

— Jugoslawien: Bosnien, Bjelasnica, FENCL,
12. V1. 1982, 1 Exemplar (¢cSCHU);

— Italien: Appen. pisto-modenense, Da Carno-
alle, Sene al Cimone, LANZA, IX.1941,
1 Exemplar (MZF); Umbrien, Umbr. March.,
M.ti Sibillini, La Monella, VII. 1954, 2 Exem-
plare NHMW);

— Bulgarien: Pirin-Geb., Bansko, PSENICKA,
14. VI. 1984, 1 Exemplar (cJAN); Pirin-Geb.,
2000 m, JANAK, 23. VIII. 1978, 1 Exemplar
(cJAN); Pirin-Geb., Begovica, BEHNE, 1. VI.
1983, 1 Exemplar (¢SCHU); Pirin-Geb.,
Wichren, 2400 m. ZERCHE & BEHNE,
10. VI. 1986, 2 Exemplare (¢cSCHU); Mazedo-
nien, Sandanski, KACENKA, VIII. 1970,
VIIL 1971, 4 Exemplare (cMOR, cSCHU);
Rila-Geb., Granschar, ZERCHE & BEHNE,
2185 m, 15.VI. 1986, 1 Exemplar (cSCHU);

— UdSSR: RSFSR, Umg. Moskau, Petrovo,
JANAK, 17. VIIL. 1978, 1 Exemplar (cJAN);

Georgische SSR, Caucas. min, bor., Trialet-
skij Chreb., Bakuriani, 1800—2200 m, 15.—
20. VI. 1987, WRASE & SCHULKE, 1 Exem-
plar (cSCHU).
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Abb, 13 bis 15: O Tachyporus macropterus STEPH.,,
@ Tachyporus abner SAULCY

13) Verhiltnis Halsschildbreite zu Fliigeldeckenlénge
14) Verhiltnis Halsschildbreite zu Aedoeaguslinge

15) Verhiltnis Fliigeldeckenlinge zu Aedoeagusliéinge
(MeBwerte in Skalenteilen, ein Skalenteil = 32 pm)



Entomologische Nachrichten und Berichte, 35,1991/1 15

Fundorte aus Mittelasien:

— UdSSR: Turkestan, REITTER, 2 Exemplare
NMP, c¢SCHU); Kirgisische SSR, Alatau,
Ala-Artscha, 2000 m, WRASE & BEHNE,
9. VII. 1984, 38 Exemplare (cSCHU); Usbe-
kische SSR, Pamir-Alai, Chamsaabad b. Fer-
gana, 1800 m, WRASE, 14, VII. 1984, 2 Exem-
plare (¢SCHU); Tadshikische SSR, Hissar-
Alai, Warsob-Schlucht b. Dushanbe, WRA-
SE, 2000 m, 19.VIL. 1984, 2 Exemplare
(cSCHU).

Die Artist in der Paldarktis weit verbreitet und
stellt ein sibirisches oder mongolisches Faunen-
element dar. Die Meldungen von POPE (1977)
fiir GroBbritannien und SILFVERBERG et al.
(1979) fir Déanemark, Schweden, Finnland,
Norwegen, Karelien und das Baltikum gehoren
mit Sicherheit hierher. Durch SMETANA (1965)
auch aus der Mongolischen VR gemeldet.

T. abner SAULCY : mittleres und 6stliches Siid-
europa, Vorderer Orient

— Italien: Toscana, Vallombrosa, FIORI, 2
Exemplare (NMHUB); Toscana, Grezzano
Nugello, BORDONI, X.1971, 2 Exemplare
(MZF, ¢cSCHU); Toscana, Firenze, CASTEL-
LINI, 10.1IX. 1961, 23.IX. 1961, 4 Exemplare
(MZF, cSCHU); Toscana, Zeri, ROCCHI,
23.VI.1975, 1 Exemplar (MZF); Toscana,
Arezzo, Pergine, ANDREINI, VII. 1934,
7 Exemplare (MZF, ¢cSCHU); Liguria, Nava,
FIORI, 12, VIII, 1897, 1 Exemplar (NMHUB);
Liguria, Praealpi Liguri, Altare, BORDONI,
VII. 1971, 2 Exemplare (MZF, c¢SCHU);
Emilia, 7 Exemplare mit unleserlichen Fund-
orten, leg. FIORI, 1893—1905, (NMHUB);
Basilicata, Fundort unleserlich, FIORI, IX.
1904, 1 Exemplar (NMHUB) ; Umbria, Umbri.
march., Mti. Sibillini, La Monella, VII. 1954,
1 Exemplar (NHMW); Umbria, Prov. Anco-
na, Genga, ANDREINI, VIII. 1925, 1 Exem-
plar (cSCHU); Latium, Filettino, BORDONI,
1975, 1 Exemplar (MZF); Abruzzo, Gran
Sasso, FIORI, 1 Exemplar (NMHUB); Abruz-
zo, Prov. di Aquila, Castel di Sangro, PAGA-
NETTI, 1 Exemplar (IPF); Sicilia, M. Soro,
BRANDMAYR, 23.V.1981, 3 Exemplare
(cSCHU); weitere nicht genau zu lokalisie-
rende italienische Fundorte (NMHUB,
MZF, NHMW, ¢SCHU);

— Griechenland: Kephallenia, PAGANETTI,
1 Exemplar (RNHL).

Die Art scheint in Italien nicht selten zu sein
und ist sicher iiber das 6stliche Mediterraneum
weiter verbreitet (Fundort der Typen: Jerusa-

lem und Amman). Ein Vorkommen der Art in
Mitteleuropa halte ich fiir unwahrscheinlich,
es ist jedoch wie bei T.caucasicus nicht aus-
geschlossen.
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Abb. 16:
macropterus STEPH., schematisch

Fliigeldeckenbeborstung von Tachyporus

Abb. 17: Fliigeldeckenbeborstung von Tachyporus
abner SAULCY, schematisch

Abb. 18: Verbreitung von Tachyporus macropterus
STEPH. in Europa
@ liberpriifte Belege, L wahrscheinlich richtige Mel-

‘dungen aus der Literatur

Abb. 19: Verbreitung von Tachyporus abner SAULCY
@ liberpriifte Belege, O Fundorte der Typen von
T. abner



16  Entomologische Nachrichten und Berichte, 35, 1991/1

Literatur

BERNHAUER, M., & K. SCHUBERT (1916):
Coleopterorum Catalogus Pars 67, Staphylini-
dae V, Berlin.

BOOTH, R. (1984): A provisional key to the
british species of Tachyporus (Col.,, Staph.)
based on elytral chaetotaxy. — Circaea 2, 1, 15—
19.

CAMPBELL, J. M. (1979): A revision of the
genus Tachyporus GRAV. of north and central
america. — Mem. ent. Soc. Can. No. 109.
ERICHSON, W. F. (1939—40) : Genera et species
staphylinorum, insectorum coleopterorum fa-
miliae. — Berlin, 954 S.

GANGLBAUER, L. (1895): Die Kiafer von Mit-
teleuropa, Band 1I.1, — Wien, 880 S.
HORION, A. (1967): Faunistik der mitteleuro-
paischen Kiafer, Band 11, Staphylinidae 3. —
Uberlingen.

HORN, W., & I. KAHLE (1935-37) : Uber ento-
mologische Sammlungen, Entomologen und
Entomo-Museologie. — Entom, Beihefte Berlin-
Dahlem Vol. 2—4, 533 S.

JACOBS, W., & F. SEIDEL (1975): Systemati-
sche Zoologie: Insekten, in: Wérterbiicher der
Biologie. — Jena.

KERSTENS, G. (1956) : Bestimmungstabelle der
Tachyporus-Arten Deutschlands. — Entom.
Blétter 52, 73—817.

LOHSE, G. A. (1964): Staphylinidae I in:
FREUDE, H., HARDE, K. W,, & G. A. LOHSE:
Die Kiéfer Mitteleuropas Band 4. — Krefeld,
264 S.

LUZE, G. (1901) : Revision der europdischen und
sibirischen Arten der Staphyliniden-Gattun-
gen Tachyporus GRAV. und Lamprinus HEER.
Verh. zool. bot. Ges. Wien 51, 146—185.
PANDELLE, M. L. (1869): Etude monogra-
phique sur les staphylins européens de la tribu
des Tachyporini ERICHSON. — Ann. Soc. ent.
France 9, 261—366.

POPE, R. D. (1977): A checklist of british in-
sects, Vol. 11, part 3 Coleoptera and Strep-
siptera. — London, XIV 105 S.

REITTER, E. (1909): Fauna Germanica, Die

Kifer des Deutschen Reiches, Band 2. — Stutt-
gart.

SAULCY, M. DE (1864) : Déscriptions des espé-
ces nouvelles de Coléoptéres. — Ann. Soc. Ent,
France 4, 629—660.

SCHEERPELTZ, O. (1933): Coleopterorum Ca-
talogus Pars 129, Staphylinidae VII, Berlin.
SMETANA, A. (1965): Ergebnisse der zoologi-
schen Forschungen von Dr. Z. KASZAB in der
Mongolei. 24. Staphylinidae (Coleoptera). — Fol.
ent. Hung. (S. N.) 18, 167—178.

Anschrift des Verfassers:
Michael Schiilke
Schulzestraf3e 26

0-1100 Berlin

Nachsatz wihrend der Drucklegung

Tachyporus solutus ER.: Inzwischen ist doch
ein Fund aus Spanien (Santander, La Lomba,
1140 m, 50 km S Cabuernigra, 20. V. 1989, WIES-
NER, 1 Exemplar (IPF)) bekannt geworden, der
aber nicht gegen eine pontomediterrane Ver-
breitung der Art spricht.

Tachyporus caucasicus KOL.: In der Zwischen-
zeit lagen mir auch Nachweise aus Portugal
Lisboa, Sintra, 26. III. 1986, WINKELMANN-
KLOCK (cSCHU)) vor.

Tachyporus scitulus ER.: Inzwischen hat die
Namensidnderung von Tachyporus macropterus
auct. (FHL etc.) in Tachyporus scitulus ER.
auch Eingang in die mitteleuropdische Litera-
tur, so auch in den Nachtragsband des FREU-
DE, HARDE, LOHSE, gefunden.

Tachyporus abner SAULCY: Durch einen
neuen Nachweis von Kreta (Agios, Nikolaos,
Umg. Lato, 18. V. 1971, GROSS (Zoolog. Staats-
samml. Miinchen)) verringert sich die in Abb.
19 zu sehende Verbreitungsliicke zwischen den
Typenfundorten und den tuberpriiften Nach-
weisen.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Nachrichten und Berichte
Jahr/Year: 1991

Band/Volume: 35

Autor(en)/Author(s): Schiilke Michael

Artikel/Article: Studien zur Systematik und Faunistik der Gattung Tachyporus Grav.

(Coleoptera, Staphylinidae). 5-16



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2406
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=35572
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=183288

