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Zum gegenwiirtigen Kenntnisstand des Vorkommens von
Eupithecia innotata ( HUFNAGEL, 1767) und Eupithecia ochri-
data PINKER, 1968 in Ostdeutschland (Lep., Geometridae)

Summary Recent investigations show that Eupithecia ochridata PINKER, 1968 is widely distributed in East
Germany. Morphological differences from the similar Eupithecia innotata (HUFNAGEL, 1767) are described. Bio-

logical data for both species are presented.

Résumé

Les relevés actuels montrent que Eupithecia ochridata PINKER, 1968 est une espéce trés fréquente dans

I’ Allemagne orientale. Les auteurs traitent des différences morphologiques en comparaison de 1’espece similaire
Eupithecia innotata (HUFNAGEL, 1767). On y trouve des données biologiques pour les deux especes.

1. Einleitung

In seiner ,,Lepidopterenfauna Mazedoniens* beschrieb
PINKER (1968) eine bereits von E. SCHUTZE als neu
erkannte, der Eupithecia innotata HFN. dhnliche Span-
nerart, die er nach ihrem urspriinglichen Fundort
Eupithecia ochridata nannte. Die Beschreibung erfolgte
allerdings nach ungarischem Material (Locus typicus:
Ungamn, Pec), da Originalmanuskript und Typenexem-
plare SCHUTZEs aus Ohrid verloren gingen. In der
Folge berichteten einige Autoren iiber Vorkommen und
Erscheinungszeiten von E. ochridata in Ungam (z.B.
FAZEKAS 1977, REZBANYAI 1981).

Neben Ungarn und Osterreich gab VOINITS (1969)
auch Deutschland als Verbreitungsgebiet von E. ochri-
data an, ohne jedoch genauere Fundorte mitzuteilen;
lediglich FORSTER & WOHLFAHRT (1981) nannten
die ,Mark Brandenburg” Allerdings stellte GERST-
BERGER (1977) aufgrund von Genitaluntersuchungen
an eigenen ,,innotata“-Exemplaren das Artrecht von E.
ochridata PINKER in Frage. Dies fiihrte unbeabsichtigt
dazu, daBl lange Zeit niemand daran dachte, dennoch
einmal einheimische Falter der leicht kenntlichen
Linnotata* auf das Vorhandensein von E. ochridata zu
priifen. Somit wird sie trotz des Hinweises bei FOR-
STER & WOHLFAHRT (1981) auch von GELB-
RECHT & MULLER (1987) nicht erwihnt. E. & H.
URBAHN (1981) gehen ebenfalls nicht auf das mogli-
che Vorkommen von E. ochridata in Deutschland ein.
Erst nach Kenntnis der kiirzlich vorgelegten griindli-
chen Studie von KAILA (1989), in welcher Genitalmor-
phologie, Biologie, Phinologie und Verbreitung beider
Arten in Finnland dargestellt sind, ist das Vorkommen
von E. ochridata nunmehr auch fiir Deutschland be-
stdtigt worden.

2. Unterscheidungsmerkmale

Einige Autoren haben bereits auf duBerliche Unter-
schiede zwischen Eupithecia innotata und ochridata
hingewiesen. Dabei wurde unter anderem betont, dafl zu
E. ochridata in der Regel die Exemplare mit groBerer
Fliigelspannweite, kontrastreicheren und im Grundfarb-
ton (bei frischen Tieren!) mehr grauen Fliigeln zu zie-
hen seien, wihrend Falter der typischen innotata meist
kleiner, etwas spitzfliigliger und mehr braunlich geférbt
sein sollen (sieche VOINITS 1969, KAILA 1989). Dar-
iiber hinaus hob WEIGT (1993) auch Unterschiede im
Zeichnungsverlauf hervor. Bei unseren Untersuchun-
gen an Material aus den ostdeutschen Bundeslindern
bemerkten wir jedoch immer wieder auch Abweichun-
gen von den beschriebenen ,,Normaltypen“ und Uber-
ginge zwischen diesen, so daB fiir eine Determination
beider Arten, zumindest in Mitteleuropa, die Untersu-
chung der Genitalorgane notwendig erscheint. Hierbei
sind die Unterschiede trotz der bemerkenswerten inner-
artlichen Variabilitit klar und eindeutig erkennbar.

Beim mannlichen Genitale von E. ochridata (Abb. 4)
tragen die Valven ventral immer einen deutlich vor-
springenden Zapfen, der bei E. innotata (Abb. 1) meist
fehlt und, wenn doch einmal vorhanden, nie so stark ent-
wickelt ist. AuBerdem bieten die Inhalte der Aedoeagi
gute Unterscheidungsmerkmale: Bei beiden Arten er-
kennt man eine grofle, an den Seiten etwas eingerollte
Chitinplatte, welche sich bei E. innotata (Abb. 2) ndher
am Ausgang und bei E. ochridata (Abb. 5) mehr in der
Mitte des Penisrohrs befindet. Bei letzterer 148t sie sich
—um mit WEIGT (1993) zu sprechen — mit der Form
einer ausgerollten Zimtstange vergleichen. Auffallend
aber sind die stirker sklerotisierten, in Lénge und Dicke
verinderlichen Dornen im Inneren der Aedoeagi (in den
Abbildungen durch Pfeile hervorgehoben). Bei E.
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innotata zdhlt man in fast allen Fillen nur einen mehr
oder weniger langen lanzenartigen Dorn in der Nihe des
Ausgangs, bei E. ochridata hingegen meist zwei, wo-
von der distal gelegene deutlich gebogen ist (wie ein
aufgesetztes Bajonett); mitunter kann der proximal
gelegene Dorn etwas schwiécher sklerotisiert und
dadurch nicht immer auf den ersten Blick sichtbar sein.

Bei den weiblichen Genitalien fillt vor allem die
unterschiedliche Lage des Ductus seminalis auf. Blickt
man von dorsal(!) auf die birnenférmige Bursa copula-
trix der E. innotata (Abb. 3), so ist die nach rechts verla-
gerte Austrittsstelle des Ductus als weichhédutige Auf-
wolbung erkennbar. Das ihn proximal umgebende
Dornenfeld zeigt einen fast geraden Verlauf. Bei der
eher kegelformigen Bursa copulatrix von E. ochridata
(Abb. 6) ist die Austrittsstelle nach links verschoben.
Das proximal verlaufende Dornenfeld schweift deutlich
halbkreisformig um die Offnung des Ductus seminalis
herum. Auch die Lamella postvaginalis (= 8. Sternit),
die bei der innotata-Gruppe ziemlich fest mit dem Osti-
um verbunden ist und dadurch oft mit pripariert wird,
weist zumindest bei den von uns untersuchten (mittel-
europdischen) Exemplaren brauchbare Unterschiede
auf: Bei E. innotata ist sie kurz hinter dem Ostium beid-
seitig eingeschniirt, bei E. ochridata nicht; die dreieck-
formige Sklerotisierung dieser Platte erscheint bei
innotata stets dichter (und dadurch dunkler) sowie
schirfer gegen das Umfeld abgegrenzt. Gerade bei Dau-
erpréparaten, in denen die Bursa mitunter ihre urspriing-
liche Form verliert, konnen diese Merkmale immer
noch von Nutzen sein.

3. Verbreitung

Eupithecia innotata HEN. wurde aus fast allen europé-
ischen Lindern gemeldet (B. MULLER in litt.); sie fehlt
lediglich im hohen Norden. In einigen Gegenden lassen
sich ihr zwei 6kologische bzw. geographische Unterar-
ten, ssp. fraxinata CREWE, 1863 bzw. ssp. meridiona-
lis MABILLE, 1868, zuordnen (DIETZE 1913, WEIGT
1993). Die derzeit bekannte Verbreitung von E. innota-
ta auBerhalb Europas erstreckt sich iiber die Krim nach
Transkaukasien bis Mittelasien (Syrdarja, Alma-Ata)
(VIIDALEPP 1978, VOINITS 1982, MIRONOV
1988).

Eupithecia ochridata PINKER ist nachgewiesen aus
Siidfinnland, Didnemark, dem Osten Deutschlands, der
Schweiz (Wallis), Nord-Italien, Osterreich, Ungarn,
Mazedonien, Bulgarien, Serbien, Griechenland, Tsche-
chien und der Ukraine. In weiten Teilen Westeuropas
scheint die Art zu fehlen. Ihr bislang ermitteltes aufler-
europdisches Verbreitungsgebiet umfalt die Krim,
Kleinasien, Transkaukasien, Kasachstan (Uralsk), Tibet
und Amur (PINKER 1968, VOINITS 1969 u. 1982,

VIIDALEPP 1978, GANEV 1983, MIRONOV 1988,
KAILA 1989, BALINT 1993).

4. Zum gegenwiirtig bekannten Vorkommen in Ost-
deutschland

Nachdem unter in Leipzig gefangenen Eupithecia
innotata auch E. ochridata entdeckt wurde (ERLA-
CHER), widmeten sich die Autoren der systematischen
Untersuchung von eigenem Sammlungsmaterial sowie
von Belegexemplaren verschiedener Entomologen bzw.
Museen. Einige Entomologen iiberpriiften nach Kennt-
nis der Genitalunterschiede selbst eigenes Material und
stellten freundlicherweise ihre Ergebnisse zur Verfii-
gung (U. DEUTSCHMANN, T. KARISCH, A.
RICHERT, C. SCHONBORN, R. TRUSCH, H.
VOIGT, V. WACHLIN, ST. WEISS). Obwohl noch
ldngst nicht alles in Sammlungen vorliegende Material
revidiert wurde, lassen die Genitaluntersuchungen von
ca. 400 Exemplaren, von denen sich 95 als zu E. ochri-
data gehorig erwiesen, folgende erste Aussagen zu: Der
Artkomplex ,,innotata* ist in Ostdeutschland von allge-
meiner Verbreitung und kommt in geeigneten Habitaten
wohl iiberall vor (siche Abb. 7). Es werden nur die mitt-
leren und hoheren Lagen der Mittelgebirge (oberhalb
etwa 600 m NN) gemieden. Die grofite Fundortdichte
wird vor allem in Sandgebieten (Mark Brandenburg,
Oberlausitz) angetroffen, vielleicht ist das aber auch nur
ein Ausdruck besserer Durchforschung. Dieses Verbrei-
tungsbild deckt sich offensichtlich vollig mit der Ver-
breitung der echten Eupithecia innotata (Abb. 8).
Obwohl nach bisheriger Kenntnis E. ochridata wesent-
lich seltener ist als E. innotata, wird auch diese Art
ziemlich verbreitet gefunden. In den Lindern Berlin,
Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
lassen sich keine Unterschiede zu E. innotata erkennen
(Abb. 9). Uberraschenderweise konnten noch keine E.
ochridata in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen
werden. Unklar bleibt, ob es sich um eine Beobach-
tungsliicke oder das mogliche Vorhandensein einer
nordwestlichen Arealgrenze handelt. Bemerkenswert
istin diesem Zusammenhang, da8 auch WEIGT (in litt.)
aus Ostwestfalen nur innotata nachweisen konnte. Auch
ein erstes aus Hessen untersuchtes Exemplar gehorte zu
innotata. Auf das Auftreten von ochridata in Mecklen-
burg-Vorpommern ist daher in Zukunft besonders zu
achten.

5. Zur Biologie und Okologie

Nach den uns vorliegenden Daten bilden beide Arten in
Ostdeutschland zwei vollstindige Generationen aus,
wogegen nach KAILA (1989) in Finnland nur ochridata
bivoltin ist. Fiir innotata konnten folgende Flugzeiten
ermittelt werden:

1. Gen.: EIVbisE VI(einmal noch M VII)
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Abb. 1: Eupithecia innotata HFN., linke Valve (von ventral); Thiiringen, Bad Blankenburg (Muschelkalk), 17.8.1971, leg. etin coll. Dr. H. STEUER, Priip.

ERLACHER G.%4.

Abb. 2: E. innotata, Aedoeagus; Daten wie G.94.

Abb. 3: E. innotata, Bursa copulaltrix (von dorsal); Thiiringen, Bad Blankenburg, 1.8.1971, leg. etin coll. Dr. H. STEUER, Prip. ERLACHER G. 95.

II. Gen.: A VIIIbis A IX.
E. ochridata weist eine sehr dhnliche Flugzeit auf:

I.Gen.: EIVbisM VI
II. Gen.: A VIII bis EIX.

Der Hauptflug erfolgt bei beiden Arten im Mai (I.Gene-
ration) sowie in der ersten Augusthilfte (IL. Generation).

Sie werden in der Regel am Licht beobachtet.

Viel zahlreicher, oft in groBer Zahl, werden von Mitte
September bis etwa Anfang Oktober die Herbstraupen
des innotata-Komplexes an vor allem Artemisia campe-
stris gefunden. Gesicherte Angaben fiir diese Nahrungs-
pflanze liegen sowohl fiir innotata als auch fiir ochrida-
ta vor. Zuweilen wurden Raupen beider Arten an
gleicher Stelle und zur selben Zeit geklopft (z.B.
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Abb. 4: Eupithecia ochridata PINKER, linke Valve (von ventral); Thiiringen, Bad Blankenburg (Buntsandstein), 2.8.1988, leg. et in coll. Dr. H. STEUER,

Prip. ERLACHER G. 90.

Abb. 3: E. ochridata, Aedoeagus; Thiiringen, Bad Blankenburg (Buntsandstein), 2.8.1988, leg. et in coll. Dr. H. STEUER, Prip. ERLACHER G.87.

Abb. 6: E. ochridata, Bursa copulatrix (von dorsal); Thiiringen, Bad Blankenburg, 15.8.1985, leg. et in coll. Dr. H. STEUER, Priip. ERLACHER G.93.

STUCK, in litt.; STROBL, mdl. Mitt.). A. SCHNEI-
DER fand E. innotata auch auf Artemisia absinthium.
Gerade diese Pflanze wird von KAILA aber fiir E.
ochridata als Nahrungspflanze angegeben, dariiber hin-
aus auch Artemisia vulgaris, woran in Westfalen nach
WEIGT 1993, auch E. innotata lebt. AuBerhalb Ost-

deutschlands lebt E. ochridata auch an Artemisia scopa-
ria und A. camphorata (WEIGT 1993). Insgesamt
bedarf die Wahl von Nahrungspflanzen im Untersu-
chungsraum einer gezielten Erforschung. — Wesentlich
weniger bekannt sind die Nahrungspflanzen der Som-
merraupen, die nach Literaturangaben an verschiedenen
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Abb. 7: Verbreilungskarte des gesamten, nicht revidierten Eupithecia-
innotata-Komplexes in Ostdeutschland (Vollkreise: Nachweise nach
1960; Hohlkreise: Funde nur vor 1960)

Laubgehoélzen (z.B. Holunder, Esche, Weif3dorn) leben.
Beobachtungen aus Ostdeutschland sind uns diesbeziig-
lich nicht bekannt.

Insgesamt kommen nach bisherigen Erkenntnissen
Eupithecia innotata und E. ochridata in Ostdeutschland
sympatrisch vor. Eine 6kologische Differenzierung bei-
der Arten ist bisher nicht erkennbar.

Bevorzugte Habitate sind Standorte der Nahrungspflan-
zen (Artemisia) auf Trockenrasen, Diinen, an Strafen-
und Wegrindern, auf ruderalen Plidtzen. Diese An-
spriiche erkliren die weite Verbreitung beider Arten im
ostdeutschen Raum.
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Abb. 8: Verbreilungskarte von Eupithecia innotata HUFNAGEL in Ost-
deutschland (Zeichenerklirung siehe Abb. 7)
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