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ERLACHER, S.-I. (Weimar) & GELBRECHT, J.
(Konigs Wusterhausen): Unterschiede und bisher
bekannte Vorkommen von Eupithecia innotata (HUF-
NAGEL, 1767) und E. ochridatra PINKER, 1968 in Ost-
deutschland (Geometridae)

KINKLER, H. (Leverkusen): Die Larvenstadien von
Noctua janthina SCHIFF. und N. janthe BKH. und die
Verbreitung dieser Eulenfalter-Arten im Rheinland
(Noctuidae)

(Ergidnzung durch W. HEINICKE: Zum Vorkommen
von Nocta janthe BKH. in den 0Ostlichen Bundeslin-
dern)

Dr. VOLKER THIELE (Giilzow) war wegen Krankheit
nicht angereist, so dal sein angemeldeter Vortrag
»Schmetterlinge als Bioindikatoren fiir die Niederungen
von Fliissen in Mecklenburg-Vorpommern* ausfiel.

Wihrend der Diskussion zu den Vortrigen und im
AnschluB daran wurden allgemeine Fragen der faunisti-
schen Arbeit innerhalb der Ordnung Lepidoptera eror-
tert. Das Ergebnis 148t sich wie folgt zusammenfassen:

1. Bei den relativ gut bekannten Lepidoptera sollten
Gesamtverzeichnisse (Check-Listen) fiir alle Bundes-
lander, fiir deren Regionen sowie auch fiir die Arbeits-
gebiete der einzelnen Entomologen ausgearbeitet wer-
den, in denen sdmtliche Schmetterlingsfamilien erfaft
sind. Diese Artenverzeichnisse konnen dann leicht zu
Gesamtverzeichnissen zusammengefafit werden (nach
dem Modell Puzzlespiel).

2. Um die wissenschaftliche Aussage so exakt wie mog-
lich zu gestalten, miissen Angaben iiber kritische Arten
genau gepriift werden.

3. Die in Deutschland bekannten Subspezies miissen
herausgestellt werden.

4. Als Kartierungsbasis wird das Meftischblatt-Netz
1:25 000 empfohlen (in Anlehnung an den Atlas der
Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik Deutsch-
land).

Einzelheiten zu diesen Empfehlungen sollten im Vor-
stand der EFG und in dem zu berufenden Faunabeirat
diskutiert und verbindlich festgelegt werden.

TIMM KARISCH

Zur Arbeit an einer aktuellen Eulenfalterfauna des
Landes Sachsen-Anhalt

Unter dem Dach des Landesverbandes der Entomolo-
gen in Sachsen-Anhalt, der Entomologen-Vereinigung
Sachsen-Anhalt e.V., laufen derzeit die Vorbereitungs-
arbeiten zur Erstellung einer aktuellen Eulenfalterfauna
des Landes. Diese neue Arbeit soll auf der von HEI-
NICKE & NAUMANN (1980-1982) publizierten
Fauna Ostdeutschlands fufien und die neuen Erkennt-
nisse zum Vorkommen der Noctuiden in Sachsen-
Anhalt dokumentieren. ’

Die Erarbeitung der aktuellen Fauna wird in Kooperati-
on mit dem Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt (Halle/Saale) und dem Museum fiir Naturkunde
und Vorgeschichte in Dessau vorgenommen. Ausge-
hend von der derzeitigen Organisationsstruktur der
Entomologen in Sachsen-Anhalt erfolgt ein Teil der
Zusammenfiihrung der Zuarbeiten durch lokale
Arbeitsgruppen (Altmark und Umgebung: P. STROBL,
Stendal; Entomologischer Verein Halle (S.): Dr. K.
DRECHSLER, Halle (S.); stidliches Sachsen-Anhalt:
H. LEMM, Naumburg). Angaben von Entomologen,
die nicht entsprechenden Vereinen angehdren bzw. in
andegen Gebieten titig waren oder sind, werden am
Museum in Dessau zusammengestellt. Um die Mitarbeit
aller interessierten Kollegen zu erleichtern und das
anfallende Datenmaterial rechnergestiitzt auswerten zu
konnen, wurden Erfassungsbogen erarbeitet. Diese wer-
den vom Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
herausgegeben. Auf ihnen konnen Angaben zum Vor-
kommen der Arten in den Naturrdumen und einzelnen
Lebensrdumen gemacht werden. Die Riickseite eines
jeden Bogens ist fiir die MeBtischblattkartierung des
Vorkommens der Art in Sachsen-Anhalt vorgesehen.
Nachweise werden hier auf MTB-Basis mit zeitlichen
Staffelungen (letzter Nachweis vor 1900, zwischen
1900 und 1950, zwischen 1950 und 1980 und nach
1980) eingetragen. Die Angaben werden nicht punktge-
nau erfaft. Damit wird gewihrleistet, dafl mit der zur
Publikation vorgesehenen Fauna zwar die Bedeutung
des Vorkommens einzelner Arten in bestimmten Gebie-
ten im Rahmen von Stellungnahmen, Gutachten und
dgl. beurteilt werden kann, andererseits aber fiir Pro-
jektgebiete keine konkreten Riickschliisse gezogen wer-
den konnen, ob die Art am zu begutachtenden Punkt tat-
sichlich vorkommt oder nicht. In jenem Fall wird dann
der Kontakt mit den dort tidtigen Entomologen aufge-
nommen werden miissen. Eine entsprechende Auskunft
kann durch das Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-
Anbhalt erfolgen.

Es soll abschlieBend noch die Gelegenheit genutzt wer-
den, alle Entomologen, die Daten zur Eulenfalterfauna
Sachsen-Anhalts liefern konnen, um ihre Mitarbeit zu
bitten. Die notwendigen Unterlagen konnen kostenfrei
beim

Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Fachbehorde fiir Naturschutz

Dezernat 6.3, PSF 2008 41

D-06009 Halle (Saale) angefordert werden.
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ECKBERT KWAST

Bemerkenswerte
Niederlausitz

GroBschmetterlingsarten  der

Bei der Betrachtung alter Schmetterlingsfaunen der
Mark Brandenburg wird man kaum Angaben iiber die
Niederlausitz finden. Zum einen lag es wohl daran, da3
die Mark um die Jahrhundertwende vor allem durch
Berliner Entomologen besammelt wurde. Der Weg in
den siidlichsten Zipfel des Landes war fiir viele zu auf-
wendig und wahrscheinlich auch nicht lukrativ genug.
Zum anderen war in dieser Gegend keine Universitét
oder ein Institut, um Studenten fiir die entomologische
Titigkeit zu gewinnen. Hinzu kommt, daf die Hobby-
entomologen, die in diesem Gebiet vor dem zweiten
Weltkrieg sammelten, kaum Aufzeichnungen hinter-
lieBen, sich meist nur mit Exoten beschiftigten und
deren Sammlungen dem Krieg zum Opfer fielen, so daB3
erst seit den sechziger Jahren durch die Freizeitentomo-
logen die Niederlausitz systematisch erforscht wird und
heute einen Stand erreicht hat, der sich mit jedem klassi-
schen Sammelgebiet messen kann.

Die Niederlausitz, seit dem Wiener Kongre von 1815
aus den Kreisen Liibben, Luckau, Calau, Guben, Cott-
bus, Spremberg und Sorau bestehend, wird mit Ausnah-
me der 6stlichen Teile Gubens und Sorau, die heute zu
Polen gehoren, in den damaligen Kreisgrenzen betrach-
tet (LEHMANN 1963).

Beim ersten Hinsehen fallen drei Bereiche auf, die die
Landschaft bestimmen. Das sind die riesigen Tagebau-
gruben des Braunkohlenbergbaus mit ihren vom Niveau
her unterschiedlich rekultivierten Kippenflichen, die
Kiefernheiden sowie der Spreewald, der auch iiber die
Grenzen des Landes bekannt sein diirfte. Beim niheren
Betrachten zeigt sich, daB die Niederlausitz ihre
Abwechslung und Reize im Hinblick auf Pflanzenge-
sellschaften und Habitate hat. Aufgrund der botanischen
und nicht zuletzt auch der klimatischen Verhiltnisse
ergeben sich fiir die Groschmetterlingsfauna Beson-
derheiten, die anderenorts nicht oder nicht mehr vor-
kommen. Folgende fiinf Arten sollen dies verdeutli-
chen.

Fiir den Spreewald sind es:

Lycaena dispar HAW., rutilus
WERNB., 1864

Lange Zeit waren zwei Falter aus dem Jahre 1974 die

1803  ssp.

letzten Meldungen aus dem Cottbuser Raum. Erst Ende
der achtziger Jahre konnte durch PAUTZ die Art um
Liibbenau wieder nachgewiesen werden. Inzwischen
wurde sie an mehreren Stellen im Oberspreewald beob-
achtet, so daf} sich die Population wieder zu stabilisieren
scheint. In giinstigen Jahren trat eine zweite Generation
auf, die haufiger als die erste war. Als Futterpflanze
kommen der groe FluBampfer, Rumex hydrolapathum,
aber auch andere grof3blittrige Ampferarten in Betracht.

Lamprotes c-aureum (KNOCH, 1781)

Aus den siebziger Jahren sind Fundmeldungen dieses
Eulenfalters aus dem Spreewald bekannt. Nach HEI-
NICKE & NAUMANN, 1980-82 gehorten diese Anga-
ben zu den aktuellsten fiir Ostdeutschland. Inzwischen
konnte das Vorkommen im Spreewald durch vier weite-
re Einzeltiere bestitigt werden. Die Tiere wurden am
Licht nachgewiesen, wobei sie immer spit zur Lampe
kamen. Die Futterpflanze der Raupe, Thalictrum fla-
vum, kommt an mehreren Stellen dort vor. Die Raupe
bevorzugt vermutlich den Halbschattenbereich

Eine Art, die offene xerotherme Ruderalfichen, Bahn-
dimme und Halbtrockenrasen auf Sandboden bean-
sprucht, ist:

Synansphecia triannuliformis (FREYER, 1845)

Die Glasfliigler galten und werden zum Teil noch bei den
meisten Entomologen als Stiefkinder unter den Schmet-
terlingen betrachtet. Gleichzeitig wurden aber in den
letzten Jahren gerade bei den Sesiiden zahlreiche
Liicken in Faunen aufgearbeitet, was nicht zuletzt auf die
Entwicklung der Pheromone zuriickzufiihren ist, aber
auch die Beschiftigung mit dieser Thematik, vor allem
junger Entomologen, spielt eine entscheidene Rolle.
Erfreulich ist das Vorkommen von S. triannuliformis an
mehreren Stellen in der Nieder- und der angrenzenden
Oberlausitz. Damit konnte die Vermutung im KOCH
1984 ,angeblich an einigen Pldtzen in der DDR*
bestitigt werden.

Auf eine Beschreibung dieser Art soll hier verzichtet
werden, da dies von KALLIES & SOBCZYK 1993 aus-
fiihrlich getan wurde.

Das Vorhandensein von Calluna-Heiden ist eine Vor-
aussetzung fiir das Auftreten folgender zwei Schmetter-
lingsarten:

Xestia agathina (DUPONCHEL, 1827)

Der Nachweis dieser Noctuide wird vor allem durch
Raupenfunde erbracht. Die Gesamtverbreitung reicht
auch hier in die Oberlausitz hinein, was aufgrund der
iibergreifenden Pflanzengesellschaften erkldrbar ist.
Die Raupe lebt an Heidekrautbiischen, die im Halb-
schatten von Kiefernschonungen stehen. Hervorragen-
de Biotope sind diesbeziiglich die als SchieBplitze
genutzten Truppeniibungsplitze in der Lausitz, da durch
die Ubungshandlungen eine grofflachige Verbuschung
unterdriickt wird. Eine Gefahrdung fiir die Art besteht in
dem Zuriickdringen der Heidekrautflichen durch die
Kiefer, und eine entscheidene Rolle spielt die Vergra-
sung der Wilder durch das Landreitgras.
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Dyscia fagaria (THUNBERG, 1784)

Diese Spannerart bevorzugt im Gegensatz zu dem vor-
herigen Falter grofie offene Heideflichen. Durch die
Verbuschung und das Zuwachsen der Flachen ist das
Verschwinden an ehemaligen Fundplatzen erklérlich.
Auch hier sind Truppeniibungsplitze die idealen Area-
le. D. fagaria fliegt am Tage, kommt aber auch ans
Licht. Die Falter kann man tagsiiber mit ausgebreiteten
Fliigeln an dem oft mit Flechten besetzten Boden sitzen
sehen. In giinstigen Jahren bildet die Art eine zweite
Generation aus.

Dies sollen Betrachtungen zu einigen interessanten
GroBschmetterlingsarten in der Niederlausitz gewesen
sein. Es zeigt sich also, daf eine ,,monotone Kiefernhei-
de mit einer vom Braunkohlenbergbau geprigten
Mondlandschaft” auch ihre Besonderheiten aufzuwei-
sen hat.
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ROLF REINHARDT, Mittweida

Zur Erarbeitung einer Tagfalterfauna der Bundes-
republik Deutschland

Nachdem es unter Federfiihrung des Verfassers mit Mit-
arbeitern aus fast allen Bundeslindern zu einer ersten
Veroffentlichung kam (REINHARDT 1993), zeigte
sich, daf} das Interesse an diesem Projekt grof ist und es
sich lohnt, die Aufgabe zielstrebig weiterzufiihren.

Zum allgemeinen Verstindnis soll aber nochmals
betont werden: Es ist micht das Ziel, eine flachen-
deckende Kartierung der Tagfalter auf Ebene der Bun-
desrepublik zu initiieren. Diese Aufgabe ist in den Lin-
dern/Regionen zu erfiillen. Die ansdssigen Vereine,
Arbeitsgemeinschaften, Gesellschaften und Fachgrup-
pen haben ihre Erfahrungen, Methoden usw. entwickelt
und sollen auch so weiterarbeiten. Angestrebt wird die
Schaffung eines Podiums, auf dem bundesweite Proble-
me behandelt und diskutiert werden kénnen. Hierzu bie-
tet sich die Entomofaunistische Gesellschaft an.

Ahnlich der kiirzlich fiir die Noctuiden Deutschlands
von HEINICKE (1993) veréffentlichten Synopsis sollte

die faunistische Bearbeitung der bundesdeutschen Tag-
falter erfolgen.

In einer ersten Stufe wurde der faunistische und biblio-
graphische Bearbeitungsstand zusammen mit einer
Checkliste veroffentlicht. Diese gilt es nunmehr zu dis-
kutieren, denn — so kam es auch in Zuschriften zum
Ausdruck und wurde in der Veroffentlichung schon
angemerkt — bei Rang- und Reihenfolge sowie bei der
Nomenklatur sind Korrekturen unerlédBlich. Es wurde in
Zuschriften auch angezweifelt, ob die deutschen Namen
tatsdchlich bundesweit anzuwenden seien bzw. festzu-
legen sind. Die regionalen Unterschiede seien betridcht-
lich!

Herr NASSIG hat sich bereit erklirt, federfiihrend die
Checkliste hinsichtlich systematisch-nomenklatori-
scher Fragen zu iiberarbeiten.

Von den Mitarbeitern aus den einzelnen Bundesldndern
wire zu priifen, ob neuere Faunen erschienen sind (z.B.
Pfalz) bzw. tatsichlich die landes/regional bedeutsa-
men, jiingsten Werke erfaflt sind oder ob Ergéinzungen
angezeigt sind.

In der gegenwirtig zu erarbeitenden 2. Stufe der Tagfal-

terfauna soll das Vorkommen in den einzelnen Bundes-

lindern erfaBBt werden. Die Vorkommen sind durch

Symbole zu kennzeichnen, so da3 der Aktualitdtsgrad

der/des Vorkommen ersichtlich ist (o vor 1945, x bis

1980, + ab 1981). Ob eine Kommentierung der einen

oder anderen Art im jeweiligen Bundesland erforderlich

ist, entscheidet der (Landes-)Bearbeiter. Insbesondere

Arten,

— die verschollen sind (letzte Meldungen) oder dra-
stisch zuriickgehen

— mit subspezifischer Gliederung in Deutschland

— mit unterschiedlichen Habitatanspiichen

— deren Arealgrenze durch das jeweilige Bundesland
verlduft

— mit klaren Falschmeldungen

sollten kommentiert werden. Die Kommentare sollten

kurz u.U. stichwortartig sein.

Ausfiihrlicher und umfangreicher konnte die Kommen-

tierung fiir eine — moglichst parallel zu bearbeitende und

veroffentlichende — Untersuchung im jeweiligen Bun-

desland sein.

Festzulegen ist, ob neben der administrativen Gliede-
rung (Linder) eine den Naturrdumen entsprechende
Gliederung der Checkliste erfolgen kann, anzustreben
wire es jedenfalls.

Die bundesweite Kartierung und Erfassung 6kologi-
scher Parameter ausgewihlter Arten wird vom Bundes-
amt fiir Naturschutz vorangebracht, so daf} hierauf ver-
wiesen und zur dortigen Mitarbeit aufgerufen wird.
Ebenso gehort die Erarbeitung bzw. die Uberarbeitung
der Roten Listen zu den Aufgaben des Bundesamtes,
unsererseits konnen dazu Basisdaten geliefert und per-
sOnlich mitgearbeitet werden.



Entomologische Nachrichten und Berichte, 38,1994/3 193

Literatur

HEINICKE, W (1993): Vorldufige Synopsis der in Deutschland beobach-
teten Eulenfalterarten mit Vorschlag fiir eine aktualisierte Eingruppierung
in die Kategorien der ,Roten Liste* (Lepidoptera, Noctuidae).  Ent.
Nachr. Ber. 37: 73 - 121.

REINHARDT, R. (1993): Ubersicht zum Stand der faunistischen und
bibliographischen Erfassung der Tagfalter in den deutschen Bundeslin-
dern mit einer Checkliste der Tagfalter der Bundesrepublik Deutschland
(Lep., Rhopalocera). — Ent. Nachr. Ber. 37: 201 - 212.

Anschrift des Verfassers:
Rolf Reinhardt

Burgstadter Str. 80 a
D-09648 Mittweida

Sektion Trichoptera

Gesprichsrunde Trichoptera
(Leitung Dr. F. KLIMA)

An der Gesprichsrunde ,,Trichoptera“ im Rahmen der
Jahrestagung der EFG nahmen 12 Interessenten teil
(R. BELLSTEDT (Gotha), Angela BERLIN (Biitzow),
P. HAASE (Géttingen), F. KLIMA (Erkner), R. KOTT-
NER (Konigshain), K.-J. MAIER (Maselheim),
T. PEISSNER (Sindelfingen), T. PITSCH (Berlin),
Gabriele POTABGY (Herford), H. REUSCH (Holden-
stedt), B. ROBERT (Dorsten) und J. SCHONFELDER
(Berlin).

Nach einer Vorstellungsrunde iiber spezielle Interessen
und Ziele der Teilnehmer wurde die Diskussion hin-
sichtlich der Méglichkeit einer ,,Deutschlandfauna“ zu
Aspekten der zukiinftigen Zusammenarbeit und der
Erfassung der Daten gefiihrt.

Der gegenwirtige Kenntnisstand zur Kécherfliegenfau-
na Deutschlands ist in der Form eines Gesamtartenver-
zeichnisses mit Angabe des Vorkommens aller Arten in
den einzelnen Bundesldndern zur Zeit in Druck. Alle
Teilnehmer der Gespriachsrunde waren sich einig, daf in
ca. 3 Jahren nach Erscheinen dieses Verzeichnisses eine
aktuelle Erganzung vorgenommen werden soll, die den
gegenwirtig deutlich intensivierten faunistischen
Untersuchungen, vor allem auch in bislang weniger
durchforschten Gebieten, Rechnung tragt.

Der aktuelle Erkenntnisstand soll allen Interessenten
auf Wunsch in einer geeigneten EDV-Bearbeitung auf
Diskette zur Verfiigung gestellt werden.

Ein zweiter Schwerpunkt der Diskussion waren Kriteri-
en fiir die zukiinftige Erfassung der faunistischen Daten.
Dabei wurde sich auf das Prinzip eines kleinsten
gemeinsamen Nenners geeinigt, das eine Zusammen-
fiihrung der Daten spiter nicht ausschliefit, die einzel-
nen Bearbeiter jedoch in ihren bisherig angewandten
Methoden oder geplanten Absichten nicht einschrinkt.
Die Festlegung einzelner Kriterien bei der Erfassung

der faunistischen Daten wiirden zur Folge haben, daf3
die Bereitschaft der Mitarbeit sinkt und damit ein sol-
ches gemeinsames Vorhaben nicht durchfiihrbar wire.
Einzelheiten dazu sollten auf der nichsten Kocherflie-
gentagung im Frithjahr 1995 in Bad Bevensen diskutiert
und beraten werden. Fiir die Erfassung auf Bundesland-
Ebene wurden ,,Verantwortliche“ benannt, die eine
Zusammenfiihrung der Daten in ihren Bundesldndern
organisieren werden.

Ein weiterer Diskussionspunkt war die Beriicksichti-
gung larvaler Entwicklungsstadien im Rahmen der wei-
teren aunistischen Erfassung. Bislang wurden aus Griin-
den noch vorhandener Unsicherheiten bei der
Bestimmung diese Entwicklungsstadien nicht bertick-
sichtigt. THOMAS PITSCH machte einige Ausfiihrun-
gen zur Larvaltaxonomie. Uber eine Datenbank der
deutschen Kocherfliegenliteratur und deren Fort-
fiihrung informierte BERTHOLD ROBERT. KLAUS-
JURGEN MAIER und THOMAS PEISSNER stellten
neue Untersuchungen zur Kocherfliegenfauna Baden-
Wiirttembergs vor.

Alle Teilnehmer der Gesprachsrunde waren sich nach
ca. 4stiindiger Diskussion einig, einen kontinuierlichen
Kontakt zwischen den Kocherfliegenbearbeitern auf-
rechtzuerhalten.

Anschrift des Verfassers:
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Sektion Coleoptera

WOLFGANG KOLBE und BERNHARD KLAUS-
NITZER

Kurzfassung der Arbeitsergebnisse aus der Sektion
Coleoptera zum Themenkomplex ,Insektenfauna
Deutschlands*

Die Tagung der Entomofaunistischen Gesellschaft e.V.
am 26. und 27.02.1994 in Braunschweig stand unter
dem Generalthema ,Insektenfauna Deutschlands®.
Nachfolgend eine Zusammenfassung vom Ablauf und
Ergebnis in der Sektion Coleoptera.

Insgesamt 8 Referenten gaben in Kurzvortragen Teil-
aspekte zum Themenkomplex Kiferfauna Deutsch-
lands. Es waren die Herren G. MULLER-MOTZFELD
(Greifswald), D. SIEDE (Bonn), K. RENNER (Biele-
feld), F. KOHLER (Briihl), H. BATHON (Darmstadt),
R. BELLSTEDT (Gotha), M. GEISTHARDT (Wiesba-
den)und W LUCHT (Langen).
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Die Informationen von G. MULLER-MOTZFELD
umrissen den Themenkomplex Landesfauna und globa-
le Klimainderungen, wobei die Laufkédfer von Meck-
lenburg-Vorpommern im  Mittelpunkt  standen.
D. SIEDE lieferte eine Einfiithrung in die mehrjdhrige
Arbeit einer Gruppe von Chrysomeliden-Spezialisten,
deren Ziel eine umfassende Chrysomeliden-Fauna Mit-
teleuropas ist.

Die folgenden 4 Referenten gaben Informationen tiber
den Stand der Erarbeitung von Kéiferfaunen in einzelnen
Bundeslidndern bzw. Teilregionen von Bundesldndern.
K. RENNER demonstrierte an ausgelegten Exemplaren
der Coleoptera Westfalica, gedruckt in den Abhandlun-
gen aus dem Landesmuseum fiir Naturkunde zu Miin-
ster in Westfalen, die seit 1971 vollzogenen Aktivitéten
der Arbeitsgemeinschaft Westfdlischer Coleopterolo-
gen. Inzwischen sind 25 % der gesamten westfilischen
Kiferfauna publiziert, weitere 25 % in Bearbeitung. —
F. KOHLER informierte schwerpunktmifig iiber den
Bearbeitungsstand der Kiferfauna von Nordrhein.
Durch die Basisarbeit von K. KOCH mit seiner Kifer-
fauna der Rheinprovinz (DECHENIANA Beiheft 13,
Bonn 1968) und mehreren Nachtrigen konnen die Rhei-
nischen Coleopterologen bereits zum gegenwirtigen
Zeitpunkt solide Informationen liefern, die stindig
aktualisiert werden. — Die einschlidgigen Arbeiten der
Hessischen Coleopterologen wurden von H. BATHON
und die der Thiringischen Coleopterologen von
R. BELLSTEDT aufgezeigt. Letzterer informierte
zusitzlich tiber die Entomofauna auf Truppeniibungs-
pldtzen in Thiiringen.

M. GEISTHARDT présentierte u. a. sein umfassendes
Verzeichnis deutschsprachiger Entomologen (Darm-
stadt 1993), in dem auch die jeweiligen Arbeitsgebiete
genannt werden. Schlieflich wurde von W. LUCHT ein
priziser und praktikabler Vorschlag fiir einen Kiferka-
talog vorgestellt.

Die Gesamtdiskussion insgesamt nahmen 46 Coleo-
pterologen an der Gespriachsrunde teil - erbrachte fol-
gendes Ergebnis: Innerhalb eines Zeitraumes von 2 bis 4
Jahren soll als erstes ein Verzeichnis der Kéfer Deutsch-
lands, differenziert nach Bundesldndern, erstellt wer-
den. Hierzu ist es erforderlich, fiir jedes Bundesland
mehrere coleopterologisch aktiv titige Faunisten zur
Mitarbeit zu gewinnen. In einem 2. Schritt wird an-
schlieBend die Erarbeitung einer umfassenden Kifer-
fauna mit Verbreitungskarten in Angriff genommen
werden. Dafiir sollen auch Arten der Roten und gegebe-
nenfalls Griinen Listen gekennzeichnet werden. Sowohl
die Auswertung von Museums- und Privatsammlungen
als auch umfangreiche, kritische Literaturstudien sind in
die Gesamtbearbeitung einzubeziehen.

Abschlieend wurde vereinbart, da3 die Koordinierung
des Gesamtprojektes durch den Vorstand der Entomo-
faunistischen Gesellschaft unter Einbeziehung weiterer
Sachverstindiger erfolgen soll.

Anschriften der Verfasser:

Dr. Wolfgang Kolbe
Giselastr. 35
45111 Wuppertal

Prof. Dr. Bernhard Klausnitzer

Lannerstr. 5
01219 Dresden

WILHELM LUCHT

Gedanken zur Realisierung einer ,,Entomofauna
Germanica“

Der von Herrn Professor KLAUSNITZER unterbreitete
Vorschlag zur Schaffung einer ,, Insektenfauna Deutsch-
lands* fand ersichtlich allseitige Zustimmung, obwohl
erkennbar ist, dal das Vorhaben in Ermangelung von
Spezialisten vorwiegend kleinerer Ordnungen nicht im
wiinschenswerten globalen Umfang durchgefiihrt wer-
den kann. Dennoch erscheint es sinnvoll, mit den Ord-
nungen zu beginnen, fiir die fachkundige und kooperati-
ve Bearbeiter zur Verfiigung stehen.

Es ist daher notwendig, zundchst die Grundsatzfragen
zur Diskussion zu stellen, welche Informationen vermit-
telt werden sollen und wie die Aufgaben aus konzeptio-
neller, redaktioneller, organisatorischer und finanzieller
Sicht méglichst optimal realisiert werden konnen.

Primire Aufgabe ist es, die Vielfalt der in Deutschland
vorkommenden Insekten zu erfassen und in geeigneter,
fiir die Gesamtfauna gleichartiger Form zu dokumentie-
ren. Hierzu bieten sich zwei Moglichkeiten an.

1) Die Katalogform (wie sie bereits fiir die Kéfer Mit-
teleuropas besteht).

Vorteile

a) In iiberschaubarer Zeit von wenigen Jahren reali-
sierbar. .

b) Komprimierter Uberblick iiber Bestand und Ver-
breitung anhand von Rasterkarten.

c) Stammdatei fiir die Datenverarbeitung.

d) Arbeitsunterlage fiir den aktiven Entomologen zur
laufenden Aktualisierung.

e) Erstellung finanziell vertretbar.

Nachteil

Symbole und kurze Anmerkungen konnen nur eine
begrenzte Information bieten.
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2) Redaktionelle Behandlung_jedes einzelnen Taxon
in systematischer Folge

Vorteil
Das Wissen iiber jede Art wird in informativer Form
zusammengefafit.

Nachteile

a) Zeitraubende Vorarbeit fiir Quellenstudium und
textliche Aufbereitung, so daB nicht vorauszusehen
ist, wann mit der Herausgabe der Biicher gerechnet
werden kann .

b) Fiir artenreiche Ordnungen sind viele Bénde erfor-
derlich, was sich zwangsldufig in erheblichen
Kosten niederschligt.

c) Es fehlt die komprimierte, iiberschaubare Darstel-
lung des Arteninventars.

Nach Abwigung der Vor- und Nachteile jeder Doku-
mentationsform sollte zunichst dem Katalog der Vor-
zug gegeben werden, damit in absehbarer Zeit ein Fun-
dament fiir den zweiten Schritt, d.h. fiir weitergehende
Veroffentlichungen zur Verfiigung steht. Wenn auf
breiter Front produktiv und ziigig gearbeitet wiirde,
konnte bei optimistischer Einschitzung der Finanzie-
rung die ,,Entomofauna Germanica“ bis zum Jahr 2000
in Katalogbinden vorliegen .

Zur tabellarischen Darstellung sind allerdings noch
einige Punkte anzusprechen:

1) Welche geographischen Bereiche sollen zugrunde
gelegt werden: Bundesldnder oder Naturrdume?

Auf den ersten Blick mag eine naturrdumliche Gliede-
rung der Bundesrepublik zweckmiBig erscheinen, sie
birgt jedoch einige Schwierigkeiten in sich, die die
Arbeit wesentlich beeintrachtigen. Zunichst miiite eine
verbindliche territoriale Festlegung, Nominierung und
Charakterisierung der Naturriume publiziert werden.
Jeder Entomologe braucht dann eine grofformatige
Deutschlandkarte mit aufgedruckten Grenzkonturen
nebst Bezeichnung und Nummer der Naturrdume oder
einen entsprechenden mafBstabgerechten transparenten
Aufleger, um Fundorte in den Grenzbereichen einord-
nen zu koénnen, also Unterlagen, die im Handel nicht
erhiltlich sind und erst mit erheblichem Kostenaufwand
erstellt werden miifiten. AuBerdem ist die Registrierung
alter Fundmeldungen durch die notwendige Lokalisie-
rung vielfach unbekannter kleiner Ortschaften schwie-
rig, zeitraubend oder — wie Beispiele zeigen — gar nicht
moglich. Hinzu kommt, daf} die auf das Bundesgebiet
bezogene Anzahl von Naturrdumen eine tabellarische
Aufschliisselung iiber mehrere Seiten erfordert und die
zwangsldufig numerische Kennzeichnung der einzelnen
Spalten nur mit Hilfe einer separaten Legende verstind-
lich wird. Es empfiehlt sich daher, fiir eine eindeutige
geographische Zuordnung von Fundorten die Bundes-
lander in ihren klar fixierten Grenzen zugrunde zu
legen, wobei allerdings Berlin in Brandenburg, Ham-
burg in Schleswig-Holstein, Bremen in Niedersachsen

einbezogen und das kleine, entomologisch wenig
erforschte Saarland mit Rheinland-Pfalz zusammenge-
faBt werden sollte. Auf diese Weise konnte im Hinblick
auf die begrenzte Satzspiegelbreite die Rastertabelle auf
12 Spalten beschrinkt werden.

2) Welche Informationen kénnen vermittelt werden?
Da es wiinschenswert ist, die geringe Aussagefihigkeit
von Symbolen hier und da durch spezielle faunistische
Angaben zu erginzen, ist eine zusitzliche Textfliche
erforderlich. Sie kann in der Form leicht realisiert wer-
den, wenn jeweils auf der linken Seite des Buches
Schliisselzahl, Name mit Autor und Jahreszahl sowie
das Verbreitungsraster aufgefiihrt und auf der daneben
liegenden rechten Seite zeilengleich zu jeder Art die
wichtig erscheinenden Anmerkungen gebracht werden,
wie z.B.: halobionte Kiistenart der Nordsee — Erstfund
fir D 1991 — boreomontan — jeweils nur Einzelfunde —
liberall sehr sporadisch — 6stlichste Verbreitungsgrenze
— immer wieder importierte, aber nicht eingebiirgerte
Artusw.

Allerdings darf hierbei nicht iibersehen werden, dafl
eine solche Informationsseite den Umfang verdoppelt,
und die zu erwartenden rd. 700 Seiten auf zwei Béande
aufgeteilt werden miifiten; insgesamt also kein unbe-
deutender Kostenfaktor.

Bei kleineren Ordnungen wiirde diese Losung nicht so
sehr ins Gewicht fallen, zumal ohnehin zu tiberlegen ist,
ob nicht einige artenschwache Ordnungen in einem
Band zusammengefafit werden sollten, um die ,,Fauna®
insgesamt in einer gleichgestalteten Buchreihe prisen-
tieren zu konnen.

3) Welche chronologische Gliederung soll angewen-
det werden? .

Um einen vergleichbaren Uberblick iiber Vorkommen
und Fluktuation der Arten, liber regionales Verschwin-
den autochthoner Spezies und das Auftreten von
Adventivarten zu gewinnen, sollte die Nachweisdoku-
mentation in drei Abschnitte gegliedert werden: in die
Zeit vor 1900, die Zeit von 1900 bis 1950 und ansch-
lieBend die zweite Jahrhunderthilfte bis zum Erschei-
nen der Kataloge, also etwa bis zum Jahr 2000. Als
unterschiedliche Symbole empfehlen sich in dieser Rei-
henfolge der Punkt (.), der Querstrich (-) und das Kreuz-
chen (+ ), da sich die erstgenannten Zeichen im Falle
aktueller Wiederfunde miihelos in ein Kreuzchen korri-
gieren lassen. Eine weitergehende Differenzierung der
Symbole ist an dieser Stelle nicht empfehlenswert.

Zur Organisation

Wichtiger als die Uberlegungen zur formalen Gestal-
tung ist die Frage, wie die Aufgaben personell zu 16sen
sind. Das nachstehende vereinfachte Organigramm mag
in etwa verdeutlichen, in welchem Zusammenspiel der
zur Mitarbeit bereiten Kollegen der Informationsflufl
geleitet werden muf}, um letztlich vom Redakteur der
jeweiligen Ordnung von der Manuskripterstellung tiber
die Korrektur bis zur Druckreiferklarung bearbeitet
werden zu konnen.

Erforderlich ist daher fiir jede Ordnung ein qualifizierter
Spezialist (und Idealist), der bereit ist, diese Aufgaben
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zu iibernehmen. Er muf} zunichst versuchen, zu seiner
Unterstiitzung Spezialisten der verschiedenen Familien
(gef. auch Unterfamilien) zu gewinnen, die wiederum
in Kontakt mit ,,Zulieferern ,, aus den Reihen der Spezi-
alsammler und Faunisten stehen oder treten miissen.
Fiir ein solches Team ist er Federfiihrer, Koordinator
und vor allem ,,Motor*“. Wer im Rahmen dieser Gruppe
Familien tdbernehmen kann, fiir die kein Spezialist
zur Verfligung steht, mufl von Fall zu Fall geklart wer-
den.

Grundlagenmaterial zur Erstellung einer ,Fauna“ lie-
fern die einschldgige Primér- und Sekundirliteratur
sowie Privat- und Museumssammlungen. In der Nut-
zung dieser Quellen (mit Ausnahme der Privatsamm-
lungen) liegen jedoch erhebliche Schwierigkeiten, die
nur von Kollegen bewiltigt werden konnen, die in
erreichbarer Ndhe von Universititsbibliotheken und
Naturwissenschaftlichen Museen wohnen,iiber ausrei-
chende Zeit fiir systematische Recherchen verfiigen,
hinldngliche Kenntnisse ,ihrer Ordnung besitzen und
zu kontinuierlicher Mitarbeit bereit sind. Die Gewihr
fiir absolute Zuverlissigkeit der Determination publi-
zierter und in Museen belegter Funde wird bei der zu
bewiltigenden Materialfiille global nicht zu erreichen
sein. Eine Nachpriifung kann sich aus pragmatischer
Sicht nur auf erkennbare dubiose und taxonomisch
begriindete Fille beschrinken. Hier ist sie jedoch uner-
laBlich.

SchlieBlich steht als letzte Hiirde die Finanzierung der
Binde an. Ohne Beantragung von Mitteln bei den ver-
schiedensten Institutionen wird es nicht moglich sein,
das Vorhaben zu realisieren, denn Biicher dieser The-
matik und geringen Auflagenhthe bieten aus der Sicht
der Verleger keinen lukrativen Anreiz. Um aber mit
potentiellen Forderern in konkrete Verhandlungen tre-
ten zu konnen, muf} erst mal produziert und das Manus-
kriptvolumen kalkuliert werden, d.h. es wird einige
Jahre dauern, bis an Hand verbindlicher Vorlagen mit
Kostenvoranschlidgen entsprechende Antrige gestelit
und eventuelle Zusagen zur finanziellen Hilfe erwartet
werden kénnen.

Mit diesen Gedanken sind die Probleme zur Herausgabe
der ,,Insektenfauna“ natiirlich nicht gelost, sondern nur
angesprochen. Es bedarf nunmehr ins Detail gehender
Diskussionen im Kreis der beteiligten Arbeitsgruppen,
um die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Erst
wenn eine iibereinstimmend akzeptierte Konzeption
vorliegt und auch die personellen Voraussetzungen zur
Durchfiihrung erfiillt sind, kann in den entomologischen
Zeitschriften das Projekt vorgestellt und ein genereller
Aufruf an alle Entomologen zur Mitarbeit publiziert
werden.

Anschrift des Verfassers:
Wilhelm Lucht

Mierendorffstrafie 50
D-63225 Langen (Hessen)

FRANK KOHLER

Zum Stand der Erforschung der Kiferfauna der
Rheinprovinz

Die erste Publikation iiber rheinische Kiifer erschien
1761 von CAROLUS MAGNUS BLOM, eine erste

,»Ubersicht der Kiferfauna der Rheinprovinz* 1849 von
ARNOLD FORSTER, in der auf 120 Seiten 2.747 Arten
aufgelistet werden. Besondere Beriicksichtigung findet
die rheinische Fauna auch in dem vierbdndigen Werk
»Kiferfauna fiir Nord- und Mitteldeutschland*
(1851-66) von MICHAEL BACH. Mit 2.300 erwihn-
ten Arten erscheint 1884 die erste verlidf3liche, der heute
zahlreichen rheinischen Lokalfaunen von CARL COR-
NELIUS: Das ,Verzeichnis der Kifer von Elberfeld
und dessen Nachbarschaft“ 1911 veroffentlichte CARL
ROETTGEN ,,Die Kifer der Rheinprovinz® In diesem
dritten Faunenwerk werden unter Angabe von Fundor-
ten und Gewihrsleuten bereits 3.550 Arten genannt.

Auf Anregung von FELIX RUSCHKAMP griindeten
1927 12 Kollegen die ARBEITSGEMEINSCHAFT
RHEINISCHER KOLEOPTEROLOGEN, die sich
zehn Jahre spiter dem NATURHISTORISCIIEN VER-
EIN DER RHEINLANDE UND WESTFALENS
anschlof. Unter den Zielen der Erforschung der rheini-
schen Kiferarten in systematischer, 6kologischer und
tiergeografischer Hinsicht sowie der Schaffung einer
Landessammlung rheinischer Kifer, die auf 250.000
Belegstiicke veranschlagt wurde, entwickelte sich eine
rege gemeinsame Forschungstitigkeit, die mit Unter-
brechung durch den Krieg bis heute in Form mehrerer
jahrlicher Tagungen und Exkursionen anhilt. Unter
Vorsitz von FELIX RUSCHKAMP entstanden 15
Nachtrige zur Kaferfauna von ROETTGEN und eine
72.000 Exemplare umfassende Kifersammlung (heute
etwa 500.000 Belege in Museums- und Privatsammlun-
gen). Bis Ende des zweiten Weltkrieges entstanden vier
weitere Nachtrige von ADOLF HORION und JOHAN-
NES KLAPPERICH.

Die Nachkriegszeit wurde in der Arbeitsgemeinschaft
wesentlich durch den Vorsitzenden KARL HOCH und
seinen spiteren Nachfolger KLAUS KOCH bestimmt.
KLAUS KOCH verdanken wir die einzige aktuelle, alle
Taxa umfassende Regionalfauna Deutschlands. In sei-
ner ,,Kiferfauna der Rheinprovinz* werden 1968 4.309
Arten registriert, wobei neben der Gesamtverbreitung,
okologische Anspriiche und bei seltenen Kifern alle
bekannten Funddaten aufgefiihit werden. In drei
Nachtridgen werden alle bis 1989 erfolgten Nachweise
seltener Kiferarten zusammengefafit. Bis heute sind
rund 4.900 Kiferarten aus dem Rheinland bekannt.

Seit 1988 wurden die bislang erschienen Tagungsbe-
richte von FRANK KOHLER in Form regelmafBiger
Rundschreiben weitergefiihrt und ausgebaut. Seit 1991
erscheinen formal die ,Mitteilungen der Arbeitsge-
meinschaft Rheinischer Koleopterologen® in vier Hef-
ten jahrlich. Neben Exkursions- und Tagungsberichten
werden im wesentlichen faunistisch-6kologische Arbei-
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ten und Mitteilungen publiziert, die liickenlos iber
aktuelle Entwicklungen der rheinischen Kiferfor-
schung unterrichten.

Da mittlerweile weit iiber 2.000 Publikationen von rhei-
nischen Koleopterologen erschienen sind, wurde 1993
mit dem Aufbau von Datenbanken begonnen, die einer-
seits zur schnelleren Informationsgewinnung, anderer-
seits als Grundstock fiir eine neue moderne Faunistik
dienen sollen. Ein EDV-Katalog der rheinischen Kiifer-
arten liegt bereits vor, eine Literaturdatenbank wird der-
zeit von BERND FRANZEN aufgebaut. In einem wei-
teren Schritt entstehen drei Datenbanken:

(1) Aus publizierten Artenlisten werden Arten, Fundor-
te und Zitate in eine Fundort-Datei iiberfiihrt.

(2) Aus Veroffentlichungen werden Textblocke zu ein-
zelnen Arten in eine Memo-Datei kopiert.

(3) In einer Funddaten-Datei werden komplette
Datensitze mit Fundort, Finder, Datum, Fundumstinde
etc. aus Bestimmungsarbeiten, Fundmitteilungen und
Revisionsprojekten gesammelt.

Es ist beabsichtigt, ab 1995 die erste Datenbank, die bis
jetzt rund 35.000 Eintrdge aus den Rundschreiben und
Mitteilungen der letzten sechs Jahre sowie weiteren
Publikationen enthilt, den Beziehern der ,Mitteilun-
gen* zuginglich zu machen.

Anschrift des Verfassers:

Frank Kohler
Strombergstr. 22a
D-53332 Bornheim

DIETER SIEDE

Fortsetzung der FAUNISTIK DER MITTELEU-
ROPAISCHEN KAFER von A. HORION
(Chrysomelidae und Bruchidae)

1. Historischer Riickblick

Als Ende des 19. Jahrhunderts die Systematik der mitte-
leuropiischen Kifer weitgehend erforscht war, wende-
ten sich die Koleopterologen der Faunistik zu. Die
ersten Arbeiten hatten iberwiegend regionalen Charak-
ter. Von 1941 bis 1974 erschienen 12 Binde der Fauni-
stik der mitteleuropéischen Kifer von A. HORION als
erstes zusammenfassendes Werk iiber den Raum Mitte-
leuropa. HORION's Werk blieb leider unvollendet: die
Familien Chrysomelidae und Bruchidae, die ganze
Familienreihe Rhynchophora und einen kleinen Teil der
Staphylinidae konnte HORION nicht mehr bearbeiten.

2. Fortsetzung des Werkes von HORION
Im Jahre 1980 entstand der Plan, HORIONS Werk fort-

zusetzen. Nach umfangreichen eigenen Vorarbeiten
konnten 1985 mehrere Chrysomelidae-Spezialisten zur

Mitarbeit gewonnen werden. Seit 1988 wurde bei den
Koleopterologen um Bereitstellung von Daten gebeten.
Die beteiligten Spezialisten verteilten die Bearbeitung
folgendermalen:
Chrysomelidae  UF. Donaciinae bis Criocerinae:
Dr. TH.M. SCHMITT
UF. Clytrinae und Cryptocephalinae: Dr. D. ERBER
(Mitarbeit: U. HEINIG, W. MERTENS)
UF. Lamprosominae und Eumolpinae: D. SIEDE
UF. Chrysomelinae: Dr. H. KIPPENBERG
UF. Galerucinae: R. BEENEN
UF. Halticinae ,Phyllotreta bis Longitarsus:
M. DOBERL
UF. Halticinae , Haltica: U. ARNOLD
UF. Halticinae, iibrige Gattungen: D. SIEDE
UF. Hispinae und Cassidinae: Dr. W. STEINHAU-
SEN
Bruchidae: K.-W. ANTON

Seit 1993 liegt die Projektleitung in den Hénden von
Dr. TH.M. SCHMITT. Die ehrenamtliche Mitarbeiterin
Fr. SPALEK gibt alle eingehenden Daten im Museum
A KOENIG in ein EDV-System. Ein Programm zur
Manuskripterstellung und Erstellung von Verbreitungs-
karten ist vorhanden. Die Darstellung soll in Anlehnung
des Werkes von HORION erfolgen, bei geringfiigig
erweitertem geographischem Umfang. Okologische
Angaben in Abhingigkeit von der geographischen
Variabilitét der Anspriiche der Arten sollen beriicksich-
tigt werden. Die Auswertbarkeit der gebotenen
Informationen fiir die Benutzer (Koleopterologen,
Angewandte Entomologen, Gutachter und Naturschutz-
fachleute) soll verbessert werden. Dazu sollen insbeson-
dere die Verbreitungskarten im 20’ x 30’ Raster dienen,
die auch Auskunft iiber die Verdnderung der Verbrei-
tung seit etwa 1950 geben.

3. Kritischer Ausblick

Die Fortsetzung des Werkes von HORION soll eine
zeitgemiBe Weiterentwicklung sein. Faunistische Ver-
offentlichungen sollten heute sicher nicht nur Doku-
mentation des Sammlerfleies und Auffindehilfe fiir in
der Sammlung fehlende Arten sein. Die grofie Bedeu-
tung des Naturschutzes erfordert Auswertbarkeit vor
allem auch fiir dessen Zwecke. Die elektronische Daten-
verarbeitung ist eine grofie Erleichterung bei der
Manuskripterstellung. Aber ein ,,Datensog™ der Com-
puterfaunistik darf nicht zum Alibi fiir Massenfinge
werden.

Anschrift des Verfassers:
Dipl.-Biol. Dieter Siede

Karoline-Herschel-Str. [A
23843 Bad Oldesloe
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ALFONS M. J. EVERS

Notwendige Uberlegungen zur ,Insektenfauna
Deutschlands*

Viele groB angelegte Werke der Entomologie liegen uns
als Torso vor. Sogar das grofl angelegte Werk HORI-
ONS, die ,,Faunistik der mitteleuropdischen Kifer”, das
12 Bdnde umfafit, blieb ein Torso. Dies geschah nicht,
weil die Coleoptera ungeniigend bekannt sind, sondern
weil ein solches Werk zeitlich nicht von einem Men-
schen in seinem kurzen Menschenleben zu verwirkli-
chen ist. Um das Torso-Schicksal zu vermeiden, gibt es
mehrere Uberlegungen, z.B.:

1. Ein Werk wird in seinem Umfang so konzipiert, da
es der normalen Lebenserwartung eines Menschen ent-
spricht.

Beispiel: REITTER, Fauna Germanica

2. Wenn die normale Lebenserwartung nicht ausreicht,
miissen mehrere Autoren und — wenn erforderlich —
Unterautoren bereitstehen.

Beispiel: Die Kifer Mitteleuropas

3. Man wihlt die ungezwungene Fortsetzung nach der
Formel: gehen wir ans Werk und sehen wir zu, wie weit
wir kommen. Hiermit wird ein Torso von Anfang an
bewuft in Kauf genommen.

Beispiele: PANZER, Fauna insectorum germanicae
initia, Tierwelt Deutschlands, Faune de France.

Fiir die geplante ,Insektenfauna Deutschlands®, liber die
wir heute diskutieren, gelten besonders die beiden letz-
ten Uberlegungen nach dem Motto: viele Autoren und
Unterautoren gehen ans Werk — sehen wir zu, wie weit
wir damit kommen. Wenn wir es nicht zum Abschluf3
bringen, haben wir eben Pech gehabt.

Eine ,Insektenfauna Deutschlands* kann nur so gut
sein, wie es der jeweilige Erkenntnisstand der einzelnen
Insekten-Ordnungen zuldBt. Familien, wie etwa die
Carabidae, Cerambycidae der Coleoptera oder die Api-
dae und Vespidae der Hymenoptera und besonders die
Tagschmetterlinge schaffen wir im Handumdrehen.
Solche Familien fehlten auch friiher in keinem Torso.
Die beriichtigten Engpéfie entstehen aber immer wieder
bei den ungeniigend bekannten und nur von wenigen
Spezialisten bearbeiteten Familien, wie z.B. die Aleo-
charinae, die Braconidae, die Ichneumonidae oder die
Microlepidoptera. Ebenso groB sind die Schwierigkei-
ten bei ,unbeliebten* Ordnungen, wie z.B. die Collem-
bola, Protura, Ephemeroptera, Plecoptera, Embioptera,
Zoraptera, Psocoptera, Thysanoptera usw.

Faunistische Erfassungen setzen voraus, daB} viele
Sammler regelmiBig Material einbringen, und weiter-
hin, daf geniigend Spezialisten vorhanden sind, die die-
ses Material einwandfrei bestimmen konnen. Solange
beispielsweise die Collembola von den Sammlern nicht
oder kaum beachtet werden, sind die paar Collembolen-
Spezialisten nahezu arbeitslos. Sie bearbeiten meistens
nur selbst eingetragenes bzw. von einigen Museen zuge-
schicktes Material. Fiir eine liickenlose Erfassung eines
groferen Gebiets reicht dies meistens nicht aus.

Wenn wir die Faunistik als dynamische Wissenschaft
auffassen und die Schwankungen in der Verbreitung in
der Zeit rekonstruiert werden sollen, benttigen wir alle
vorliegenden Verbreitungsangaben der Vergangenheit.
Da viele wichtige Faunen in fritherer Zeit nicht richtig
verdffentlicht worden sind, z.B. in Schulprogrammen,
im Selbstverlag oder schlicht hektographiert, ist bereits
die volistindige Erfassung dieser Faunen nahezu
unméglich. Ob die Bestimmungen der Arten, die in die-
sen Erfassungen aufgefiihrt werden, immer richtig
waren, ist ein weiteres Problem.

Kein Geringerer als SIGMUND SCHENKLING
(1865-1946) hat dieses Problem schon frithzeitig
erkannt. Er begann mit der Publikation seines ,,Faunisti-
scher Fiihrer durch die Coleopteren-Literatur®, wovon
7 Hefte erschienen. Auch dieses Unternehmen blieb ein
Torso. Aus dem NachlaB von SCHENKLING, das
noch im Besitz der Familie war, ist vor kurzem das
handschriftliche Manuskript des bisher unveréffentlich-
ten Teils gefunden worden. Im DEI wird jetzt iiberlegt,
das gesamte Manuskript zu verdffentlichen. Dies
wire sicherlich eine Basis fiir eine dynamische
Faunistik.

Aber auch SCHENKLING hat sich beschrinken
miiflen, indem er nur die coleopterologisch-faunistische
Literatur in Angriff nahm. Fir andere Insektenordnun-
gen hat es m.W. keine dhnlichen Bemiihungen gegeben.
Somit muf} festgehalten werden, daB bereits eine Fauni-
stik der rezenten Insektenfauna ein Unternehmen mit
illusiondren Ziigen ist. Eine dynamische Faunistik der
letzten zwei Jahrhunderte muBl vorldufig als Illusion
betrachtet werden. Und gerade die dynamische Fauni-
stik der letzten 200 Jahre benétigen wir dringend. Wir
arbeiten mit Zeitbegriffen, wie Populationsschwankun-
gen, Einwanderung, Arealverschiebungen, Aussterben
usw. ohne genaue Kenntnisse der Fakten und der bereits
vorliegenden Literatur, geschweige denn deren Aus-
wertung.

Wir miissen uns somit auch noch dariiber im klaren
sein, ob wir lediglich eine rezente Faunistik erarbeiten,
oder ob wir uns fiir eine dynamische Faunistik entschei-
den wollen. Das gewihlte Modell soll anschlieBend fiir
alle Ordnungen der Insekten angewandt werden kon-
nen.

Und hiermit stoien wir erneut an unsere Grenzen. Was
niitzen alle Bemiihungen, wenn sie nicht ver6ffentlicht
werden, sei es als Buch oder als Diskette? Jede Form der
Veroffentlichung bindet zundchst ein nicht unbetricht-
liches Kapital, welches nur zuriickflieBen kann, wenn
das Produkt vom ,Markt“ angenommen wird. Die
Gefahr ist groB, dal potentielle Abnehmer zunichst
abwarten und die Entwicklung des Projekts eine Zeit-
lang beobachten, anstatt vom Anfang an zu abonnieren
—denn niemand kauft gerne einen Torso. Mangels eines
ausreichenden Abnehmerstammes mufl dann laufend
mehr Kapital investiert werden. Das Prinzip Hoffnung
tritt damit an die Stelle des pragmatisch-kaufménni-
schen Denkens. Oder anders ausgedriickt: Ein solches
Unternehmen ist nicht selbsttragend.
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Unter diesen Umstidnden wird es sehr schwer sein, einen
Verlag zu finden, der das Projekt unterstiitzt. Verlage
miissen Gewinne statt Verluste anstreben. Auch der
Selbstverlag hilft nicht weiter, denn der Selbstverleger
muf iiber Kapital verfiigen, das er am Geldmarkt besser
gewinnbringend anlegen kann als in ein Faunistik-Pro-
jekt mit unsicherem Ausgang.

Wir sollten deshalb das Disketten-Modell griindlich
priifen. Der Computer bietet den Vorteil, daB8 wir stin-
dig verbessern und erweitern kénnen. Dabei entstehen
allerdings laufend neue Disketten, die vertricben wer-
den miissen. Ein alphanumerisches System fiir alle Ord-
nungen — dhnlich wie in den ,,Kifer Mitteleuropas® —
soll die Basis bilden, muf} aber noch programmiert wer-
den. Kosteneinsparungen sind allerdings nicht zu erwar-
ten. Die Kosten werden nur anders verteilt. Statt zentral
anfallender Kosten, wie sie bei der Verlagslosung ent-
stehen, fallen die Kosten jetzt dezentral an. Jeder Mitar-
beiter bendtigt einen Computer, ein Programm und
einen Drucker, die er selbst finanzieren muf}. Die
Papierkosten, die beim Ausdrucken entstehen, muf
jeder selbst tragen. Fiir den Versand der Ergebnisse muf}
jeder stiandig erhebliche Portokosten in Kauf nehmen.
Jeder GrofB3-Brief bis 500 g kostet z.Zt. DM 3.—.

Eine Moglichkeit, die uns immer noch bleibt, ist die
Veroffentlichung in kleineren Abschnitten in den ento-
mologischen Zeitschriften. Diese Veroffentlichungen
diirfen aber die bestehenden Strukturen der Zeitschrif-
ten nicht grundlegend dndem oder sogar sprengen,
damit kein Abonnentenschwund entsteht. Ein Vorteil
dieses Modells wire immerhin, dal die koleopterologi-
schen Abschnitte in koleopterologischen, die lepidopte-
rologischen Abschnitte in lepidopterologischen oder die
odonatologischen Abschnitte in odonatologischen Zeit-
schriften usw. untergebracht werden kénnen. Die verof-
fentlichten Abschnitte kénnen anschlieBend periodisch
als Reprint zusammengefafit werden.

Bei den Coleoptera liegen die Verhiltnisse anders als
bei den meisten anderen Ordnungen. Hier verfiigen wir
immerhin iber das Lebenswerk des Altmeisters
ADOLF HORION: die 12bindige ,,Faunistik* mit ins-
gesamt 4265 Seiten sowie liber HORIONs ,,Opera Cole-
opterologica“ mit 916 Seiten. Insgesamt hat HORION
uns 5181 Seiten faunistische Information hinterlassen.
Diese enorme Materialfiille benotigt keine Neubearbei-
tung. Sie benotigt nur eine Reprint-Ausgabe, da die
Auflage vielfach zu niedrig war. Was wir aber dringend
benotigen, ist die Vervollstindigung des Werkes um
diejenigen Familien, die HORION nicht mehr geschafft
hat. Wenn wir die langjdhrigen Diskussionen betrach-
ten, um z.B. die Chrysomelidae im Sinne HORIONS zu
realisieren, kann unsere Bewunderung fiir HORIONS
Leistungen, die er nahezu als Einzelgdnger zustande
gebracht hat, kaum mit Worten zum Ausdruck gebracht
werden. Weiterhin kann man nachdenken iber Supple-
menta zu HORIONS Faunistik, die die Erkenntnisse,
die nach dem Erscheinen der einzelnen Bénde erarbeitet
wurden, zusammenfassen:

Ahnlich gut ist unser Kenntnisstand bei den Neuroptera
und Raphidioptera, seitdem die grofien Monographien
von den ASPOCKS vorliegen. Wenn RICHARD ZUR
STRASSEN die Thysanoptera fertig geschrieben hat, ist
ebenfalls mit einem hohen Erkenntnisstand zu rechnen.
Diese Autoren haben die Faunistik bewufit in ihre
Monographien eingeschlossen.

Eine umfassende Faunistik der Macro- und Microlepid-
optera fehlt indessen noch. Bei den Hymenoptera ist
nach SCHMIEDEKNECHT kein umfassendes Werk
mehr zustandegekommen — die Faunistik fehlt fast
génzlich, obwohl WESTRICH wenigstens den Anfang
gemacht hat. Bei den Odonata wire die Zeit fiir eine
Faunistik reif — nur der Entschlufl damit anzufangen,
fehlt noch. Bei den Diptera wird Herr ZIEGLER uns
iiber die Chancen einer Dipterenfauna berichten.

Herr KLIMA wird &hnliches fiir die Trichoptera unter-
breiten. Aber wer kiimmert sich etwa um die Collembo-
la, Protura, Ephemeroptera, Plecoptera, Embioptera,
Zoraptera, Psocoptera usw.

Wenn wir zu einer ,,Insektenfauna Deutschlands® oder
besser Mitteleuropas — denn die Insekten halten sich
nicht an unsere politischen Grenzen, die von Krieg zu
Krieg sowieso wieder verschoben werden — kommen
wollen, miissen wir Konzepte anstreben, die realisierbar
sind. Alle Illusionen haben namlich einen gemeinsamen
Zug: die Nicht-Machbarkeit. In der Entomologie fiihren
sie unweigerlich zum Torso. Pragmatische Planungen
fithren hingegen zu machbaren Konzepten. Eine sehr
wichtige Rolle hierbei spielen Erkenntnisstand, Mitar-
beiterzahl und Akzeptanz. Denn die Finanzierung muf}
nebenbei auch noch stimmen, damit wir keinen Schiff-
bruch erleiden und abermals ein Torso produzieren.

Meine hier vorgetragenen Uberlegungen sollen dazu
beitragen, ein Konzept zu entwickeln, das von allen
akzeptiert werden kann und das uns die Chance bietet,
dal} der enorme Arbeitseinsatz eines Heeres von Mitar-
beitern zum Tragen kommt, indem wir ein Werk konzi-
pieren, das realisiert werden kann.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Alfons M. J. Evers
Diirerstr. 13

D-47799 Krefeld
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Sektion Diptera
JOACHIM ZIEGLER

Welche Chancen gibt es fiir die Ausarbeitung einer
Dipterenfauna Deutschlands?

Die Entwicklung der dipterologischen Forschung
wurde in Deutschland traditionell sowohl von Berufsen-
tomologen als auch von vielen Freizeit-Dipterologen
getragen, wobei gerade die Faunistik schon immer eine
Domane der Freizeit-Entomologen war. In der Bundes-
republik arbeitet seit den 80er Jahren der Arbeitskreis
Dipteren unter Leitung von Herrn Dr. HOVEMEYER
(Gottingen). Dieser organisatorisch an die DGaaE
gebundene Arbeitskreis ist fiir alle Interessenten offen
und tagt jahrlich im Herbst. Die Tagungsberichte wer-
den in den DGaaE-Nachrichten verdffentlicht. In der
DDR entwickelte sich in den 70er Jahren unter dem
Dach des Kulturbundes und der spéteren Gesellschaft
fiir Natur und Umwelt ein eigenstindiger Arbeitskreis
Dipterologie . Mitinitiiert von Herrn ZOERNER, wurde
und wird dieser Arbeitskreis bis heute von Herrn Prof.
Dr. R. BAHRMANN (Jena) geleitet. Inzwischen tagt
diese Gruppe jahrlich Ende Mai/Anfang Juni und ist als
Arbeitskreis innerhalb der EFG fiir jeden Interessierten
offen. In der breitgefacherten Thematik dieses Arbeits-
kreises liberwogen von Beginn an faunistische Arbei-
ten, was auch durch die Mitarbeit einer groflen Zahl von
Freizeit-Entomologen begriindet ist. Ergebnisse sind
u.a. eine Zusammenstellung iiber den Verbleib von Di-
pteren-Sammlungen in der DDR (1989), die Checklist
der Dipteren Ostdeutschlands (1993) und zahlreiche
familienspezifische Regionalfaunen. Mit dem Arbeits-
kreis der DGaaE besteht eine gute Zusammenarbeit.
Anzuregen wire in diesem Zusammenhang die Bele-
bung des Austausches mit dem Arbeitskreis ,,Aquati-
sche Insekten* durch gegenseitige Einladungen. Dane-
ben waren natiirlich zahlreiche Dipterologen
unabhingig von Arbeitskreisen titig. Stellvertretend sei
Herr J. DANIELZIK (Bottrop) genannt, der als Freizeit-
Entomologe eine Literaturliste der Fliegenfauna
Deutschlands fiir den Zeitraum 1964—1991 in zwei Tei-
len versffentlicht hat.

Trotz dieser vielfaltigen Aktivitdten gehoren die Dipte-
ren bis heute zu den auch faunistisch wenig bekannten
Insektenordnungen. Aus dieser Situation und der liber-
dies mit schitzungsweise 8.000 Arten in 114 Familien
sehr umfangreichen Insektenordnung der Zweifliigler
sowie der kleinen Zahl von vielleicht 80 Dipterologen in
Deutschland, ergeben sich die Schwierigkeiten bei der
Erarbeitung einer Fauna Germanica . In Betrachtung der
einzelnen Familien ist diese Aussage aber durchaus zu
differenzieren. So sind einige Familien mit nur wenigen
Arten in Deutschland vertreten und prinzipiell rasch zu
iberschauen. Andere wieder sind umfangreich, haben
aber inzwischen eine recht gute Bearbeitung erfahren,
wie beispielweise die Schwebfliegen (Syrphidae). Es
bleiben, wie bei anderen Insektenordnungen auch, eine
Reihe von wenig bearbeiteten Gruppen, deren Bearbei-
tungszustand sich, zumindest bei den Dipteren, in
absehbarer Zeit wohl nicht auf das Niveau heben lassen

wird, das bei einer Fauna Germanica vorausgesetzt wer-
den sollte. Wenn also das angestrebte Ziel einer allum-
fassenden ausfiihrlichen Dipterenfauna Deutschlands
gegenwirtig nicht real erscheint, so sind doch Schritte
in diese Richtung an der Tagesordnung. Eine Fauna
Germanica wird andererseits auch immer nur den gera-
de erreichten Kenntnisstand dokumentieren konnen.
Erst wenn dieser dieser aktuelle Stand der Forschung
erst einmal erfat und aufgeschrieben ist, kann er als
Basis fiir die weitere Arbeit dienen und diese beschleu-
nigen.

Ich denke, gegenwirtig sind zwei Arbeitsrichtungen
realisierbar. Eine davon ist die Erarbeitung eines Ver-
zeichnisses der Dipteren Deutschlands. Diese Checklist
sollte alle Familien einschlieBen und kénnte, wenn Ein-
heitlichkeit verlangt wird, wohl nur wenig weitergehen-
de Informationen enthalten. Die andere Arbeitsrichtung
sollte dieses Verzeichnis auf Familienebene qualifizie-
ren. Dabei miifite dann aber auf Vollstandigkeit aller
Dipterenfamilien verzichtet werden. Checklists mit dem
Informationsgehalt, den Herr Prof. Dr. KLAUSNIT-
ZER heute vorgeschlagen hat, sind dann also nur noch
fiir einen Teil der Dipteren in absehbarer Zeit zu reali-
sieren. Noch weniger Familien sind es, fiir die in den
nichsten Jahren eine monographische Bearbeitung in
Form der Fauna Germanica méglich erscheint. Hierbei
wiire auch an eine Vorstufe zu denken, wie sie die Fauna
eines Bundeslandes darstellt. Neben den besser iiber-
schaubaren Zeitriumen, die fiir eine Landesfauna
benotigt werden, ist auf dieser administrativen Ebene
auch eher eine Forderung des Projektes zu erreichen.
Die schon erwihnte sehr iiberschaubare Zahl von Spe-
zialisten hat auch Vorteile. Eine Abstimmung zwischen
den wenigen Bearbeitern einer Dipterenfamilie und ihre
Zusammenarbeit kann sich, entsprechende Bereitschaft
vorausgesetzt, sehr viel einfacher gestalten. Die Samm-
lungen und Literaturquellen sind zwar nicht so zahl-
reich, wie z.B. bei den Schmetterlingen, die Datenerfas-
sung ist aber nichtsdestoweniger schwierig und
arbeitsintensiv. Neben den alle Dipteren umfassenden
Faunenverzeichnissen (z.B. von KROBER und RAPP),
gibt es zahlreiche Verzeichnisse auf Familienebene. Die
Nutzung der élteren Verdffentlichungen ist allerdings
problematisch. In den meisten Fillen wird es notwenig
sein, die Sammlungen, welche die Basis fiir die Verof-
fentlichungen waren (und nicht nur diese), im einzelnen
zu iiberpriifen. Das ist eine sehr zeitaufwendige Arbeit,
denn um die Jahrhundertwende gab es noch zahlreiche
liberaus fleiBige Sammler unter den Dipterologen, die
grofle Materialmengen aus allen Familien zusammen-
getragen haben.

Die Probleme bei der SammlungserschlieBung sind
vielfiltig. Zuerst mufl festgestellt werden, welche
Sammlungen relevant und wie bzw. wo sie zuganglich
sind. Deshalb mochte ich in diesem Zusammenhang
anregen, parallel zur Erarbeitung der Checklist der Di-
pteren Deutschlands, auch eine Verzeichnis der Di-
pterensammlungen und eine Zusammenstellung der
dipterologisch arbeitenden Entomologen aufzustellen.
Fehldeterminationen und verschliisselte Fundortetiket-
ten erschweren ebenfalls die Arbeit. Als Beispiel sei die
wertvolle Sammlung RIEDEL genannt. RIEDEL hat
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u.a. viele Jahre intensiv in der Umgebung von Frankfurt
an der Oder gearbeitet hat. Fiir die faunistische Erfas-
sung sind vor allem die Fundorte im heutigen Deutsch-
land interessant. Auf den Etiketten steht aber gedruckt
nur Frankfurt/O., vervollstindigt durch das handge-
schriebene Datum und ein Kiirzel. Von Herrn Dr.
TSCHORSNIG (Stuttgart) und mir wurden hinsichtlich
der Tachinen fiir die Fundortkiirzel in kriminalistisch
anmutender Kleinarbeit heutige Ortsbezeichnungen
herausgefunden. Dabei stellte sich heraus, dal wesentli-
che Artnachweise in der 6stlichen Umgebung von
Frankfurt/Oder, also im heutigen Polen, erfolgten.
Diese Ergebnisse diirften auch fiir andere Kollegen
interessant sein, die sich mit der Sammlung RIEDEL
beschiftigen.

Fir die Datenerfassung sollten dBASE-kompatible
Computer-Datenbanken genutzt werden. Da an Samm-
lungsexemplaren tberwiegend keine biologischen
Informationen vermerkt sind, halte ich es fiir wichtig,
wenigstens bei den aktuellen Funden die verfiigbaren
Angaben zum Habitat, zum Wirt bzw. zur Futterpflanze
u.a. mit zu erfassen. Fiir die Grundstruktur der Daten
sollte, um Kompatibilititsprobleme zu verringern, ein
einheitliches Schema entwickelt werden, das durch den
einzelnen Nutzer erweitert werden kann.

Auf der Grundlage der genannten umfangreichen histo-
rischen und aktuellen Vorarbeiten sollte es wohl mog-
lich sein, schrittweise dem Ziel einer Dipterenfauna
Deutschlands naherzukommen. Ich wiirde mich freuen,
wenn recht viele Dipterologen an dem Thema Entomo-
fauna Germanica Interesse finden und diese Arbeit
unterstiitzten.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Biol. Joachim Ziegler
Deutsches Entomologisches Institut
Schicklerstr. 5

16225 Eberswalde

523.

Zum Vorkommen des Grolen Wiesenknopf-Amei-
sen-Bliulings auf der Elsterwiese ,,In der Aue* bei
Greiz — Délau (MTB 5339/1, 265mNN)

Die Verfasser erhielten Ende Juli 1994 von der Thiirin-
ger Landesanstalt fir Umwelt, AuBenstelle Gera, Unter-
lagen zur Stellungnahme. Geplant ist die Bebauung
einer 12,5 Hektar groflen Wiesenfliche mit Industrie-
bauten. Die Begehung der seit Jahrzehnten wasserwirt-
schaftlich genutzten Wiese im Elsterbogen ergab, daB
sich auf ihr Pflanzen, die nur noch selten so optimal in
Thiiringen vorkommen, ungestort entwickeln konnten;

zu diesen gehodren die Periicken-Flockenblume (Cen-
taurea pseudophrygia), der GroBe Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis), die Acker-Witwenblume (Knautia
arvensis), Teufelsabbif} (Succisa pratensis) und klein-
flachig Blut-Weiderich (Lythrum salicaria). Durch eine
Dammschiittung wurde die Wiese vor Uberflutungen
geschiitzt, Elsterfiltrate erreichen aber den kiesigen
Untergrund der Wiese und versorgen sie mit Feuchtig-
keit, so daB in einer Senke der Blut-Weiderich und die
Sumpf-Schafgarbe vorhanden sind. Wihrend auf der
Wiese Kohldistel (Cirsium oleraceum) und Echtes
Midesii (Filipendula ulmaria) fast véllig fehlen, kom-
men an dem mit einigen Birken bestandenen Elster-
damm diese Arten zusammen mit Zittergras-Segge
(Carex brizoides), Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmi-
ca), Rainfarn (Tanacetum vulgaris), Rubus spec. u.a.
vor.

In den Bliiten von Lythrum salicaria L. konnte von uns
der Kifer Nanophyes marmoratus (GZE.) LUCHT-Nr.
93-, 172-, 003-, nachgewiesen werden. Es sind stenoto-
pe, hygrophile, paludicole, herbicole und phyllophage
Tiere, deren Larven sich oligophag in den Friichten von
Lythrum salicaria und Lythrum hyssopifolia ent-
wickeln.

Durch den seit Jahren um Pfingsten erfolgten Wiesen-
schnitt sind Anfang August die Bestinde von Sangui-
sorba officinalis und Centaurea pseudophrygia optimal
entwickelt, wihrend von der Wiesen-Flockenblume
meistens nur 10-20 cm hohe Pflanzen vorhanden sind,
die erst bei genauer Suche auffallen. Auffillig ist auch
die Verzahnung der Bestdnde des Grofen Wiesenknop-
fes mit Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) und
Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus). Ein Teil der vor-
kommenden Pflanzenarten gehoren in den Verband des
Polygono-Trisetions der Klasse des Molinio-Arrhena-
theretums. Neben den Elementen der zu diesem Ver-
band gehorenden geschiitzten Rispengras-Goldhafer-
Wiese, kommen eng verzahnt auf der Wiese und am
Elsterdamm Elemente der Pflanzengesellschaften der
Wiesenknopf-Silau-Feuchtwiese, der Sumpf-Storch-
schnabel-Médestif3-Flur vor, die ebenfalls beide zu den
bundesweit, also auch in Thiiringen geschiitzten Gesell-
schaften gehoren.

Der Gewohnliche Goldhafer, Trisetum flavescens (L.)
P.B., kommt nur in der Wiese zerstreut vor.

Der Sumpf-Storchschnabel, Geranium palustre, der
vorwiegend durch seine groen Blatter auffillt, bliiht
nur vereinzelt in Bodennidhe. Die Suche nach dem an
Geranium gebundenen Riisselkdfer Zacladus affinis
(PAYK.) LUCHT-Nr. 93-, 160-, 001- verlief ergebnis-
los. Es sind stenotope, besonders praticole, herbicole,
floricole und phyllophage Tiere, die in Ostthiiringen an
Geranium sylvaticum, G. pratense und G. palustre weit
verbreitet sind.

Die seit etwa 1960 durch regelmiBige, friihzeitige Mahd
entstandene artenreiche Wiesenfliche ist ein Refugium
fiir Tagfalter. Mehrere Arten, die bei der Begehung
beobachtet wurden, gehdren zu den bundesweit
geschiitzten Tieren, wobei die Population von Maculi-
nea nausithous BERGSTR. (Schwarz-blauer Wiesen-
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