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J. TRAUTNER, Filderstadt

]?ie Laufkifer Baden-Wiirttembergs (Col., Carabidae s. lat.) —
Ubersicht zum Bearbeitungsstand sowie Aktualisierung von
Checkliste und Roter Liste

Summary During the last years an extensive data set on carabid beetles in Baden-Wiirttemberg has been accumu-
lated. The transfer of these data to EDP and their further analysis progresses comparatively slowly, because no finan-
cial support is given by the state gouvernement. A preliminary completion is not expected before 1995/96. Partial
results have already been published. Presently, the main emphasis is on the description of distribution and habitat
requirements of selected (basically endangered) species, the characterization of the carabid fauna of riverine ecosy-
stems in Baden-Wiirttemberg, the analysis of carabid data in forests especially with regard to faunal differences
according to natural geographical units, and the formulation of special criteria for evaluation in landscape planning
and management. Data storage and data availability are briefly described; finally, checklist and red list are updated.
404 carabid species are recorded to date in Baden-Wiirttemberg, 46% of these are endangered or have already disap-
peared, 7% are regarded as vulnerable, and for additional 9% the situation is not clear (mainly because of few
records).

Résumé Pendant les années passées on a accumulé beaucoup de données sur la faune des Carabides de Baden-
Wiirttemberg. Les points d’étude essentiels sont les suivants: explication de la distribution et des prétentions concer-
nant 1’habitat d’espéces diverses, la typisation de la faune des Carabides dans les prairies de Baden-Wiirttemberg,
I’analyse des données existantes concernant les foréts, sirtout en ce qui concerne les différences des conditions natu-
relles ainsi que la détermination de cadres d’évaluation spécials pour des projets a I’avenir. La ,,checkliste* et la liste
rouge ont été actualisées. En tout, 404 espéces de Carabides — les anciennes (depuis 1890) et les actuelles — sont con-
nues en Baden-Wiirttemberg. De ces espéces environs 46% sont menacées or déja disparues, 7% sont a la liste d’ad-

vertissement. Pour d’autre 9% la situation de menace n’est pas clair a cause d’une révolte insuffisante.

1. Einleitung

Laufkifer gehoren zu denjenigen Tierartengruppen, die
mittlerweile regelméBig im Rahmen zoologischer Fach-
beitrdge zu Naturschutz- oder Eingriffsplanungen bear-
beitet werden. Dennoch ist der Kenntnisstand zur Ver-
breitung und Autokologie vieler Arten insbesondere auf
regionaler Ebene sehr unterschiedlich, auch eine zusam-
menfassende und aktuelle Bearbeitung auf Bundesebe-
ne existiert in Deutschland (im Gegensatz zu einigen
anderen europiischen Staaten) bislang nicht. Derzeit
befindet sich eine Ubersicht zum faunistisch-okologi-
schen Bearbeitungsstand nach Bundesléndern, die auch
eine differenzierte Checkliste beinhaltet, kurz vor der
Fertigstellung (TRAUTNER & MULLER-MOTZ-
FELD, in Vorb.). Nachfolgend sollen Bearbeitungs-
stand, Datenhaltung und Datenverfiigbarkeit fiir das
Bundesland Baden-Wiirttemberg umrissen werden,
gleichzeitig wird die 1992 publizierte Checkliste und
Rote Liste aktualisiert.

2. Bearbeitungsstand

Die Daten neuerer Verdffentlichungen (d. h. seit HORI-
ON 1941) zu Laufkéfern aus Baden-Wiirttemberg sind
weitestgehend zusammengestellt. Gleichzeitig liegt
umfangreiches Datenmaterial aus der sog. ,grauen
Literatur (z. B. Diplomarbeiten, Gutachten), aus eige-
nen Untersuchungen sowie aus der Aufnahme 6ffentli-
cher und privater Sammlungen vor. Allerdings ist weder
fiir die ,,graue* Literatur noch fiir die Sammlungen auf-
grund des hohen erforderlichen Zeitaufwandes bei Sich-
tung und Kontrolle bisher eine Vollstindigkeit gegeben.
Seit Erscheinen der letzten Checkliste und Roten Liste
(TRAUTNER 1992a) hat sich der Zulauf an Daten
erhoht, auch wurden von verschiedenen Seiten u.a.
besonders bemerkenswerte Funde publiziert (z. B.
WOLF-SCHWENNINGER & SCHWENNINGER
1993).

Die Ubernahme der Daten auf EDV sowie deren weitere
Auswertung kommt wegen fehlender Finanzierung
jedoch nur vglw. langsam voran. Mit einem vorldufigen
Abschluf} ist nicht vor 1995/96 zu rechnen. Fiir einzelne
Arten oder Gattungen wurden Ergebnisse bereits publi-
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ziert (z. B. TRAUTNER 1992b, TRAUTNER & DET-

ZEL 1994). Derzeitige Arbeitssschwerpunkte sind:

¢ Darstellung von Verbreitungssituation und Habitat-

anspriichen ausgewihlter, i.w. gefdhrdeter Arten ver-

schiedener Lebensraumtypen (vgl. Abb. 1-4)

Typisierung der Laufkéferfauna baden-wiirttember-

gischer FlieBgewisser und ihrer Auen insbesondere

im Hinblick auf Schutz- und Entwicklungsprioritédten

(vgl. TRAUTNER 1994)

¢ Analyse der vorliegenden Daten zu Wildern in
Baden-Wiirttemberg mit Schwerpunkt auf natur-
rdumlichen Unterschieden (unterstiitzend zu laufen-
den Untersuchungen ausgewéhlter Bannwiilder, die
im Auftrag der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-Wiirttemberg, FVA, durchge-
fithrt werden)

e Formulierung spezieller Bewertungskriterien und
-rahmen als Hilfestellung fiir die naturschutzfachliche
Bewertung bei Planungsvorhaben (im Zusammen-
hang mit dem in Bearbeitung befindlichen ,,Zielarten-
konzept Baden-Wiirttemberg*)

3. Datenhaltung und -verfiigbarkeit

Die zentrale Datensammlung beim Verf. wird durch die
Ubermittlung von Daten auf Anfrage bzw. durch die
regelmiBige Ubersendung von Fundlisten von zahlrei-
chen Sammlern (z. B. aus dem Entomologischen Verein
Stuttgart e.V.) sowie im Bereich des Naturschutzes und
der Landschaftsplanung tétigen Einzelpersonen oder
Biiros (z. B. aus dem Berufsverband der Landschafts
6kologen Baden-Wiirttembergs e.V., BVDL) unter-
stiitzt. Umgekehrt kénnen — soweit es Arbeitskapazitit
und jeweiliger Aufbereitungsstand erlauben, d. h. bis-
lang nur in geringem Umfang — aggregierte Informatio-
nen (z. B. zur Verbreitung von Arten, zu Habitatan-
spriichen; Literaturhinweise, Kontakte zu in bestimm-
ten Gebieten arbeitenden Kollegen) wieder zur Verfii-
gung gestellt werden. Einzelne Datensitze bzw. Fund-
ortbezogene Daten werden ohne Riicksprache mit dem
jeweiligen Melder derzeit nicht weitergegeben. Aufer-
dem erfolgt keine direkte Ubermittlung von Informatio-
nen an Personen oder Institutionen, die nicht ihrerseits
Daten liefern. Mit den regelméBigen Publikationen wer-
den allerdings auch Daten allgemein verfiigbar ge-
macht.

Eine Ubersicht zur Struktur der Datenbank CARABAW
gibt Abb. 5. Um eine Kompatibilitidt zu anderen landes-
weiten Datensitzen zu gewdhrleisten, wurde — soweit
moglich und sinnvoll — auf existierende Schliissel
zuriickgegriffen (z. B. der Naturrdume, der Gemeinde-
kennzahlen) sowie eine Abfrage sowohl nach dem
GauB-Kriiger-System (Rechts-Hoch-Werte) als auch
direkt nach dem UTM-Raster oder nach MeBtischblit-
tern (MTB’s) ermoglicht. Die Beschreibung der Fund-
orte (Biotoptypen) greift auf Schliissel der neuen lan-

desweiten Biotopkartierung (LFU 1993) sowie zusitz-
lich einer vorldufigen Gliederung der Biotope Deutsch-
lands (RIECKEN et al. 1993) zuriick. Weitere Angaben
sind u.a. zu Exposition, Deckungsgrad und Bodenart
moglich. Verbreitungskarten und Phaenogramme kon-
nen iiber das Programm SOFTCOL erstellt werden.

4, Aktualisierung von Checkliste und Roter Liste

Nach dem derzeitigen Bearbeitungsstand (Oktober
1994) sind 404 Laufkéferarten in Baden-Wiirttemberg
nachgewiesen. Seit 1992 kamen 9 Arten hinzu, eine Art
war zu streichen. Die landesweite Gefiahrdungseinstu-
fung muB aufgrund des verbesserten Kenntnisstandes
bei 20 Arten (5% der Gesamtfauna) verindert werden,
wobei in der iiberwiegenden Zahl der Fille eine Hoher-
stufung vorzunehmen ist.

Eine Ubersicht zu den Anderungen gibt Tab. 1. Ledig-
lich bei zwei Arten kann eine Einordnung in eine niedri-
gere Kategorie als 1992 erfolgen, bei drei weiteren wird
entweder aus oder in die Kategorie ,,Indeterminate* (I)
gewechselt. Diese Kategorie tritt entsprechend den
internationalen IUCN-Kriterien (vgl. z. B. HEATH
1981) an die Stelle des,,?* der Roten Liste von 1992 und
bedeutet eine unklare Gefiahrdungssituation (in der
Regel aufgrund weniger und schlecht interpretierbarer
Funddaten). Mit einer Ausnahme sind alle 1992 mit ,,7*
gekennzeichneten und in der folgenden Tabelle nicht
neu eingestuften Arten nun in der Kategorie , I zu
fiihren. Bei der Ausnahme handelt es sich um Elaphrus
ullrichii REDT., dessen Meldung aus Baden-Wiirttem-
berg zwar glaubhaft erscheint, aber noch einer Uberprii-
fung bedarf und deshalb vorlaufig als nicht gesichert
(,,) angesehen wird. Die Anmerkungen in der Roten
Liste 1992 zur unsicheren Einstufung der Arten Lebia
chlorocephala (HOFFM.) und Lebia cruxminor (L.)
sowie zur regionalen Herunterstufung von Calathus
micropterus (DUFT.) sind zudem zu streichen. Auf
mehrere notwendige nomenklatorische Anderungen
soll hier nicht eingegangen werden, sie werden in einer
Checkliste der deutschen Fauna aufgefiihrt (TRAUT-
NER & MULLER-MOTZFELD, in Vorb.).
AbschlieBend muf allerdings noch darauf hingewiesen
werden, daB in den letzten Jahren einige Funde publi-
ziert wurden, die iberpriift wurden und auf Fehlbestim-
mungen zuriickgehen. Dies betrifft z. B. die Meldung
von Prerostichus unctulatus (DUFT.) aus dem Schwarz-
wald (LICHT 1993), von Miscodera arctica (PAYK.)
aus Oberschwaben (LECHNER 1991) sowie von Bra-
dycellus sharpii JOY aus Hohenlohe (DYNORT 1994).
Die beiden letztgenannten Arten kommen in Baden-
Wiirttemberg iiberhaupt nicht vor, die erstgenannte nur
im siidostlichen Landesteil (Alpenvorland; s. Abb. 4).
Eine Ubersicht zur aktuellen Gefshrdungssituation der
Laufkifer Baden-Wiirttembergs gibt Abb. 6.
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Tabelle 1: Anderungen landesweiter Einstufungen von Laufkiferarten in der Roten Liste und Checkliste Baden-

Wiirttembergs

[ Art

Status neu (und ehemals)

Carabus purpurascens Fabricius, 1787
Purpurrandiger Laufkifer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.)"

Carabus menetriesi Hummel, 1827

fiir Bad.-Wiirtt. zu streichen’

Carabus cancellatus Tlliger, 1798

V (ehemals: -)

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)
Rotrandiger Bartldufer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.)’

Elaphrus uliginosus Fabricius, 1792

2 (ehemals: 3)

Epaphius rivularis (Gyllenhal, 1810)
Moor-Flinklaufer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.) *

Trechus cardioderus ssp. pilisensis Csiki, 1918
Herzhals-Flinkldufer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.) *

Bembidion punctulatum Drapiez, 1820

V (ehemals: -)

Bembidion varicolor (Fabricius, 1803)

2 (ehemals: R)

Bembidion fasciolatum (Duftschmid, 1812)

2 (ehemals: R)

Bembidion latinum Netolitzky, 1911
Latinischer Ahlenldufer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.)*

Anisodactylus nemorivagus (Duftschmid, 1812)

2 (ehemals: 3)

Harpalus flavescens (Piller & Mitterpacher, 1783)
Rostgelber Schnelldufer

1 (neu fiir Bad.—Wl’.irlL)7

Harpalus hirtipes (Panzer, 1797)

1 (ehemals: 2)

Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812)

3 (echemals: V)

Harpalus attenuatus Stephens, 1828
Westlicher Schnelldufer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.)*

Harpalus tenebrosus ssp. centralis Schauberger, 1929

I (ehemals: 2)

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)

3 (ehemals: V)

Harpalus serripes (Quensel in Schénherr, 1806)

3 (ehemals: V)

Ophonus rupicola (Sturm, 1818)

3 (ehemals: -)

Ophonus subquadratus (Dejean, 1829)

I (ehemals: 2)

Ophonus signaticornis (Duftschmid, 1812)

3 (ehemals: 2)

Pterostichus quadrifoveolatus Letzner, 1856

3 (ehemals: ?)

Pterostichus aethiops (Panzer, 1797)

V (ehemals: -)

Agonum viridicupreum (Goeze, 1777)

2 (ehemals: 3)

Agonum hypocrita (Apfelbeck, 1904)
Ostlicher Glanzflachlzufer

I (neu fiir Bad.-Wiirtt.)°

Agonum duftschmidi Schmidt, 1994
Duftschmids Glanzflachldufer

1 (neu fiir Bad.-Wiirtt.)"

Amara kulti Fassati, 1947

3 (ehemals: 2)

Amara eurynota (Panzer, 1797)

V (ehemals: -)

Amara anthobia A. & J. B. Villa, 1833

2 (ehemals: 3)

ehemals als Unterart von C. violaceus betrachtet, zwischenzeitlich als
eigene Art gefiihrt (vgl. TURIN et al. 1993)

das einzige potentielle Belegtier aus dem Siidschwarzwald im Museum
Dresden erwies sich bei nochmaliger Uberpriifung als aberrantes Exem-
plar von C. granulatus (NUSSLER vid., MULLER-MOTZFELD in
lit.).

Nachweis im Rheintal durch SCHANOWSKI

neuer Nachweis durch RECK & RIETZE im Wurzacher Ried; zweifel-
hafte alte Meldung aus Siidbaden (s. HORION 1941: 174)

alte Meldungen aus dem bad.-wiirtt. Teil des Odenwaldes (s. Horion
1941: 181) durch neuen Fund auf hessischer Seite (Malten, mdl.)
bekriftigt

vgl. BRAUNICKE & TRAUTNER (1994)

Nachweis im Rheintal durch BRAUNICKE

Nachweis im Rheintal durch AUSMEIER

vgl. SCHMIDT (1994)

die ehemalige ,,Art* Agonum moestum wurde in Agonum afrum (Duft-
schmid, 1812) und A. duftschmidi getrennt (SCHMIDT 1994). Die
Mehrzahl der alten A. moestum-Meldungen bezieht sich auf den haufi-
gen A. afrum, jedoch ist auch A. duftschmidi aus Baden-Wiirttemberg
belegt.

Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, V = auf der Vorwamliste, R =
mit geographischer Restriktion, I bzw. ? = Gefahrdungssituation unklar,
— = nicht gefdhrdet. Zur Detaildefinition s. TRAUTNER (1992a) und
Beginn des Kap. 4.
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5. Ausblick und Dank

Die faunistisch-okologische Bearbeitung der Laufkéfer
Baden-Wiirttembergs sowie die Erstellung der Roten
Liste waren bislang ausschlielich durch ehrenamtliche
Tatigkeit getragen. Da Datensammlung, Datenkontrolle
(z. B. Uberpriifung von Fundmeldungen anhand von
Belegtieren, vgl. auch Kap. 4), Aufnahme in die EDV
sowie Informationsweitergabe einen enormen Arbeits-
aufwand mit sich bringen, kann eine ziigige Bearbei-
tung nicht mehr ohne eine Teilfinanzierung erfolgen.
Mehrere Antrdge an die Landesanstalt fiir Umwelt-
schutz (LfU) bzw. an das Umweltministerium, die in
den letzten Jahren auf Férderung von Roter Liste, fauni-
stisch-okologischer Datenbank u.a. gestellt wurden,
blieben erfolglos, obwohl die Artengruppe der Laufki-
fer in erheblichem Umfang im Rahmen von Natur-
schutz- und Eingriffsplanungen als wichtige Bioindika-
toren bzw. Biodeskriptoren (vgl. auch FINCK et al.
1992, RIECKEN 1992, RECK 1992) Verwendung fin-
det und regionalisierte Daten (vgl. NETTMANN 1991)
dabei von hoher Bedeutung sind. Deshalb bestehen
momentan Uberlegungen, die Datenbank z. B. iiber

einen Verbund von Biiros zu tragen, fiir die eigene
Arbeit gemeinsam zu nutzen bzw. fiir kommerzielle
Abfragen (nicht aber fiir Abfragen im Rahmen rein fau-
nistisch-okologisch orientierter Projekte) und mogliche
Abfragen der offentlichen Hand Gebiihren zu erheben.
Grundsitzlich soll auch in diesem Fall die Weitergabe
von Einzeldaten von der Zustimmung des jeweiligen
Melders abhiingig gemacht werden.

Mein herzlicher Dank gilt all denjenigen, die in den ver-
gangenen Jahren z.T. umfangreiche Daten zu baden-
wiirttembergischen Laufkifern bereitgestellt haben und
dies noch immer tun. An der Aktualisierung von Roter
Liste und Checkliste haben sich direkt beteiligt: M.
BRAUNICKE, J. KIECHLE, G. KUBACH, H. LAU-
FER, C. MAUS, Dr. H. RECK, J. RIETZE, Dr. E. RUS-
DEA, A. SCHANOWSKI, H.-R. SCHWENNINGER,
Dr. K. WOLF-SCHWENNINGER. Fiir hilfreiche
Informationen mochte ich mich bei Prof. Dr. G. MUL-
LER-MOTZFELD (Greifswald), A. MALTEN (Drei-
eich) und H. NUSSLER (Dresden) bedanken.

Abb. 1-4: Beispiele der Verbreitung ausgewihlter Laufkiferarten in Baden-Wiirttemberg (Auswertungsstand Juli 1994)

Ocys harpaloides SERVILLE

Ocys quinquestriatus GYLLENHAL
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Abb. 1: Ocys harpaloides, Weichholzrinden-Ahlenléufer. Charakteristi-
sche Art der Auen, in Baden-Wiirttemberg insbesondere entlang von Rhein
und Neckar mit ihren ZufliBen sowie an der Donau. V.a. im Nordosten
bestehen mit Sicherheit noch deutliche Erfassungsliicken. Auf der Schwi-
bischen Alb, im Schwarzwald (mit Ausnahme der groBeren Tiler) sowie
im Voralpengebiet weitgehend bis vollstindig fehlend. 106 Fundmeldun-
gen.
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Abb. 2: Ocys quinquestriatus, Mauer-Ahlenldufer. Fels- und mauerbe-
wohnende Art mit sehr wenigen bekannten Vorkommen in Baden-Wiirt-
temberg; synanthrope Populationen durch bauliche MaBinahmen wie die
Renovierung alter Gemiuer i.d.R. extrem geféhrdet. 15 Fundmeldungen.
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Pterostichus unctulatus (DUFTSCHMID)
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Abb. 3: Cicindela silvicola, Berg-Sandlaufkifer. In Baden-Wiirttemberg
verbreitete, jedoch gebietsweise riickldufige Art von Stérstellen (z. B. Han-
grutschungen), die nur im Rheintal fehlt. Ansonsten mit sehr unterschiedli-
cher Flichendichte in den Naturraumen vertreten. 354 Fundmeldungen.
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Abb. 4: Pterostichus unctulatus, Bergstreu-Grablaufer. Bewohner der
Streuschicht von Wildern mit Schwerpunkt in hohen Lagen. In Baden-
Wiirltemberg nur aus dem 6stlichen Alpenvorland (Voralpines Hiigel- und
Moorland, Donau-Iller-Platte) belegt, hier erreicht die Art ihre nordwestli-
che Verbreitungsgrenze. 13 Fundmeldungen.
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Detailtabellen
mit beschrianktem Datenbe-
stand (max. ca. 580 Daten-
sdtze) und regelmaBiger Ak-
tualisierung

Haupttabelle
mit laufender Eingabe

Detailtabellen
mit laufender Eingabe

CARABRD

28 Felder

FUNDLIST

14 Felder

» [FriLrr) ¢

6 Felder Name (Gattung, Art,
Autor/Jahr, deutscher Name
etc.), 21 Felder Vorkommen
und Geféhrdung in verschie-
denen Bezugsrdumen (Bundes-
lander, angrenzende Staaten)
sowie Anmerkungen

) [FALnr]

FUNDORT

49 Felder

[FUNDIr] 4

Datum 1+2, Individuen, Me-
thode, Sammler/Quelle, Beleg,
6 Felder Kurzangabe Fundort
(diese werden nur bei Einzel-
funden, der Aufnahme von
Sammlungen u.d. verwendet;
FUNDnr. bleibt dann leer)

» [FOND) ¢

7 Felder Lokalisierung (UTM,
Kreis-/Gemeinde,  Naturraum
etc.), 19 Felder Biotopklassi-
fizierung (diff. Schlissel), 11
Felder Detailangaben (Feuch-
te, Boden etc.), 11 Felder pro-
jektspezifische Angaben

SYNONYM

7 Felder

b [FFLLnr)

5 Felder Name (s.0.), 1 Feld
Status

Abb. 6: Ubersicht zur aktuellen Gefshrdungssituation der Laufkifer

) [FHLnr]

OEKOTYP

ca. 40 Felder

Okologische Charakterisierung
von Arten (im Aufbau)

46 %

7%

Baden-Wiirttembergs.

FUNDNEU

Tempordre Eingabedatei mit
identischer Struktur zur Datei
FUNDLIST

-l

Abb. 5: Ubersicht zur Struktur der Datenbank CARABAW. Als
Datenbankprogramm dient PARADOX, die Dateien sind DBASE-kompa-
tibel. Fiir die Eingabe wurden wo mdglich und sinnvoll Masken mit Giil-
tigkeitspriifungen definiert, z. B. werden nur tatsichlich in der Datei
CARABRD auftretende FHLnr.-Werle oder nur baden-wiirttembergische

ORTTEXT

[FUND™r] 4

Erganzende textliche Angaben
zu Fundorten

{—-} Verkniipfung

tiber die Felder FHLnr.
(Kennummer der Art) und
FUNDnr. (Kennummer des
Fundortes)

UTM-Felder bei der Eingabe in FUNDLIST akzeptiert.

gefahrdet oder verschollen
©-3)

Arten der Vorwarnliste (V)

Arten mit geographischer
Restriktion (R)

Gefihrdungssituation
unklar (Lund ?)

nicht gefihrdet (<)
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