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W. HEINICKE, Gera

Vorlaufige Synopsis der in Deutschland beobachteten
Spinner- und Schwirmerarten (Lep., Bombyces et Sphingidae)

Summary The Autor provides a tabular synopsis of the occurrence of Bombyces and hawk-moths species (Lepi-
doptera, Bombyces et Sphingidae) recorded from Germany so far. Families Sesiidae, Psychidae and Zygaenidae are
not considered. The table is arranged according to Federal States. The time of the last record is indicated for each spe-
cies. So far, 180 species of Bombyces and Sphingidae were recorded in Germany, of which 170 are autochthonous,
10 allochthonous (8 immigrants, 2 introduced) species.

The table is based on a critical analysis of more than 40 faunistic papers and on personal information from 47 compe-
tent students of Lepidoptera faunistics from all German Federal States.

Résumé A I’aide d’un tableau I’auteur donne un apergu de la présence des especes de Bombyces et Sphingidae
prouvées pour I’ Allemagne. Les familles Sesiidae, Psychidae et Zygaenidae ne sont pas prises en considération.

Le tableau est divisé selon des Etats fédéraux de I’ Allemagne. Pour chaque espece on y indique la période dans
laquelle elle était prouvée en dernier lieu. En Allemagne, on a observé 180 especes de Bombyces et Sphingidae
jusqu’ici. 170 de ces espéces sont autochthone, 10 sont allochthone (8 immigrants et 2 especes déportées).

Les données basent sur une révision critique de plus de 40 publications faunistiques ainsi que sur I’information de 47

faunistes compétents, venant de toutes les Etats fédéraux de I’ Allemagne.
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Wie bei der Eulenfalter-Synopsis besteht das Ziel darin,
in Form einer Tabelle einen vergleichenden Uberblick
iiber das Vorkommen der Spinner und Schwérmer in
den 16 Bundeslidndern zu bieten. Auf die Zuordnung der
einzelnen Arten zu den Gefdhrdungskategorien der
,»Roten Liste* kann und soll diesmal jedoch nicht einge-
gangen werden.

1. Methode, Mitarbeiter, Dank

Mit den bisher erschienenen zwei Bidnden des Werkes
von J. DE FREINA & T. J. WITT ,,.Die Bombyces und
Sphinges der Westpalaearktis* (1987 und 1990) liegt
eine moderne systematische und nomenklatorische
Grundlage fiir eine Synopsis der deutschen Arten dieser
Gruppen vor. Dieses Werk hat der Autor dankbar ge-
nutzt.

Um - wie bei der Eulenfalter-Synopsis — Angaben zur
rdumlichen und zeitlichen Prdsenz jeder Art in allen
Bundesldndern zusammenstellen zu kénnen, wurden an
rund 60 Lepidopterologen in Deutschland Ubersichts-
listen mit der Bitte versandt, einzutragen, wann zuletzt
jede Art im Bundesland festgestellt worden ist. Die
Mehrzahl der angesprochenen Kollegen hat diese Listen
bearbeitet und zuriickgegeben, teilweise nach umfang-
reichen Recherchen in der Literatur. Fast stets waren die
Listen mit ergdnzenden Bemerkungen bzw. Hinweisen
versehen. Nur in wenigen Fillen wurde leider die Bitte
um Mitarbeit abgewiesen oder nicht einmal einer Ant-
wort gewiirdigt.

Parallel dazu wurden etliche neuere faunistische Publi-
kationen ausgewertet, allerdings ohne eine Vollstindig-
keit der Literaturerfassung anzustreben. Entsprechende
Angaben konnten den Arbeiten von G. EBERT (1994 —
BW), K. EBERT (1993 — SN), FOHST & BROSZKUS
(1992 — RP), GEIER (1995 - HE), GERSTBERGER &
MEY (1993 — BE und BG), HEINICKE (1994 — TH),
KRAUS (1993 - RP), NIPPEL (1994 — NW), REIN-
HARDT (1995 — SN), SCHULZ (1995 — HE) sowie
dem ,,Prodromus* der Arbeitsgemeinschaft Nordbaye-
rischer Entomologen (1988 — BA) entnommen werden.

Aus der Zusammenfassung aller Einzellisten ergab sich
die Ubersicht fiir Deutschland. Folgende 47 Herren
unterstiitzten das Vorhaben mit Informationen iiber die
Fauna der jeweils genannten Bundeslidnder (die Nen-
nung der Namen erfolgt in alphabetischer Reihenfolge):
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz, Herr
VOITH - BA

UWE BUCHNER, Bad Salzungen - TH

FRANK CLEMENS, Berlin - BE, BG

KLAUS DETTMANN, Boizenburg - MV

UWE DEUTSCHMANN, Schwerin—- MV

GUNTHER EBERT, Karlsruhe - BW

UWE FISCHER, Schwarzenberg — SN

Dr. PETER FOHST, Langen — HE, RP

EGBERT FRIEDRICH, Jena - TH

Dr. JORG GELBRECHT, Konigs Wusterhausen, und
Arbeitskreis - BG

MANFRED GERSTBERGER, Berlin— BE

JORG GIETZ, Berlin-BE, BG

MARIO GRAUL, Leipzig — SN

BERND HEINZE, Havelberg — ST

ANDREAS HORNEMANN, GroB3 Gerau — BG, HE,
SN, TH

TIMM KARISCH, Halle - BG, SN, ST, TH

JORG KELLNER, Dessau — ST

HELMUT KINKLER, Leverkusen, NW, RP

Dr. FRANZ KLIMA, Erkner - BE, BG, MV, SN, TH
JOCHEN KOHLER, Hitzacker — NS

FRED-WALTER KONECKE, Stendal — ST

PHILIPP M. KRISTAL, Biirstadt - HE

ECKARD KRUGER, Wedemark — NS

HARTMUT KUNTZEL, Wildenfels - BG, SN, TH
GEORG LAKMANN, Bremen — HB, NS

HOLGER LEMM, Naumburg - BG, HE, MV, SN, ST,
TH

ULRICH LOBENSTEIN, Hannover — NS

PETER MARKGRAF, Rothemiihl - MV

Dr. REINHARD MASCHLER, Oldenburg — BA, BE,
HE, NS

Dr. RAINER PLONTKE, Jena - TH

ROLF REINHARDT, Mittweida— SN

Dr. HARTMUT RIETZ, Schwarzenbek — SH

HEINZ SBIESCHNE, Bautzen — SN

EMIL SCHEURINGER, Rosenheim — BA

GERHARD SCHMIDT, Cremlingen OT Hordorf — NS,
ST

WILLIBALD SCHMITZ, Bergisch Gladbach — NW,
RP

FRIEDRICH SCHULZ, Méllendorf - BG, SN, ST, TH
WERNER SCHULZE, Bielefeld - NW

HANS SEIPEL, Biittelborn - HE

PETER STROBL, Stendal - ST

GUNTHER SWOBODA, Leverkusen — NW, RP
HUBERT THONY, Ingolstadt — BA

VOLKER WACHLIN, Greifswald, und 11 Mitarbeiter
-MV

HARTMUT WEGNER, Adendorf - BG, HH, MV, NS,
SN, SH

Dr. MICHAEL WEIDLICH, Treppeln - BG
MATTHIAS WEITZEL, Trier — RP

NORBERT ZAHM, Schmelz-H. - SA

Ihnen allen soll noch einmal ganz herzlich gedankt wer-
den.

Ferner danke ich den Herren AXEL STEINER, Karlsru-
he, und THOMAS J. WITT, Miinchen, fiir Unterstiit-
zung in bibliographischen Fragen und fiir erteilte Aus-
kiinfte verschiedener Art sowie den Herren BERND
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HEINZE, Havelberg, und SVEN LEIDENFROST,
Weida, fiir technische Hilfe.

Wie der Eulenfalter-Synopsis wurde auch der vorlie-
genden Zusammenstellung die einschrinkende Beifii-
gung ,,vorldufige” vorangestellt. Der Interessierte kann
die Begriindung dafiir bei HEINICKE (1993:75) nach-
schlagen.

2. Zu Inhalt und Aussagewert der Synopsis

2.1. Das Bezugsgebiet

Das Bezugsgebiet ist das Territorium der Bundesrepu-
blik Deutschland bzw. ihrer Bundesldnder in den am
Jahresende 1992 bestehenden Grenzen. Die Bundesldn-
der Berlin und Brandenburg wurden ungeachtet der ver-
kiindeten Absicht eines Zusammenschlusses noch
getrennt aufgefiihrt.

Im Text und in der Ubersicht im Abschnitt 3 sind die
Léndernamen wieder wie folgt abgekiirzt:

Deutschland D
Schleswig-Holstein SH
Hansestadt Hamburg HH
Niedersachsen NS
Hansestadt Bremen HB
Nordrhein-Westfalen NW
Hessen HE
Rheinland-Pfalz RP
Baden-Wiirttemberg BW
Freistaat Bayern BA
Saarland SA
Berlin BE
Brandenburg BG
Mecklenburg-Vorpommermn MV
Freistaat Sachsen SN
Sachsen-Anhalt ST
Freistaat Thiiringen TH

2.2. Einbezogene Lepidopteren-Familien

In der ,,Vorldufigen Synopsis der in Deutschland be-
obachteten Spinner- und Schwirmer-Arten* wurden
nahezu alle Familien beriicksichtigt, die im deutschen
entomologischen Sprachgebrauch als ,,Spinner®, ,,Spin-
nerartige“ oder ,Bombyces“ bezeichnet werden
(KOCH 1984, Teil 2; FORSTER & WOHLFAHRT
1960, Band 3). Aus pragmatischen Griinden sind jedoch
die Familien Psychidae, Sesiidae und Zygaenidae her-
ausgelassen worden. Bei diesen Familien ist die Publi-
kation gesonderter Synopsen durch Sachkenner ange-
zeigt. Die Nolidae und die Dilobidae wurden bereits bei
HEINICKE (1993: 80 und 81) als Unterfamilien der
Noctuidae aufgefiihrt.

2.3.  System und Nomenklatur

Die Synopsis folgt in bezug auf das System und die
Nomenklatur dem Werk von DE FREINA & WITT
(1987 und 1990). Dort kénnen auch nomenklatorische
Einzelheiten nachgelesen werden. Die Numerierung der
Arten in der tabellarischen Ubersicht (Abschnitt 3) kor-
respondiert mit der Numerierung bei DE FREINA &
WITT (Band 1 ab Seite 444, Band 2 ab Seite 81).

2.4. Die Symbole in der Synopsis
2.4.1. Symbole fiir gesichertes Vorkommen
Die rdumliche und zeitliche Prisenz der Arten in den 16
Bundesldndern wird durch folgende Symbole gekenn-
zeichnet: Aus dem betreffenden Bundesland liegen
gesicherte Nachweise vor

* aus neuer und neuester Zeit (seit dem Jahre 1980

bis heute)
+ nur aus dlterer Zeit (von 1900 bis 1979)
o ausschlieBlich aus der alten Zeit (vor 1900)

2.4.2. Symbole fiir Unklarheiten bzw. Unsicherheiten
? Die vorliegenden Angaben sind nicht nachpriif-
bar, vielleicht sogar falsch, zumindest jedoch
geben sie zu Zweifeln AnlaB.
F Die betreffende Meldung ist nachpriifbar und mit
Sicherheit falsch.

2.4.3. Symbole in der Spalte D der Synopsis

Bei allen Arten wird das Vorkommen in Deutschland
mit den eben genannten Symbolen zusammenfassend
charakterisiert. Wurde eine Art in diesem Jahrhundert
aus samtlichen Bundesldndern angegeben, ist sie mit
dem Symbol @ gekennzeichnet.

2.4.4. Symbole zur Kennzeichnung faunenfremder
Arten

Aus methodischen Griinden sind in der Synopsis die
faunenfremden Arten zusitzlich gekennzeichnet. Damit
soll der interessierte Benutzer auf Arten hingewiesen
werden, die aus zoogeographischer oder auch aus natur-
schutzfachlicher Sicht besonders beachtet und betrach-
tet werden miissen:

M Die Art ist im betreffenden Bundesland nur
Immigrant (,.Irrgast) und damit dort (wie in
Deutschland insgesamt) ein faunenfremdes Ele-
ment.

V Von der Art wurden in das betreffende Bundes-
land nachweislich Imagines oder Larven einge-
schleppt (mit Blumen, Topfpflanzen, Gemiise,
Friichten, Verkehrsmitteln, Reisegepéck u.a.).
Auch diese Art ist ein faunenfremdes Element in
Deutschland.

Die faunenfremden Arten sind in den Anhéngen 1 und 2
nochmals zusammengestellt.

3. Vorlidufige Synopsis der in Deutschland beob-
achteten Spinner- und Schwirmer-Arten
3.1. Tabelle in systematischer Reihenfolge
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Gattung deF&W
Art, Autor Nr. D { SH|HH|NS HE BW|BA|SA|BE|BG[MV|SN| ST |TH
Familic ARCTIIDAE
UF Lith
Nudaria
mundam L. 19 P+ ] » | x| e o
Thurmata
senex HB. 20 . - » . - - . - . - » . - -
Paidia
rica FRR. (= murina HB.) 21 hd i . -
Miltochrista
ini FORST. 26 » . . - * * » . » * » » » +
Cybosia
mesomella L. 27 AR . U BT BTN N R S B I
Pelosia
muscerda HFN. 28 . - * - * . * » * » . .
Pelosia
obtusa H.-S. 29 .| . . . . + | e o] ]|«
Atolmis
rubricollis L. 31 @ *j*(* * v fefe | x| s 0] oe]+
Lithosia
quadra L. 32 ®|+{*|* . PO T TR R O R B R VS
Eilema
deplana ESP. 33 IR . s | el xf ol o o] o] o]
Eilema
iseola HB. 34 . - . . . . » * » . * »
Eilema
lurideola ZINCK. 35 v e[ . R RE RN R RN
Eilema
complana L. 36 @ * | +|* . s ¢ e] v | e} s| o]
Eilema
caniola HB. 39 * . .
Eilema
iliatella SCOP. (= unita HB.) 40 * |9 + + o | e fo) olo
Eilema
pygmaeola DBLD. 41 h B . * | el e | s |
Eilema
lutarella L. 43 o | e | e | o . o | sl o] s o] 0]
Eilema
sororcula HFN. 45 [+ | o[ o} . sl sl o] o] o] «]| 4]+
Setema
cereola HB. 51 . *
Setina
irrorella L. 52 LI LI S . 3N B R S R R S R
Setina
aurita ESP. 55 + +
Setina
roscida SCHIFF. mit ssp. kuhlweini HB. 57 * ]+ (@) le) P *+|olo
UF Arctlinae
Coscinia
striata L. 58 | » » * s | 2| 4 o} e]s]| e} a
Coscinia
cribraria L. 59 |+ ] s || » R
Utetheisa
_pulchella L. 63 + o|o + + 1 +|+j+]|+]|+]+]0O
Chelis

losa GERN. 75 . (e} + . o] e
Watsonarctia
deserta BARTEL (= casta ESP.) 77 . (e} . .
Phragmatobia
fuliginosa L. 78 | @[ ||~ . L3 T B I S B N B
Phragmatobia

GOEZE 80 | * +|0 . sl e 4] * + | « ] #
Parasemia
plantaginis L. 85 | s . * DI . o | o] =
Spilosoma
Tuteum HFN. 89 |@| *[*]* e[ sl el o] o] e e o] s]| e
Spilosoma
lubricipedum L. 90 (@] *+]| ]| * L3N BT T N I O B B I N
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Gattung deF&W

Art, Autor Nr. D | SH|HIT| NS | HBNW| I | RP |BW|BA| SA | BE | BG|MV| SN | ST | TH
Spilosoma

urticae ESP 9] . * * * + * * + * * * * * * * * *
Hyphantria

cunea DRURY 93 * + + | »
Diaphora

mendica CL. 94 [ I * . * * * * - * * *» * . * . -
Piaphora

sordida HB. 95 + +

Rhyparia

purpurata [.. 97 * * L * * * * L] + * + - * * * *
Rhyparioides

metelkanus LED. 99 + +

Diacrisia

sannio L. 100 * * * * * Y . *» ] * * * » * * »
Hyphoraia

aulica L. 101 [ *» |+ 2]+ + ]+ s+ +] [ R [ I
Pericallia

matronula L. 107 *+ 0|0 [s) 'R ololol|+
Arctia

caja L. 112 [ @) s | s {+| s[> ])]]]*
Arctia

flavia FUESSLY 113 + +

Arctia

villica L. 14 | *jJojolo + |« *«|l+f{+|*|+|[*1OlO]O
Arctia

festiva HI'N. (= hebe) 115 +|1+]0]|0O Ol+|+]|+|+l+]|O]+(+]+]+
UF Callimorphinae

Callimorpha

dominula L. 116 | 4+ | % * * | 0 | x| » .| * . » * *
Euplagia

quadripunctaria PODA 117 * . AEdEERE RS E o]
UF Nyctemerinae

Tyria

jacobacae L. 118 [ JER L I R LI N R ) . | » »
Familie SYNTOMIDAE

UF Sy

Syntomis

phegea L. 120 * |+ * + | * » 9 . . . N » .
UF Dy

Dysauxes

ancilla HI3. 123 * ol + O * |+ | + + | » » a » »
Dysauxes

punclata F. 125 0?
Familie LYMANTRIIDAE

Gynephora

selenitica ESP. 127 * + + ] s+ ]+ U I
Callileara

fascelina L. 129 IR R R R R R R
Calliteara -

_pudibunda L. 131 ®| * . . | » * « | » PO PO RO S B | » »
Calliteara

abietis SCHIFF. 132 * + o]+ 0O +
Pentophera

morio L. 133 + + O

Orgyia

an(iq!_ml,_ 134 [ I * * * * * * * * * * * * * *
Teia

recens HB. (= gonostigma auct.) 135 e+ |+ e+ + +{+ | *| | "
Teia

cricae GERMAR 136 . » » * * * 9
Laelia

cocenosa HB. 143 |+ | + | e o] s +
Lymantna

dispar L. 144 ®|* » * + | * * * * * . * * * * * *
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Gattung delF&W

Art, Aulor Nr. D | SH|HH|NS | HB|NW| HE | RP |BW[BA| SA [BE |BGIMV| SN ST | TH
Lymantria

monacha L. 145 @ * | s+ ] se| x| 2] ]s[2]+]=
Arctomis

l-nigrum MULLER 149 O BT T I i O B B B B O BFGTR EE E BC E Y
Leucoma

salicis L. 150 ®|* . | 4|+ * . * | » .« | * . . « | »
Ocneria

rubea SCHIFF. 151 O O

Parocneria

detrita ESP. 154 bl I I I + * 1 +1071 0107
Euproctis

chrysorrhoea L. 159 @+ ||| +]|* * . N R NEEEEERE | ¢
Sphrageidus

similis FUESSLY 161 [ s} = s | * s s | » « | s [ |« . | .
Familie NOTODONTIDAE

Phalera

bucephala L. 162 @| * | o | | s | s s e s e ] ] ]
Cerura

vinula L. 165 ®|* * . + » » * * » - - . » * - *
Cerura

erminea ESP. 168 * O +| ¢ s | . B EERE) o o] £+
Furcula

bicuspis BKH. 170 * . - * - * » » * L] . * » . * *
Furcula

furcula CL. 171 (@ s v s
Furcula

bifida BRAHM 172 ! o | o | o 4| || s | o] | o] 2| ]| e] ]| ]|
Stauropus

fagi L. 173 (@] * [ e[| o]l ] [*f l]s]*]"
Peridea

anceps GOEZE 174 . * * . * * * * - » . » * * . * .
Notodonta

dromedarius L. 176 (@ * |« * | s s ]s|sfs[s]e]ofe|efjefs]s
Notodonta

torva HB. (= tritophus) 177 R A ol el sl o] o e f x| o] +]+
Notodonta

ziczac L. 178 @) * |||+ ||| el e]]]
Notodonta

tritopha SCHIFF. (= phoebe) 179 [ @ | el o]+ o] o] *] e *]*]"]*
Ochrostigma

velitaris HFN. 180 *lOo|lO} * s 4l s e s 1] c]O]l*]|+]|+
Drymonia

melagona BIKCH. 181 * | . . * . s | s | o] ® ]| 4| . . .
Drymonia

dodonaea SCHIFF. 182 @)+ || e| x| o] e]]]
Drymonia

ruficornis HFN. (= chaonia) 183 @)« | * o s|o] ] s el r]e] el rfe]]s
Drymonia

_quemna SCHIFF. 184 @+ * o | 4+ | » * » » » « . * » . s | 4+
Dicranura

ulmi SCHIFF. 186 F

Harpyia

milhausen F. 187 @| | ] x| s ] o) e ] ||| ] ]
Pheosia

tremula CL. 189 ®| | . » e[« | w1 » ' x| » « | e | »
Pheosia

oma F. = dicmeoides) 190 e * * * . . L » * . * - * * » *
Ptilophora

lumigera SCHIFL. 191 . M * . L I | . | » . .
Pterostoma

Ipinum CL. 192 @« | || s s | x| s s 2] ||| ]| «]*
Ptilodon

capucina L. (= camelina) 193 @ * . * . . . x| s x| . | . e | 2| = .
Ptilodontella

cucullina SCHITF. 194 | e | e | « e | e« | x| o | 2] o | e ]| ]| 2|2
Leucodonta

bicoloria SCHIFF. 195 [ 2T B O I P B P I B R I R O R N
Odontosia

carmelita ESP. 196 @+ | 4| | » N * * | . o* | » s |«




Entomologische Nachrichten und Berichte, 39, 1995/3

103

Galtung deF&W

Art, Autor Nr. D | SH|HH|NS|HB|NW| BW|BA|SA|BE|BG|MV|SN| ST | TH A
Spatalia

argentina SCHIFF. 198 * s sl + |+
Gluphisia

crenata 1:SP. 199 o]+ * . » » N s |+ * * * . *
Clostcra

anachoreta SCHIFF, 201 L R I .| PR N O R B
Clostera

curtula L. 202 @| || +] O T R N N R R O
Clostera

anastomosis L. 203 s O+ | * O | s | o] o e 4] | 2]
Clostera

pigra HEN. 204 @ *|*+{*[+]-* e e | s | e e s |||
Familie THAUMETOPOEIDAE

Thaumetopoea

processionea L. 208 L B N . L2 N B B U B O I R S N Mo X ]
Traumatocampa

pityocampa SCHIFF. 210 F

Traumatocampa

pnivora TR. 211 LI I I ] + L et ]| o |+
Familie DREPANIDAE

Falcaria

lacertinaria 219 @| s | v« +] e | o] s | | a2 s ]|
Watsonalla

binaria HFN. 220 ®|* - . » . . . * . * . » . »
Watsonalla

cultraria F. 222 O v || e | s] s loe | e o s | 0| x| s
Drepana

falcataria L. 223 ®| . * » . . . . . « | s * » .
Drepana

curvatula BKH. 224 @ ]|+ el e oo el o] o] o]
Sabra

harpagula ESP. 225 *|]OojO]* * hal B *J1Oj+ ]+
Cilix

| glaucata SCOP. 226 Q| * ]| +] e« e o] o] el ol o] o]
Familie THY ATIRIDAE

Thyatira

batis L. 227 @ *|* ]|+ R
Habrosyne

_pyritoides [IFN. 228 o * . * s | = * | * | * . * * | * *
Tethea

ocularis L. (= octogcsima) 229 4+ 2] . L3N I IR R SR R O N
Tethea

or GOEZE 230 @) * L » . » * * * - * * * * *
Tetheella

[luctuosa IB. 231 @ | ] |> e[ x| e | o ] ] e] ]
Ochropacha

duplaris L. 232 @] ] ] | o | o | e ] ] a] o] ]«
Cymatophorima

diluta SCHIFL. 233 ®|* . . * + » * . * 3 * . * .
Achlya

Navicomis L. 234 [ RS RS RE RN s oo | ot o] e ] o] e} »
Polyplocs

ridens F. 235 @ |+ *|+] PN T B TR R B Y | e
Familice ENDROMIDAE

Lndromis

vericolora L. 219 | @ ¢ |+ |+ |+ ] el e e ] ] ] e] ]
Familic LASIOCAMPIDAE

Malacosoma

neustrium L. 243 @ * ]+ ol o el e o] 2] ]| ]| =
Malacosoma

castrensis L. 244 | @[ 2| ]|+ + el el o[+ |O] ]
Malacosoma

[ranconicum SCHIFF. 245 * Of? LN L S
Malacosoma

alpicolum STGR 246 * *
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Gattung deF&w

An, Autor Nr. D | SH|III|NS|HB|NW| HE | RP|BW|BA| SA|BE|BG{MV| SN | ST | TH
Trichiura

cralaegi L. mit f. ariac HB. 299 | @) * {2+ )]sl f] ]
Poecilocampa

ﬂuli L. 253 [ AR * * + » » * . * » * - * * - *
Poecilocampa

alpina FREY & W. 254 * i

Eriogaster

catax L. 255 + 6] O[O+ ]|+ + O +
Eriogaster

nimicola SCHIFF. 256 + (8] Ol+lO] + [+ ololo]+
Eriogaster

lanestris L. 257 | s | v+ * sl | sl sl et sl s |+ s]|+]»
Eriogaster

arb lae FRR. 258 * *

Lasiocampa

quercus L. 265 . * . * + » + * » . * + * » » * »
Lasiocampa -

trifolis SCHIT'F. 267 o+ RN I O I R B S R N N
Macrothylacia

rubi L. 272 . . » » + . * » 3 . » - » * » * *
Futhrix

potatoria L. 274 @)+ || e[+ o] oo x{o|s|2|[s]|s]-=
Cosmotriche

lunigera ESP. 275 . . | o o | = PO I S
Phyllodesma

ilicifolia {.. 276 .| +| 0O + | * +|*lo|+
Phyllodesma

tremulifolia HB. 277 |@)| + |+ o+ ool e el a0 ]
Gastropacha
_quercifolia L. 282 (@] * | ¢ s+ et o] s e]e|efe|r]s]| ]
Gastropacha

populifolia ESP. 283 * * + e+ o]+ FE BE N AR S N
Odonestis

runi .. 284 | @]+ v |+ 4]+t +]]*]+
Dendrolimus

ini L. 285 ‘ | » s | 4| | * AR * .
Familie LEMONIIDAE

Lemonia

dumi L. 291 |+ |+ [ IR PR R I IO R P A R N
Lemonia

laraxaci SCHIFF. 292 * 0? * |+ O
Famille SATURNIIDAE

Saturnia V7
i SCHIFF. 297 * + + .. . IM?
Saturnia
pnvunia L. 299 . * » » . - » Y » . * * * * . *
Aglia

tau [.. 305 T I S S B N TN AU SR BN IO IR BV IR I Y
Familic SPHINGIDAE

Agrius

convolvuli L. 306 @ . . * * » * . . » * * » ) . *
Acherontia

atropos L. 307 | * | + 3 I B I O R T R O B T R I
Sphinx

ligusu-i L. 308 . - * - + . » . » - . . » * » . »
Hyloicus
pinastr I.. 309 @ * * Y * » s * » * - * * » . . .
Smerinthus
ocellatus L. 312 o . . . . » . » * - » * * . * -
Mimas

tiliac L. 313 [ IR . . * » * » s 2| e . * . * * .
Laothod

uli L. 314 @ * * * . » . * . . » * * » * * *
Hemaris

tityus L. 316 | ¢+ |+ +|o|+ ||| s *]+]+]}*|+]*
Hemans
fuciformis L. 317 * . + . + » » * * * . . . . » .
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Gattung deF&W

Art, Autor Nr. D | SH|HH| NS |HBNW|HE | RP{BW|BA | SA | BE | BG[MV| SN | ST | TH A
Hemaris

croatica ESP. 318 + + 10
Macroglossum

stellatarum L. 319 ®| + | + * . * . . . - * . . * - - »
Daphnis

neni L. 320 * +10 sls )l sl et s+l +]l*lOl+]lO]| +
Proserpinus

proserpinus PALL. 323 *l+ ]+ R EEEREN RN N Y .

Hyles

vesperttilio ESP. 324 . (8] . + 11
Hyles

euphorbiae L. 325 C B S B ™ B N A R B R IR (S R B O A

Hyles

gallii ROTT 327 [ IR EERE s | s | » s | s | = . 2| . . .

Hyles

hippophaes ESP. 328 + +

Hyles

livornica ESP (= lineata auct.) 329 |+ |+ + +l+l e+ ofl+|of[+ [+

Hippotion

celerio L. 330 + [eB K¢ +|+{O{+|0O +|lOl+ |+ ]|+ 12
Deilephila

elpenor L. 333 @+ || s e o[ s v]sfo]|elo]e]oe]e]e]|s
Deilephila v

porcellus L. 334 o+ L] . . * * » * * * * * » * » »
Famllie COSSIDAE

UF Cossi

Cossus

cossus L. H/6 | @1 ¢ |« o | o[« ] | | o] ] s ] ]| s] )]s
Lamellocossus

terebrus SCHIFF. /7 {O 0j]0])0 8] o1 13
Dyspessa

ulula BKH. nr23 | * | = +1* +V 14
UF Zeuzeringe

Phragmataecia

castancac HB. 1727 * s | . - L3 I . ] » LI TR B Y
Zeuzeru

pynina L. /28 @) s |+ s | sl el o s e s]|w})s]|s]|s]s]e]s
Familie LIMACODIDAE

Apoda

avellana L. (= limacodes) /32 (@) s | s o] e o] s )]s |afe]wfo]ofs]e]|s]s
Heterogenea

asclla SCHIFF. n/3s |« +|+| = w2l sl el s e | o]| )] ]| 4
Familic HEPIALIDAE

Gazoryclra

anna HB. 11/37 Fl2?

Triodia

sylvina L. /39 . - » . * » . . * - » * * . . . .
Korscheltellus

lupulinus L. H/42 | @ * | o s e s) «] x| a| o] e o] ] ]|
Pharmacis

fusconebulosa DE GEER n/43 | *(*1*1* | e s | e ||| /)]
Pharmacis

cama SCHIIF. 1/44 | * . E 15
Phymatopus

hectus L. H/so | » |« ¢l s e o] e e ] e s o] ]| s]
Hepialus

humnti . ussy | @ * . » . * » » * . L] * . . . . »
Familie THYRIDAE

Thyns

fenestrella SCOP. M/s3 | * . e | o e o] + I
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3.2.  Anmerkungen (siehe Spalte A der Tabelle)

1. Nudaria mundana L. — Entgegen der Angaben bei
SCHMIDT (1991) kommt die Art im Land BG und in
BE nicht vor (GELBRECHT i.l.). Die vom Kreis
Strausberg gemeldeten Tiere gehoren zu Thumata senex
HB. (HEINICKE det.).

2. Lithosia quadra L. — Zahlreiche Mitarbeiter wiesen
ausdriicklich darauf hin, daf die Populationsdichte
offenbar in ganz D gegenwirtig in starkem Abnehmen
begriffen ist.

3. Watsonarctia deserta BARTEL — Die Angabe von
K. EBERT (1993: 94) liegt fiir SN zugrunde.

4, Hyphantria cunea DRURY — SCHMIDT (1991:
163) hat die aus der ehemaligen DDR gemeldeten 7
Funde von Raupen oder Faltern zusammengestellt: MV
1957 und 1979 (2 Orte), SN 1972 und 1974, ST 1981
(2 Orte). Der Fund in BA datiert von 1955.

5. Rhyparioides metelkanus LED. — In den Jahren
1967, 1970 und 1972 wurde von dieser Art im Kreis
Zossen/BG je ein Falter unerkannt gesammelt
(SCHMIDT 1991: 161).

6. Dysauxes punctata F. — Die Angabe geht auf den
Leipziger Lokalfaunisten A. REICHERT (1906:16)
zuriick. GRAUL (1994: 14) zweifelt sie an, sicherlich
zu Recht.

7. Pentophera morio L. — In SN angeblich im
Mai 1858 bei Zittau ein Minnchen gefangen
(MOSCHLER 1884). In Siidbayern laut FORSTER
& WOHLFAHRT (1960: 11) und SCHEURINGER
@i.1).

8. Eriogaster rimicola SCHIFF. - K. DETTMANN
(i.L) teilte mit, daB3 aus der Kartei des friither bei Boizen-
burg/MV entomologisch titig gewesenen RICHARD
POSSELT hervorgeht, dieser habe am 8. September
1963 einen Falter bei Boizenburg gefangen. Da ein
Beleg in der Sammlung fehlt, wird die Angabe nicht
beriicksichtigt.

9. Saturnia pyri SCHIFF. - SCHADEWALD (1981:
3. Umschlagseite) berichtete iiber einzelne Kokon- und
Falterfunde bei Jena/TH (1980 bzw. 1975); CLEMENS
fand am 9. Mai 1993 ein Minnchen in Berlin-Buch in
einer Lebend-Lichtfalle (1993: 261).

10. Hemaris croatica ESP. — BERGMANN (1953:
346) erwihnt, daB im Jahre 1932 zwischen Rossach und
Heereth/BA von ECKERLEIN eine Raupe gefunden
worden sein soll.

11. Hyles vespertilio ESP. — Am 15. Juni 1961 fing J.
URBAN in Cottbus-Branitz/BG ein frisches Weibchen
am Licht (EICHLER 1962: 38). Ebenfalls im Juni 1961
hat NADOLSKI in Zieckau/Krs. Luckau/BG zwei
Exemplare dieses in D seltenen Immigranten gefangen
(EITSCHBERGER 1994: 414). Uber die Entwicklung
einer Population in BW gibt A. SIEPE (in G. EBERT
1994,4: 186 ff) interessante Informationen.

12. Hippotion celerio L. — Die ihm bekannt geworde-
nen Funde dieses in D seltenen Immigranten stellte
EICHLER (1969: 30) zusammen: SN 1906 und 1967,
ST 1967, MV 1954, NW 1946 und 1963.

13. Lamellocossus terebrus SCHIFF. — Die Funde in
den ostdeutschen Bundeslindern werden von
SCHMIDT (1991: 190) besprochen.

14. Dyspessa ulula BKH. —Die Art wurde in SN zuletzt
im Jahre 1904 in Lobau gefangen. H. SBIESCHNE (i.1.)
verneint das Heimatrecht fiir SN und vermutet Ein-
schleppung, falls nicht iiberhaupt ein Irrtum vorliegt.

15. Pharmacis carna SCHIFF. — Eine alte Angabe aus
SN wurde bereits von SCHMIDT (1991: 196) als
sicherlich falsch bewertet.

4. Kurzanalyse des Spinner- und Schwirmer-
Artenbestandes in Deutschland nach dem
Stande von Ende 1994

4.1.  Der Artenbestand

Nach kritischer Sichtung der aus Deutschland bzw. aus
den 16 Bundeslindern angegebenen Spinner- und
Schwirmerarten zeigt sich, daB fiir Deutschland Anga-
ben iiber insgesamt 180 Arten akzeptiert werden kon-
nen; fiir sie alle liegen Bestdtigungen von Funden in
wenigstens e i n e m Bundesland vor. Angaben tiber
weitere 11 angeblich in Deutschland beobachteten
Arten werden als nicht zweifelsfrei belegbar unberiick-
sichtigt gelassen (Liste siehe Anhang 3 S. 155).

4.1.1. Die zeitliche Prisenz der fiir Deutschland akzep-
tierten Arten
Von den 180 fiir Deutschland akzeptierten Arten wur-
den beobachtet
* in neuerer Zeit
(seit dem Jahre 1980)
+ nur in ilterer Zeit

166 Arten (=92,2%)

(1900 bis 1979) 12 Arten  (=6,7%)
o nurin alter Zeit (vor 1900) 2 Arten (=1,1%)
Summe: 180 Arten (= 100%)

Die zwei Arten, die nur in der alten Zeit beobachtet wor-
den sind, das heiBt vor 1900, sind Ocneria rubea
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SCHIFF. (Familie Lymantriidae) und Cossus terebrus-

SCHIFF. (Familie Cossidae). Sie miissen als in
Deutschland ausgestorben bzw. verschollen bezeichnet
werden (wenn die alten Angaben nicht auf Fehlbestim-
mungen beruhen).

4.1.2. Die riaumliche Prisenz der fiir Deutschland
akzeptierten Arten

Unter den 180 fiir Deutschland akzeptierten Arten

befinden sich 10 faunenfremde Spezies, die einer geson-

derten Betrachtung unterzogen werden miissen:

M Immigranten (,,Irrgidste”) 8 Arten (=4,4%)
vgl. Anhang 1
V Verschleppte 2Arten (=1,1%)

vgl. Anhang 2

Mithin sind 170 Arten als autochthon fiir die Fauna
Deutschlands anzusetzen, ndmlich 156 Spinner- und 14
Schwirmerarten. 83 der autochthonen Arten sind aus
simtlichen Bundesldndern bekannt (= 46,1%).(Wie
bereits erwihnt, sind die Sesiidae, Psychidae und
Zygaenidae in diese Betrachtung nicht eingeschlossen
worden.)

5. Ausblick

Wie schon im Abschnitt 5 der Vorldufigen Eulenfalter-
Synopsis erwihnt (HEINICKE 1993), bedarf jede
Synopsis einer kritischen Betrachtung durch moglichst
zahlreiche Faunakenner in den einzelnen Bundeslédn-
dern, damit die Angaben gepriift, prizisiert und ergénzt
werden konnen. Denn das Fehlen eines Symbols bedeu-
tet nicht automatisch, daB die jeweilige Spezies in dem
betreffenden Bundesland nicht vorkommt oder vorge-
kommen ist: Es kann auch bedeuten, daf3 ein evtl. Vor-
kommen dem Autor bisher nicht bekannt geworden ist.
In diesem Sinne ist die Vorldufige Synopsis durchaus
noch ergénzungsbediirftig.

Insbesondere wire zu priifen,

— ob bei den mit + oder gar mit o eingestuften Arten
auch neuere Beobachtungen vorliegen, die dem
Autor und seinen Gewihrsleuten bisher nicht zur
Kenntnis gekommen sind;

— ob vielleicht doch sichere Nachweise/Beobachtungen
aus Deutschland von jenen Arten vorliegen, die nicht
in die Synopsis aufgenommen worden sind (Anhang
38S.155); und

— ob bisher iibersehene Arten Aufnahme in die Synop-
sis finden miiten.

Fiir entsprechende Hinweise wire der Autor sehr dank-
bar.

SchlieBlich soll noch einmal darauf hingewiesen wer-
den, daB es sehr wiinschenswert wire, wenn entspre-
chende Sachkenner auch die Synopsen fiir die hier aus-
gesparten Familien Psychidae, Sesiidae und Zygaenidae
in Deutschland ausarbeiten wiirden.
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Anhang 1: Liste der in Deutschland nur als Immigran-
ten beobachteten Spinner- und Schwirmer-
arten (M-Arten der Synopsis)

Familie

Spezies Beobachtungszeitraum

Arctiidae
Sphingidae

Utetheisa pulchella L. +
Agrius convolvuli L.

Acherontia atropos L.

Hemaris croatica ESP. +
Macroglossum stellatarum L.

Daphnis nerii L.

Hyles livornica ESP.

Hippotion celerio L. +

Anhang 2: Liste der in Deutschland nur als Verschlepp-
te beobachteten Spinner- und Schwirmerar-
ten (V-Arten der Synopsis)

Familie Spezies Beobachtungszeitraum
Arctiidae Hyphantria cunea DRURY *
Saturniidae  Saturnia pyri SCHIFF. " *

Y Bei dieser Art wire auch an Migration zu denken.

Anschrift des Verfassers:

OStR. Dipl.-Pad. Wolfgang Heinicke
Heinrichstraf3e 35

D-07545 Gera
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v

Abb. [: Lateralansicht des ménnlichen Genitals von
Lamprolonchaea smaragdi (WALKER, 1849)
(I=Analcerci, Il = Epandrium, III = hinterer Lappen des
Surstylus, vorderer Lappen des Surstylus)

lonchaea 1920 durch BEZZI dieser zugeordnet. Diese
Gattung ist in der Paldarktis nur mit einer Art vertreten.
Die klare Abtrennung der Gattung erfolgt aufgrund der
Reduktion in der Behaarung und Bestdubung. In der
Aderung der Fliigel sind r 4 + 5 und m zu den Spitzen
konvergierend. Eine eindeutige Zuordnung erméglicht
die Form der Genitalien. Bei der vorliegenden Art ver-
schwinden die Zéhnchen an den Surstyli, die Analcerci
sind lappenartig ausgebildet, und die Surstyli werden
mehr oder weniger in das Innere des Hypopygiums ver-
lagert. In Abb. 1 ist das minnliche Genital von Lampro-
lonchaea smaragdi dargestellt.

Die Typenlokalitdt von L. smaragdi ist Sierra Leone.
Die Art ist in der mediterranen Region weit verbreitet.
Gemeldet wurde sie von den Kanarischen Inseln, Spani-
en, Italien, Griechenland, Tunesien, Agypten. Das Ver-
breitungsgebiet umfaft ebenfalls Gebiete der Afrotropi-
schen Region, Madagaskar, St. Helena eingeschlossen
sowie die Bermudas und Hawaii (KOVALEV &
MORGE 1984). Ursachen fiir ein Auftreten in unserem
Gebiet konnen in der Arealverschiebung dieser Art oder
durch Einschleppung in ein neues Verbreitungsgebiet
liegen. Es ist anzunehmen, daB3 L. smaragdi mit impor-
tierten Friichten eingefiihrt wurde. Die Miilldeponien
mit ihrem speziellen Mikroklima bieten dieser Art
sicherlich gute Entwicklungsmoglichkeiten und konn-
ten eine Ansiedlung in diesem Biotop vermuten lassen.
Leider blieben wiederholte Nachweise aus.
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Anhang 3: Liste der in Deutschland vermuteten oder
wahrscheinlich zu Unrecht angegebenen
Spinner- und Schwirmerarten, die nicht in
die Synopsis aufgenommen wurden

Familie Spezies

Arctiidae Setina alpestrisZ.
Ocnogyna parasita HB.
Grammia quenseli PAYK.
Holarctia cervini FALL.
Diaphora luctuosa HB.
Dysauxes famula FRR.
Dysauxes punctata F.
Dicranura ulmi SCHIFF.
Odontosia sieversi MEN.
Thaumetopoeidae Traumatocampa pityocampa
SCHIFF.

Gazoryctra ganna HB.

Syntomidae

Notodontidae

Hepialidae
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