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E. KwAST, Spremberg

Zur Faunistik und Okologie der Schmetterlinge

in der Mark Brandenburg

VI. Vorkommen und 6kologische Anspriiche von Lasiommata maera LINNAEUS,
1758 in der Mark Brandenburg (Lep., Satyridae)

Summary During the last decades, Lasiommata maera (Lep., Satyridae) was strongly receding in the Mark
Brandenburg. The species occurs on half-shaded aisles and clearings in pine forests which support a diverse flora of
Poaceae and provide a sufficient supply of flowering plants and an increased potential for humid conditions during
the flight period. The distribution in the Mark Brandenburg is outlined.

Résumé Lasiommata maera (Lep., Satyridae) dans la région Mark Brandenburg est caractérisée par diminution
pendant les décennies passées. L’espece est présente dans des clairieres et laies de pins ombragées. Ces aires ouv-
rent les conditions suivantes: une flore de Poaceae avec une vaste variété d’espéces, des plants florales suffisantes
et un potential d’humidité élevé pendant le temps de volée. La distribution dans la région Mark Brandenburg est dé-

montrée.

Einleitung

Die zu den Augenfaltern (Satyridae) zdhlende Tagfal-
terart ist nach der Roten Liste der gefihrdeten Tiere im
Land Brandenburg (GELBRECHT & WEIDLICH 1992)
vom Aussterben bedroht. Der starke Riickgang in den
letzten Jahrzehnten, der nicht nur in Brandenburg zu
verzeichnen ist, war AnlaB3, den Lebensraum dieser Art
néher zu untersuchen, um Ursachen dieser negativen
Entwicklung aufzudecken. So werden neben einer Ana-
lyse der Fundortangaben aus der Mark Brandenburg Er-
kenntnisse zu Habitatsanspriichen dargestellt.

Vorkommen in Europa

Das Gesamtverbreitungsgebiet von L. maera erstreckt
sich von der Iberischen Halbinsel mit Ausnahme des
dufersten Siidwestens ostwirts bis Mittelasien. Die
Siidgrenze wird vom Mittelmeer gebildet, wobei die
Art auf den Inseln Korsika, Sardinien und Kreta nicht
anzutreffen ist. Lokal isolierte Populationen kommen
im marokkanischen Atlasgebirge vor. Nach Norden
reicht das Vorkommen bis ins mittlere Fennoskandien.
Die Art fehlt in groBen Teilen Nordwesteuropas.

Aus Deutschland wird die Art mit Ausnahme von
Schleswig-Holstein aus allen Bundesldndern gemeldet.
Die Funde in Mecklenburg-Vorpommern gehen auf
Nachweise vor 1980 zuriick (REINHARDT 1995). Trotz
dieses relativ grofien Areals ist die Art vorwiegend in
den Tiélern der héheren Gebirgsstufe zu finden. Der
Verbreitungsschwerpunkt in Ostdeutschland liegt vor
allem in den Mittelgebirgen bzw. deren Vorland. Im

Flachland tritt L. maera nur vereinzelt in relativ klei-
nen Arealen auf, die lokal und isoliert voneinander
sind.

Verbreitung in der Mark Brandenburg

Eine Gesamtverbreitung der Art in der Mark Branden-
burg wurde in der DDR-Tagfalterfauna (REINHARDT &
KAMESs 1982) dargestellt. In der Arbeit von REINHARDT
& THusT (1993) werden in Ergénzung die Nachweise
im Zeitraum 1981 bis 1990 in einer Verbreitungskarte
mit MeBtischblatt-Gitternetz aufgezeichnet. Da hin-
sichtlich der Verbreitung in den bisherigen Veroffentli-
chungen widerspriichliche Meldungen auftauchten, die
aufgrund neuer Erkenntnisse revidiert werden konnten,
macht sich eine iiberarbeitete Darstellung der Verbrei-
tung von L. maera in der Mark Brandenburg an dieser
Stelle erforderlich.

Wann wurde die Art erstmalig fiir Brandenburg nach-
gewiesen? Die Feststellung in der Pommernfauna (Ur-
BAHN 1939), daB} ,,P. maera“ fiir Brandenburg erst 1910
bei Berlin auftauchte, zog sich bestindig durch die Li-
teratur, doch gibt es Hinweise, daf die Art schon friiher
nachgewiesen wurde. SCHUMACHER (1920) fiihrt in sei-
ner Zusammenstellung aller Schmetterlinge der Mark,
die bis zum Jahre 1800 festgestellt wurden, lediglich P.
megera auf, maera fehlt.

SPEYER & SPEYER (1858) erwihnen die Art nur mit
»Berlin“. Da die Art in keiner Berlin-Fauna fiir das
Stadtgebiet wieder auftaucht, ist zu vermuten, daf das
Vorkommen bei Buckow gemeint ist, das nahe Berlin
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nur der besseren Orientierung und der Bekanntheit we-
gen genannt wurde. Dies wird durch das ,,Verzeichnis
der Schmetterlinge der Provinz Brandenburg® von
PFUTZNER (1891) bekriftigt, da hier das Auftreten der
Art bei Buckow als sehr selten erwéhnt wird.

Eine Bestitigung dessen bringt THURAU (1897), der den
Falter als eine Art kennzeichnet, die friiher in der Um-
gegend von Berlin vertreten war, aber in neuerer Zeit
nicht mehr gefunden wird.

BARTEL & HERz (1902) fiihren ihn in ihrem Handbuch
nicht an, was verstindlich ist, da der Fundort aulerhalb
des in ihren Untersuchungen einbezogenen Gebietes
liegt.

Wann die Art nun zum ersten Mal im Land Branden-
burg nachgewiesen wurde, ist nicht genau datierbar,
doch kann ein Zeitraum von 1800 bis 1858 anhand der
Literaturangaben angenommen werden.

Bei der Betrachtung der Verbreitungskarte (Abb.1) sind
im Land Brandenburg zwei Zentren erkennbar, die ak-
tuelle Populationen aufweisen bzw. deren Vorkommen
erloschen sind. Das ist zum einen der Raum ostlich und
norddstlich von Berlin bis in die Eberswalder Umge-
bung sowie ein kleines Vorkommen in der Niederlau-
sitz.

In der folgenden Ubersicht sind alle bisher bekannt ge-
wordenen Fundorte der Mark Brandenburg zusammen-
gestellt:

1. MTB 2944 Gransee (Landkreis Oberhavel): BLiss
& MEITZNER (1974) geben einen Einzelfund fiir den
Kreis Gransee an  23.6.1960 O, Gransee, leg.
MicHAEL (KUHNE mdl. Mitt.).

2. MTB 3048 Joachimsthal (LLandkreis Barnim): Ende
der 40er bis Anfang der 50er Jahre d.Jh. von KRUEL
beobachtet (RICHERT in litt.).

3. MTB 3049 Chorin (Landkreis Barnim): RANGNOW
jun. bemerkte, daB maera in diesem Jahre (1915)
nicht selten ist (CHRISTELLER 1915).

4. MTB 3148 Eberswalde (Landkreis Barnim): am
11.6.1931 1 Ex., leg. HuHnsT, coll: Naturkundemu-
seum Berlin (RICHERT in litt.).

5. MTB 3150 Oderberg (Landkreis Barnim): (CHAP-
PUIS 1942).

6. MTB 3245 Oranienburg (Landkreis Oberhavel):
1929, leg. HuHsT, coll: Naturkundemuseum Berlin
(KUHNE mdl.Mitt.).

7. MTB 3246 Ziihlsdorf (Landkreis Barnim): von
RANGNOW sen. 1910 gefangen (HEINRICH 1916).

8. MTB 3248 Melchow (Landkreis Barnim): Juni
1952 1 &, 12.7.1955 1 @, beide leg. RICHERT, dies
waren die letzten Funde im Eberswalder Raum;
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Abb. 1: Aktuelle Verbreitungskarte von Lasiommata maera L. in der
Mark Brandenburg

Spechthausen: 7.6.1949, leg. KRUEL (?), Ex. befin-
det sich in coll: Institut fiir Waldschutz Eberswalde
(RICHERT in litt.).

9. MTB 3345 Stolpe (Landkreis Oberhavel): 1910
durch SCHNEPF (CHRISTELLER 1915; CLOsS & HAN-
NEMANN 1919).

10. MTB 3349 Umg. Grofler Lattssee (Landkreis Mir-
kisch-Oderland): 1955 1 Ex. von SALPETER (mdl.
Mitt.)

11. MTB 3449 Strausberg (Landkreis Mairkisch-
Oderland): 1 @ am 23. 6.1912 und wiederholt von
HANNEMANN gefangen; am 17.6.1915 und den
folgenden Tagen in groBer Anz. (CHRISTELLER
1915).

12. MTB 3450 Buckow (Landkreis Mirkisch-Oder-
land): PrOTZNER (1891) VI VII, s.s., bei
Buckow*; 28.6.1910, 1 &, leg. SCHIRMER.

13. MTB 3548 Umg. Erkner (Landkreis Oder-Spree):
von HANNEMANN bei Fangschleuse i.A. (CLOSS &
HANNEMANN 1917); HOFFMANN bei Erkner (CLOSS
& HANNEMANN 1919); Fangschleuse, 1932, HUHST,
in coll Naturkundemuseum Berlin (KUHNE mdl.
Mitt.); im Waldgebiet zwischen Griinheide, Alt
Buchhorst und  Alt-Riidersdorf:  31.5.1981,
5.6.1982, 9.6.1985, 5.6.1988 und 10.6.1989 von
GELBRECHT nachgewiesen; Umg. Woltersdorf:
1978 bis 1981 regelméBig von RENNER beobachtet;
3.6.1994 GELBRECHT; 2.7.1995, Falter i.A. REN-
NER/KWAST.
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14. MTB 3549 Alt Buchhorst (Landkreis Oder-Spree):
1966 und in den folgenden Jahren vereinzelt, SAL-
PETER mdl. Mitt.; NSG Locknitztal: 1993, RAMISCH
(GELBRECHT in litt.).

15. MTB 3649 Hangelsberg (Landkreis Oder-Spree):
(CHaPPUIS 1942)

16. MTB 3650 Fiirstenwalde (Landkreis Oder-Spree):
RANGNOW jun., 1912, 3 Ex. (CHRISTELLER 1915).

17. MTB 4351 Kausche (Landkreis Spree-Neife):
26.6.1982 Erstnachweis durch FRITSCH/KWAST, da-
nach regelméBig, der Fundort zeichnet sich durch
eine stabile Population aus, liegt jedoch im Deva-
stierungsgebiet des Braunkohlentagebaus Welzow-
Siid.

18. MTB 4450 Senftenberg (Landkreis Oberspree-
wald-Lausitz): (HAEGER 1969), nicht nachpriifbar,
vermutlich leg. STROHBACH, da der Fundort im nie-
derlausitzischen Verbreitungsgebiet liegt, ist die
Meldung als glaubwiirdig anzusehen.

19. MTB 4549 Guteborn (Landkreis Oberspreewald-
Lausitz): von 1977-1984 von HORNEMANN regel-
miaBig vereinzelt beobachtet (HORNEMANN 1984);
8.7.1995, 1 @, leg. KWAST.

An dieser Stelle soll noch einmal auf Unkorrektheiten
in dlteren Verbreitungskarten eingegangen werden, die
bei FRrIESE (1956) ihren Ursprung hatten. Quelle seiner
Meldungen war die Schrift von CLOSS & HANNEMANN
(1919), doch schlichen sich bei der Ubernahme einige
Fehler ein. So siedelte er den Fundort ,,Stolpe” im
Osten an, woraus dann bei REINHARDT & KAMES (1982)
»tolpe/Angermiinde wurde. Bei der Betrachtung des
Untersuchungsgebietes in der Einleitung von CLOSS &
HANNEMANN wird ersichtlich, da es sich auf keinen
Fall um das Stolpe bei Angermiinde handeln kann, da
sich das ,,Berliner Gebiet* im Osten bei den Autoren bis
etwa zur Linie Tiefensee - Strausberg Fiirstenwalde
ausdehnte. Demzufolge miifte der Fund von SCHNEPF
nordwestlich von Berlin, bei Henningsdorf eingetragen
werden, zumal im dortigen Gebiet frither viel gesam-
melt wurde (GELBRECHT in litt).

Ahnlich verhilt es sich mit dem bei FRIESE verzeichne-
ten ,Finsterwalde 1912“ Finsterwalde liegt in der
Niederlausitz und hat nichts mit dem Berliner Gebiet
zu tun. Es handelt sich hier eindeutig um den Nach-
weis von RANGNOw 1912 in Fiirstenwalde. Finster-
walde ist also ebenfalls aus der Verbreitungskarte zu
streichen.

Der Fundort Niederlehme / Konigs Wusterhausen
(HAEGER 1969) konnte ebenfalls nicht bestitigt wer-
den. In der Sammlung HAEGER befindet sich kein Tier
aus dem Raum Niederlehme. Nach Information von
GELBRECHT ist die Art dort noch nie nachgewiesen wor-
den und auch nicht zu erwarten.

Die Meldung bei REINHARDT & KaMES (1982) ,,Sal-
peter kennt die Art vom ostlichen Berliner Stadtge-
biet* ist ebenfalls zu streichen, da der besagte Sammler
die Art niemals im Stadtgebiet fand (SALPETER mdl.
Mitt.).

Zur Okologie und Biologie

Fiir die Bewertung der Okologie von L. maera sollen
ausschlieBlich Erkenntnisse des mérkischen Tieflan-
des beriicksichtigt werden, die sich moglicherweise
von denen der Gebirgspopulationen unterscheiden kon-
nen.

Als Lebensraum bevorzugt der Falter sonnige Wald-
wege, -schneisen und -lichtungen in Kiefernheiden. Die
Verbreiterung der Wege, z.B. durch Verlegung von
Rohrtrassen oder parallel verlaufenden Wassergriben,
hat sich offenbar als begiinstigend fiir die noch vorhan-
denen Populationen erwiesen. Ein weiterer Aspekt, der
hinsichtlich der Habitatsanspriiche eine Rolle spielt, ist
die Feuchtigkeit. In den bekannten Fluggebieten der
Mark Brandenburg, die durch eine in der Nihe liegende
offene Wasserfldche oder eine gewisse Bodenfeuchte
gekennzeichnet sind, kommt es in den Sommermonaten
nachts zu stiarkerer Abkiihlung und damit zu einer er-
hohten Taubildung. Ob das Nickende Perlgras, Melica
nutans, welches ebenfalls frische bis méBig feuchte so-
wie halbschattige Lagen benétigt, als eine Zeigerart fiir
den Feuchtigkeitsgrad anzusehen ist, sollte noch weiter
untersucht werden, da das Perlgras sowohl im Raum
Erkner als auch in Kausche vorkommt.

Die Nektarpflanze fiir die Imagines ist in Kausche vor
allem Echium vulgare, Gemeiner Natternkopf, der auf
dem lockeren Sandboden der Schneisen in Massen vor-
kommt. Hier konnte ebenfalls beobachtet werden, daf3
die Grenze des Fluggebietes im wesentlichen mit der
Verbreitungsgrenze der Nahrungspflanze identisch ist.
Gleichzeitig konnte als Begleitart am Gemeinen Nat-
ternkopf der Baumweil3ling, Aporia crataegi L., sehr
zahlreich festgestellt werden. Bei dem Vorkommen im
Raum Erkner ist Echium vulgare nur vereinzelt anzu-
treffen, hier wurde der Falter vorwiegend auf Acker-
Witwenblume, Knautia arvensis, beobachtet. Das Vor-
handensein eines reichen Bliitenpflanzenspektrums ist
als eine entscheidene Voraussetzung fiir das Auftreten
der Art anzusehen.

L. maera bildet in Brandenburg nur eine Generation.
Nach Analyse der phinologischen Daten 148t sich eine
Flugzeit von Ende Mai bis Mitte Juli feststellen, wobei
die Hauptflugzeit je nach Witterung bei Mitte / Ende
Juni bis Anfang Juli liegt. Fiir die Jahre 1982 bis 1995
konnte in Kausche eine absolute Flugzeit vom 6. Juni
bis 20. Juli ermittelt werden.
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Die bldulichweiflen Eier werden vom Weibchen einzeln
auf den Erdboden fallen gelassen oder an zum Teil ver-
trockneten Grésern angeheftet. In der Zucht schliipfte
nach 6 Tagen die erste Raupe, als Durchschnitt kénnen
jedoch 8 bis 10 Tage angegeben werden.

Die Raupen leben an Siifigriasern, Gramineae. In der Li-
teratur werden folgende Arten aufgefiihrt: Agropyron
repens, Gemeine Quecke, Agrostis capillaris, Rotes
StrauBgras, Calamagrostis epigejos et varia, Land- und
Berg-Reitgras, Deschampsia flexuosa, Drahtschmiele,
Festuca altissima, ovina et rubra, Wald-, Schaf- und
Rot-Schwingel, Glyceria fluitans, Flutender Schwaden,
Holcus mollis, Weiches Honiggras, Hordeum distichon
et murinum, Zweizeilige Gerste und Méusegerste, Nar-
dus stricta, Borstgras sowie Poa annua, Einjéhriges Ris-
pengras. Einen Kommentar zu Glyceria fluitans und
Hordeum distichon gibt EBERT (1991), S.134.

Im Freiland konnten vom Autor noch keine Larven be-
obachtet werden, so da3 an dieser Stelle iiber die Fut-
terwahl in der Natur keine Aussage gegeben werden
kann. In der Zucht wurden u.a. Schaf-Schwingel
(Festuca ovina), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Méu-
segerste (Nardus stricta), Land-Reitgras (Calamagrostis
epigejos) und Rispengras (Poa sp.) angeboten, die bis
auf das Land-Reitgras angenommen wurden. Insgesamt
zeigte es sich, daf die Art beziiglch der Siigraser poly-
phag ist.

Die Larve iiberwintert im Ls-Stadium. Die Verpup-
pung erfolgt als Stiirzpuppe. Der Schlupf der Falter er-
folgt in den Morgenstunden. Der Falterflug setzt bei
sonnigem Wetter gegen 10.30 Uhr ein und erreicht in
den Mittagsstunden seinen Hohepunkt. Wiahrend dieser
Zeit suchen die Tiere gern halbschattige Bereiche in
den Lichtungen der Kiefernwilder bzw. beschattete
Wegabschnitte auf oder setzen sich gern an die Stimme
der Kiefern. Dabei werden die Fliigel so zusammenge-
klappt, daf die Vorderfliigel sich zwischen die Hinter-
fliigel schieben und so die noch sichtbare graue Zeich-
nung eine perfekte Tarnung darstellt.

Diskussion

Die Verbreitung auf ehemals 19 Meftischblittern in der
Mark Brandenburg ging auf gegenwirtig noch vier ak-
tuelle Vorkommen zuriick. Hinzu kommt, daB in der
Niederlausitz noch eines in absehbarer Zeit durch den
Braunkohlenabbau vernichtet wird.

Eine Analyse der Habitate der gegenwirtigen Vorkom-
men ergab vier Punkte, die zur Charakteristik des Le-
bensraumes von L. maera fithren und Voraussetzung
fiir das Vorhandensein der Art sind. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daf3 weitere, unerkannte Bedingungen
fiir eine erfolgreiche Reproduktion eine Rolle spielen
koénnen.

Folgende Punkte charakterisieren den Lebensraum von
Lasiommata maera LINNAEUS:

* halbschattige Waldschneisen oder -lichtungen mit
freien Sandflichen oder -wegen

* eine artenreiche Siilgrasflora an den Waldréndern

* cin ausreichendes Bliitenpflanzenangebot fiir die
Imagines

» ein erhohtes lokales Feuchtigkeitspotential

Die Ursache fiir das sehr lokale Auftreten im Land
Brandenburg und dariiber hinaus wohl im gesamten
Tiefland scheint in den speziellen Lebensbedingungen
begriindet zu sein.

Der Riickgang bzw. das Aussterben von L. maera ist
auf eine Verschlechterung der oben angefiihrten Bedin-
gungen zuriickzufiihren. Wéhrend die mérkischen Kie-
fernheiden nach wie vor ausreichend Lichtungen und
Schneisen aufweisen, sind Larval- und Imaginalsta-
dium durch ein unzureichendes Nahrungsangebot be-
droht. So ist ein starker Riickgang der Artenvielfalt bei
der SiiBgrasflora in den heimischen Wildern zu ver-
zeichnen. Sie werden immer mehr vom Land-Reitgras
verdréngt. Bliihende Waldrdnder und -wiesen sind in
den letzten Jahrzehnten aus den wirtschaftlich geprig-
ten Forsten verdriangt geworden. Ob der durch
groBflichige Grundwasserabsenkungen und Meliora-
tionsmaBnahmen beeintrichtigte Wasserhaushalt zum
Riickgang fiihrte, 146t sich ohne konkrete Untersuchun-
gen nicht beweisen, die Vermutungen liegen jedoch
sehr nahe.

Es sollten dringende Anstrengungen unternommen
werden, um die gegenwirtig existierenden Vorkommen
in Naturschutzgebiete zu iiberfithren. Die Unterschutz-
stellung bedarf einer begleitenden Biotoppflege, die
vorhandene bliitenpflanzenreiche Schneisen und Lich-
tungen fordert, jedoch den lichten Charakter der an-
grenzenden Kiefernwilder erhalt.
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In den Heften 1 und 2 des Jahrgangs 1995 sind keine
Aufsdtze entomologischen Inhalts enthalten, jedoch
soll hier ausdriicklich auf den wichtigen Artikel ,,Natur-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen fiir
Zwecke der Forschung und Lehre in Sachsen-Anhalt“
hingewiesen werden (Heft 1/1995, Seiten 49 51), in
dem die spezifische Regelung fiir dieses Bundesland er-
lautert und auch das Antragsformular abgedruckt wird.

W. Heinicke
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