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j. Lorenz, Dresden

Die phytophage Käferfauna von Ruderal- und Brachflächen in 
der Stadt Dresden

Z u s a m m e n f a s s s u n g  Von Mai bis September 1995 konnten auf Brach- und Ruderalflächen im Stadtgebiet von 
Dresden 260 phytophage Käferarten nachgewiesen werden, u.a. 141 Rüsselkäferarten und 74 Blattkäferarten. Eine 
Gesamtartenliste ist im Text enthalten. Zum Fraßpflanzenspektrum gehören 35 Familien, wobei Schmetterlingsblü- 
tengewäche (Fabaceae), Korbblütengewäche (Asteraceae) und Kreuzblütengewäche (Crucifereae) die größte Be­
deutung besitzen, da 20 %, 13 % und 12 % der Käferarten an diese Pflanzenfamilien gebunden sind. 37 faunistisch 
bemerkenswerte, meist xerothermophile Käferarten werden kurz erwähnt. Als äußerst bedeutungsvoll für die hier 
untersuchte Käfergruppe erwiesen sich Trümmerschuttdeponien, alte Kies- bzw. Lehmgruben, Bahndämme sowie 
die unverbauten Uferbereiche der Elbe.

S u m m a r y  The phytophagous beetle fauna of fallow lands and old fields in the township of Dresden. - 260
species of phytophagous beetles were found on ruderal areas and fallow lands in the township of Dresden, from 
May to September 1995. These included 141 species o f Curculionidae and 74 species of Chrysomelidae. A complete 
list is provided. The food plants belong to 35 families of which Fabaceae, Asteraceae and Cruciferae were most im­
portant, because 20, 13 and 12 %, respectively, of the beetle species are tied to these plant families. 37 faunistically 
important, mostly xerothermophilous beetle species are mentioned. Rubble dumps, abandoned loam or gravel 
dugouts, railway dams and those littoral areas of the river Elbe that were not interfered with provide the most im­
portant habitats.

1. Einleitung

Seit Anfang der 70er Jahre stehen städtische Ökosy­
steme in stärkerem Maße im M ittelpunkt verschieden­
ster Untersuchungen (Cholewicka 1981, Cmoluch 
1972, Czechowski 1981, Davis 1978, D avis 1982, 
Flechtner & Klinger 1990, Fründ 1989, G epp 1989, 
Klausnitzer 1982, 1983, 1993, Lazenby 1988, Schä­
fer & Koch 1979, Schulte & M arks 1985, W asow- 
ska 1981 u. a.).

Brachen und Ruderalflächen i.w.S. zählen zu den am 
häufigsten untersuchten städtischen Habitattypen 
(Klatt 1989, Lazenby 1983, Schulte et al. 1989, 
W eigmann 1982 u. a.). Sie gehören mittlerweile zum 
typischen Landschaftsbild vieler Städte. Oft stellen sie 
außerordentlich interessante und wertvolle Lebens­
räume für Flora und Fauna dar (Klausnitzer & Klaus­
nitzer 1993). Besonders bei Arthropoden können sich 
vor allem thermophile Phytophagen- und Zoophagen­
gemeinschaften mit oftmals hohen Artenzahlen und 
großen Individuendichten entwickeln. Beispielsweise 
wurden an solch typischen Ruderalpflanzen in Städten, 
wie Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Beifuß (Artemi­
sia vulgaris), je  etwa 100 Insektenarten gefunden 
(Klausnitzer 1968).

Neben den in den meisten Städten vorhandenen Indu­
striebrachen, Abbruchgrundstücken, Bahndämmen gibt 
es im Stadtgebiet von Dresden als Besonderheiten z. B. 
Ackerbrachen und die unverbauten, offenen oder 
gehölzbewachsenen Elbuferzonen sowie als sehr inter­
essante Strukturen die Randbereiche der elbnahen Kies­
gruben und die offenen Sandflächen der Hellerberge. 
Letztere waren allerdings nicht Gegenstand dieser Er­
fassungen.
Die Untersuchungen wurden im Rahmen der flächen- 
deckend-repräsentativen Biotopkartierung im Auftrag 
der Unteren Naturschutzbehörde der Stadt Dresden 
vom NABU-Naturschutzinstitut Region Dresden e. V. 
durchgeführt. Außer den phytophagen Käfern sind bei­
spielsweise Heuschrecken, Laufkäfer, Wildbienen, 
Grabwespen (nur sporadisch), Schwebfliegen, Tagfal­
ter, Vögel sowie Pflanzen erfaßt worden.

2. Untersuchungsflächen

Die Auswahl der 25 Flächen erfolgte durch die Untere 
Naturschutzbehörde (zur Lage und Kurzcharakteristik 
siehe Abb. 1 bzw. Tab. 1 in Lorenz 1997).
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Die Ruderal- und Brachflächen sind zwischen 0,02 und 
5,8 ha groß. Folgende Flächen können entsprechend ih­
rer Feuchteverhältnisse zusammengefaßt werden: 
Flächen 1-8 und 25 sind mehr oder weniger feucht 
(„Feuchtbrachen“), Flächen 9-16 sind wechselfeucht 
bzw. stellenweise trocken, Flächen 17-24 sind mehr 
oder weniger trocken.

3. Methodik

Zur phytophagen Käferfauna werden im folgenden alle 
Arten, Gattungen und Familien gezählt, wo sich Larven 
und (oder) Imagines hauptsächlich von grüner Pflan­
zenmasse ernähren, einschließlich der Arten, die sich in 
unverholzten Stengeln sowie Früchten und Samen 
krautiger Pflanzen entwickeln (untersuchte Gruppen 
siehe auch Tab. 3). Nicht mit berücksichtigt wurden 
Pollenfresser (viele blütenbesuchende Käferarten) und 
Arten, deren Larven sich vorwiegend von W urzeln und 
(oder) Holz ernähren.

Als Fanggerät diente in erster Linie ein stabiler Streif­
sack mit einem Durchmesser von 30 cm. Auf den 25 
Ruderal- und Brachflächen wurde 4mal ( lx  Ende Mai, 
2x Mitte - Ende Juni, lx  Juli/August 1995) jeweils 40 
Minuten gekeschert. Das im Kescher enthaltene Käfer­
material ist größtenteils mit einem Exhaustor aufge­
nommen und in einem Tötungsglas mit 70%igem Alko­
hol oder Ethylacetat („Essigäther“) abgetötet worden. 
Von leicht kenntlichen Arten sind meist nur einige In­
dividuen eingesammelt worden. Arten, die nur unter 
Zuhilfenahme eines Stereomikroskopes und der oft not­
wendigen Genitalpräparation exakt bis zur Art be­
stimmbar sind, wurden in größerer Zahl mitgenommen.

Tab. 1 : Anzahl der erfaßten Arten und Individuen auf den einzelnen 
Flächen und insgesamt

Flache Arten Individuen Fläche Arten Individuen
1 9 25 14 49 158
2 24 68 15 35 72
3 10 27 16 31 98
4 34 78 17 37 126
5 29 66 18 51 161
6 23 80 19 47 135
7 29 112 20 61 256
8 29 96 21 63 296
9 50 237 22 62 209
10 43 125 23 64 233
11 67 205 24 50 189
12 34 95 25 29 135
13 40 93 Gesamt 260 3375

Zusätzlich wurden alle phytophagen Käfer, die in den 
Bodenfallen der Laufkäferuntersuchung gefunden wur­
den, in die Auswertung einbezogen.

Die Determination erfolgte nach F r e u d e , H a r d e  &  
L o h s e  „Die Käfer Mitteleuropas“ Bände 6 (1979), 7 
(1967), 8 (1969), 9 (1966), 10 (1981) und 11 (1983) so­
wie nach L o h s e  &  L u c h t  „Die Käfer M itteleuropas“ 
Supplementbände 13 (1991) und 14 (1993). Die Rüs­
selkäfer wurden größtenteils nach D ie c k m a n n  (1972, 
1974, 1977, 1980, 1983, 1986, 1988) bestimmt. Die 
Nomenklatur richtet sich im wesentlichen nach 
F r e u d e , H a r d e  &  L o h s e  (1966-1983).

Aufgrund der langandauernden Schlechtwetterperiode 
Anfang - Mitte Juni 1995, mit für diese Jahreszeit un­
gewöhnlich niedrigen Temperaturen und vielen Nieder­
schlägen, konnte das Frühsommerartenspektrum auf ei­
nigen Flächen nur unzureichend erfaßt werden. Insge­
samt war die Erfassungszeit äußerst knapp bemessen. 
Aufgrund der im Rahmen dieser Kartierung zur Verfü­
gung stehenden Mittel konnte keine längere oder inten­
sivere Erfassung eingeplant werden.

4. Ergebnisse

Insgesamt konnten 260 phytophage Käferarten nachge­
wiesen werden, wobei fast 3400 Tiere erfaßt wurden. In 
Tabelle 1 sind die Arten- und Individuenzahlen 
flächen weise zusammengefaßt, und Tabelle 2 enthält 
die Gesamtartenliste.

Die artenreichsten Familien sind die Rüsselkäfer (Cur- 
culionidae) mit 141 Arten, die Blattkäfer (Chrysomeli- 
dae) mit 74 Arten und die Glanzkäfer (Nitidulidae) mit 
20 Arten. Von diesen drei Familien konnten jeweils 
etwa 20 % der Arten der sächsischen Fauna nachgewie­
sen werden. Von den Glattkäfern (Phalacridae) gelang 
der Nachweis von einem Viertel und von den Samenkä­
fern (Bruchidae) wurden fast die Hälfte aller Arten der 
ostdeutschen Fauna gefunden.

Die meisten Arten und Individuen konnten auf den re­
lativ großen Ackerbrachen Nr. 9, 10, 11 und 14 (mitt­
lere bzw. wechselnde Feuchteverhältnisse) sowie den 
Flächen 1 8 - 2 4  (relativ trockene Verhältnisse) erfaßt 
werden. Allerdings spielt die Flächengröße nicht in al­
len Fällen die ausschlaggebende Rolle für den Arten­
reichtum. Beispielsweise konnten auf den relativ klei­
nen Flächen Nr. 7, 8, 13, 20 und 24 vergleichsweise 
viele Arten gefunden werden, während die Artenzahl 
auf einer der größten Flächen (Nr. 16) weit unter dem 
Durchschnitt der ähnlich großen Flächen blieb (siehe
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Abb. 1 : Arten und Individuen (oberes bzw. mittleres Diagramm) auf 
den einzelnen Flächen, unterteilt nach Rüsselkäfern (Curculio- 
nidae), Blattkäfern (Chrysomelidae) und restlichen Käfern (= restli­
che phytophage Käfer) sowie Größe der Flächen (unteres Dia­
gramm)

auch Abb. 1). Das hängt in erster Linie damit zusam­
men, daß die Ackerbrache (Nr. 16) fast flächendeckend 
mit dem Neophyten Riesen-Goldrute (Solidago gigan- 
tea) bewachsen ist, die offenbar von der einheimischen 
Fauna noch nicht als Fraßpflanze genutzt wird. Selbst 
viele blütenbesuchende Insekten scheinen diese Pflanze 
zu meiden. Nur einige kleine Wildbienenarten, M änn­
chen vom Bienenwolf (Philanthus triangulum) sowie 
ubiquitäre Schwebfliegen (Eristalis) wurden häufiger 
auf den Blüten beobachtet.

Da das Alter der Brach- und Ruderalflächen stark diffe­
riert, sind auch die Sukzessionsstadien sehr verschie­
den. Der Trümmerberg in Leuben (Fläche Nr. 22) ist 
beispielsweise über 40 Jahre alt und kann abgesehen 
von einigen wenigen gehölzfreien Stellen eigentlich 
nicht mehr als Ruderal- oder Brachfläche angesehen 
werden. Nach der Aufschüttung Ende der 40er Jahre 
blieb die Fläche weitestgehend sich selbst überlassen. 
Somit konnte sich größtenteils bereits ein Vorwald aus­
bilden. Ähnliches gilt auch für den Brüchichtgraben 
(Fläche Nr. 4). Die Fläche Nr. 1 ist vermutlich noch äl­
ter, bzw. der letzte gravierende anthropogene Eingriff 
liegt noch weiter zurück. Allerdings wird diese Fläche 
öfters vom Elbehochwasser überschwemmt. Ein Groß­
teil der Flächen (z. B. Nr. 2, 6, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 
18) sind etwa 5 Jahre alt bzw. seit Anfang der 90er Jahre
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Fam. BUPRESTIDAE 
Agrilus hyperici (GRAV.)

Fam. BVRRHIDAE 
Simplochara semistriata F. 
Lamprobymjlus n itidus (S c h a ll)  
Cytilus sericeus (F.)
Byrrhus pilu la  L.

Fam. NITIOULIDAE 
Cateretes rufilabris (L a tr .) 
Brachypterus urticae (F.) 
Brachypterus g/aòe/’STEPH. 
Brachypterolus pulicarius (L J 
Brachypterolus com elii SPORN. 
Brachypterolus v illiger (REITT ) 
Meligethes coracinus S tu rm  
Meligethes aeneus (F.)
Meligethes viridescens (F.) 
Meligethes sulcatus BRIS. 
Meligethes d ilfic ilis  (HEER) 
Meligethes brunnicomis STURM 
Meligethes pedicularius  (G y ll.)  
Meligethes viduatus (HEER) 
Meligethes gagatinus E r. 
Meligethes erythropus (M arsh.) 
Meligethes nigrescens S teph. 
Meligethes symphyti (HEER) 
Meligethes planiusculus  (HEER) 
Meligethes tristis STURM

Fam. PHALACRIDAE 
Phalacrus brisouti Rye 
Olibrus aeneus (F.)
Olibrus m ille fo lii (Payk.)
Olibws corticalis (Panz.)
Olibrus liquid us ER.

Fam. COCCINELLIDAE 
Subcoccinella vigintiquatuorp. (L.) 
Cynegetis impunctata  (L.)

Fam. SCARABAEIDAE 
Anomala dubia SCOP.

Fam. CERAMBYCIDAE 
Agapanthia villosoviridesc. (Deg.) 
Agapanthia intermedia G glb . 
Phytoecia nigricomis (F.)

Fam. CHRYSOMELIDAE 
Plateumaris consim ilis (S chrk.) 
Lema lichensis  VOET.
Lema melanopus (L.)
Crioceris duodecimpunctata (L.) 
Labidostomis longimana (L.) 
Cryptocephalus aureolus S u ff.  
Cryptocephalus momei (L.) 
Cryptocephalus fulvus GZE 
Chrysomela varians S c h a ll.  
Colaphellus sophiae (S c h a ll.) 
Gastioidea polygoni (L.) 
Gastroidea viridula  (Deg.) 
Plagiodera versicolora  (LAICH.) 
Phyitodecta laticollis  S u f f .  
PhyHodecta vitallinae  (L.) 
Galenicella tenella  (L.)
Galenica tanaceti (L.)
Lupenjs saxonicus (Gmel ) 
Luperus typerus Sulz.
Agelastica a lni (L.)
Phyllotreta vittula  REDT. 
Phytlotreta armoraciae (Koch) 
Phyllotreta nemorum  L.
Phytlotreta undulatum  K u tsch .

Phyllotreta vittata (F.)
Phytlotreta orchipes CURT. 
Phyllotreta atra (F.)
Phyllotreta cnjciferae  (GZE.) 
Phyllotreta nigripes (F.)
Phyllotreta astrachania LOP. 
Aphthona venustula K u tsch . 
Longitarsus pellucidus  (FOUD.) 
Longitarsus ochroleucus (M arsh.) 
Longitarsus jacobaeae  (WATERH.) 
Longitarsus succineus (FOUD.) 
Longitarsus rubiginosa (FOUD.) 
Longitarsus tabidus (F.)
Longitarsus melanocephalus (Deg.) 
Longitarsus exoletus (L.) 
Longitarsus pratensis (PANZ.) 
Longitarsus ballotae (M arsh.) 
Longitarsus nasturtii (F.) 
Longitarsus luridus (SCOP.) 
Longitarsus pan/ulus (PAYK.) 
Longitarsus anchusae (PAYK.) 
Haltica spec.
Haltica lythri Aube 
Haltica oleracea (L.)
Batophila rubi (PAYK.)
Lythraria salicariae (PAYK.) 
Crepidodera transversa (MARSH.) 
Crepidodera ferruginea (SCOP.) 
Chalcoides aurata (MARSH.) 
Chalcoides plutus (L a tr .) 
Chalcoides n itidula (L.)
Epithrix pubescens (Koch)
Mantura chrysanthemi (Koch) 
Chaetocnema concinna (M arsh.) 
Chaetocnema heikerlingeri (LJU.) 
Chaetocnema aridula  (GYLL.) 
Chaetocnema mannerheimi (G y ll.) 
Chaetocnema hortensis (G e o ffr .)  
Sphaeroderma testaceum  (F.) 
Sphaeroderma rubidum  (G ra e ll.)  
PsyHiodes atfinis (PAYK.)
Psylliodes thlaspi FOUD.
PsyHiodes dulcamara«  (KOCH) 
Hispella atra (L.)
Cassida nebulosa (L.)
Cassida flaveola  Thunbg.
Cassida rubiginosa  MuELL.
Cassida stigmatica  SUFF.
Cassida sanguinosa SUFF.
Cassida denticollis SUFF.

Fam. BRUCHIDAE 
Spermophagus sericeus (GEOFFR.) 
Bruchus lo ti PAYK.
Bruchus atomarius (L.)
Bruchus atfinis FRÔL.
Bruchus brachialis  Fahr.
Bruchus viciae OL.
Bruchus luteicom is ILL.
Bruchidius fasciatus (O l.)
Urodon mfipes (OL.)

Fam. CURCULIONIDAE 
Apion m iniatum  GERM.
Apion frumentarium  (PAYK.)
Apion violaceum  KlR.
Apion curtirostre GERM.
Apion brevirostre HBST.
Apion simum  GERM.
Apion urticarium  HBST.

Apion confluons KlR.
Apion onopordi KlR.
Apion carduorum  KlR.
Apion hookeri KlR.
Apion seniculus KlR.
Apion meliloti K ir.
Apion loti KlR.
Apion sicardi DESBR.
Apion tenue KlR.
Apion p is i (F.)
Apicn aethiops HBST.
Apion simile KlR.
Apion viciae PAYK.
Apion ervi KlR.
Apion craccae L.
Apion ochropus GERM.
Apion virens HBST.
Apion flavipes (PAYK.)
Apion nigritarse KlR.
Apion filirostre KlR.
Apion trifolii (L.)
Apion apricans Hbst.
Apion assimile KlR.
Otiorhynchus ligustrici (L.) 
Otiorhynchus raucus (F.) 
Otiorhynchus porcatus HBST 
Otiorhynchus sulcatus (F.) 
Otiorhynchus ovatus (L.)
Phyllobius viridicollis (F.)
Phyllobius viridaeris Laich. 
Phyllobius urticae (DEG.)
Phyllobius calcaratus (F.) 
Phyllobius maculicomis (GERM.) 
Phyllobius pyri (L.)
Phyllobius vesperiinus (F.) 
Omiamimas mollinus Boh. 
Trachyphloeus angustisetulus Han. 
Trachyphloeus bi/oveolatus BECK. 
Potydrusus cervinus (L.) 
Potydrusus pilosus GREDL. 
Liophloeus tesselatus (M ue ll.) 
Eusomus ovulum  GERM.
Sciaphilus asperatus (Bonsd.) 
Barypeithes pellucidus Boh. 
Strophosoma faber (HBST.) 
Barynotus obscurus (F.)
Sitona languidus GYLL.
Sitona lineatus (L.)
Sitona suturalis Steph.
Sitona suturalis (ThunB.)
Sitona puncticollis STEPH.
Sitona flavescens (MARSH.)
Sitona crinitus (HBST.)
Sitona waterhousti WALT.
Sitona hispidulus (F.)
Sitona humeralis STEPH. 
Tanymecus palliatus (F.)
Lixus rubicundus Zubk.
Lixus ehngatus  (GZE.)
Larinus turbinatus G y ll.  
Rhinocyllus conicus (F rö l.)
Notaris aridulus (L.)
Grypus equiseti (F.)
Grypus brunneirostris (F.) 
Smicronyx coecus Reich 
Tychius squamulatus GYLL.
Tychius junceus  (F.)
Tychius breviusculus DES.

Tychius picirostris (F.)
Tychius m eliloti STEPH.
Sibina potentillae  GERM.
Sibina pellucidus (SCOP.)
Sibina viscariae (L.)
Anthonomus rubi HBST.
Liparus germanus (L.)
Hypera zoilus (SCOP.)
Hy pera rumicis (L.)
Hypera meles (F.)
Hypera arator (L.)
Hypera pedestris (PAYK.)
Hypera elongata (PAYK.)
Hypera plantaginis (DEG.)
Hypera postica  (GYLL.)
Hypera viciae (GYLL.)
Hypera nigrirostris (F.)
Limnobius borealis (Payk.)
Baris artemisiae (Hbst.)
Baris laticollis (M arsh.)
Baris lepidii Germ.
Baris cuprirostris (F.)
Baris picirostris (Marsh ) 
Coryssomerus capucinus (BECK) 
Momonychus punct.-album  (HBST ) 
Rhinoncus perpendicularis (REICH.) 
Rhinoncus gramineus (F.)
Rhinoncus pericarpius (L.) 
Rhinoncus castor {F.)
Marmaropus besseri G y ll.
Zacladus atfinis (Payk.) 
Ceutorhynchus contractus (M arsh.) 
Ceutorhynchus erysim i (F.) 
Ceutorhynchus sulcicollis (PAYK.) 
Ceutorhynchus picitarsis G y ll.  
Ceutorhynchus quadridens (Panz.) 
Ceutorhynchus pleurostig. (M arsh.) 
Ceutorhynchus assim ilis (Payk.) 
Ceutorhynchus turbatus SCHLTZ 
Ceutorhynchus parvulus B r is  
Ceutorhynchus obsoletus GERM. 
Ceutorhynchus suturalis (F.) 
Ceutorhynchus pollinarius (F o rs t.) 
Ceutorhynchus punctiger G y ll.  
Ceutorhynchus rugolosus (Hbst.) 
Ceutorhynchus m illefolii SCHLTZ. 
Ceutorhynchus litura (F.) 
Ceutorhynchus symphyti BEO 
Ceutorhynchus geographicus (GZE.) 
Neosirocatus spec.
Neosinxa lus floralis (PAYK.) 
Neosirocalus pyrrhorhynch.(MARSH.) 
Ceutorhynchidius troglodytes (F.) 
Stenocarus uliginosus G y ll .  
Cidnorhinus quadrimaculatus (L.) 
Nanophyes marmoratus (GZE.) 
Mecinus pyraster (HBST.) 
Gymnaetron labile  (Hbst.) 
Gymnaetron pascuorum  (G y ll.)  
Gymnaetron tetrum  (F.)
Gymnaetron anthirrini (Payk.) 
Gymnaetron netum  (GERM.) 
Gymnaetron collinum  (G y ll.)
Miarus ajugae HBST.
Cionus hortulans G e o ff r .  
Stereonychus fraxini (DEG.)

Tab. 2: A rtenliste der phytophagen Käfer, erm ittelt m it Kescherfän­
gen (einschließlich Beifängen aus Bodenfallen)

weitestgehend „unberührt“ Das Pflanzen-Artenspek- 
trum setzt sich deshalb aus einer Vielzahl von Arten und 
Gruppen zusammen (Abb. 2). Insgesamt konnten 35

Pflanzenfamilien ermittelt werden, an die die phytopha­
gen Käfer gebunden sind. Die größte Bedeutung besit­
zen Schmetterlingsblütengewächse (Fabaceae), an de­
nen ein Fünftel aller Arten (51 Arten) nachgewiesen 
wurden. An Korbblütengewächsen (Asteraceae) und 
Kreuzblütengewächsen (Crucifereae) wurden 33 bzw.
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Tab. 3: Arten- und Individuenzahlen, bezogen auf Käferfamilien 
(bei einigen Familien besitzen nur einige Unterfamilien, Gattungen 
oder Arten eine phytophage Ernährungsweise, z. B. N itidulidae - 
Cateretinae, Meligethes, Coccinellidae - Epilachninae)

Familie Arten Individuen
"BÜPRESTIDAE (Prachtkäfer) 1 1
BYRRHIDAE (Pillenkäfer) 4 128
NITIDULIOAE (Glanzkäfer) 20 285
PHALACRIOAE (Glattkäfer) 5 109
COCCINELLIDAE (Marienkäfer) 2 35
SCARABAEIDAE (Blatthornkäfer) 1 1
CERAMBYCIDAE (Bockkäfer) 3 9
CHRYSOMELIDAE (Blattkäfer) 74 826
BRUCHIDAE (Samenkäfer) 9 92
CURCULIONIDAE (Rüsselkäfer) 141 1920

31 Arten (13 bzw. 12 %) gefunden. 15 Arten (6 %) zei­
gen eine mehr oder weniger starke Bindung an Knöte­
richgewächse (Polygonaceae), vor allem Rumex aceto­
sella, und 12 Arten (5 %) bevorzugen Gräser (Gra­
mineen). Die restliche Hälfte der Arten verteilt sich auf 
30 weitere Pflanzenfamilien, von denen erwartungs­
gemäß die an Brennessel (Urtica dioica) gebundenen 
Arten (6) einen hohen Individuenanteil besitzen.

Auf allen Ruderalflächen besteht das nachgewiesene 
Artenspektrum vorwiegend aus euryöken Arten sowie 
einigen Ubiquisten, die sowohl an die äußeren Bedin­
gungen geringe Ansprüche stellen und gegenüber an­
thropogenen Belastungen mehr oder weniger tolerant 
sind als auch Fraßpflanzen bevorzugen, die häufig und 
fast überall vertreten sind. Die meisten Arten der phyto­
phagen Käfer sind oligophag, daß heißt, sie besitzen 
eine relativ enge Bindung an bestimmte Pflanzenfami­
lien (z. B. Fabaceae), kommen aber innerhalb dieser Fa­
milie auf verschiedenen Gattungen vor (z. B. Vicia, La- 
thyrus, Lotus).

Im allgemeinen konnten auf fast jeder der 25 Ruderal­
flächen mindestens 2-3, teilweise bis zu 10 Arten ge­
funden werden, die spezielle Ansprüche an ihren Le­
bensraum stellen oder als faunistisch bemerkenswert 
gelten. Auch mehr oder weniger seltene bzw. stark ge­
fährdete Arten wurden öfters nachgewiesen. Unter 
Berücksichtigung der z. T  ziemlich isolierten Lage der 
Flächen sowie der äußerst knapp bemessenen Erfas­
sungszeit ist der festgestellte Artenreichtum dennoch 
beachtlich. Einige Arten oder Artengruppen könnten 
als Bioindikatoren eine gewisse Bedeutung erlangen, 
sowohl für räumliche Beziehungen (Biotopvernetzung, 
Strukturvielfalt, Umgebung) als auch zur Bewertung 
der biologischen Qualität bzw. Naturnähe aufgrund der 
spezifischen Ansprüche. Allerdings wären dazu weitere 
Untersuchungen notwendig.

Eine nicht unerhebliche Zahl stenotoper, xerothermo- 
philer Arten konnte nachgewiesen werden, die bevor­
zugt auf mehr oder weniger seltenen Ruderalpflanzen 
trocken-warmer Standorte Vorkommen (z. B. Sibina po-

tentillae an Spergula; Smicronyx coecus an Cuscuta; 
Baris picirostris an Reseda; Ceutorhynchus turbatus an 
Lepidium draba). Andererseits sind eine ganze Reihe 
von Arten festgestellt worden, die an weitverbreiteten 
Pflanzenarten leben und vor allem spezielle mikrokli­
matische Ansprüche an den Standort stellen, z.B.:
(Die folgenden ökologischen Angaben stammen vor al­
lem aus K o c h  1989, 1990, 1993 sowie z. T. von eige­
nen Beobachtungen.)

Agrilus hyperici - stenotop thermophile Prachtkäferart; 
sehr selten; lebt oligophag auf Hypericum, vor allem 
an sonnenexponierten Stellen;

Brachypterus villiger - stenotop thermophile Glanzkä­
ferart; ziemlich selten; lebt oligophag auf Linaria und 
Anthirrinum;

Galerucella tenella - stenotop hygrophile Blattkäferart, 
lebt vor allem auf feuchten Hochstaudenfluren an 
Mädesüß (Filipendula ulmaria);

Luperus saxonicus stenotope Blattkäferart der 
Flußauen und deren Laubgehölze; lebt polyphag auf 
Salix Arten, aber auch auf Ulmus campestris; 

Sphaeroderma rubidum  stenotop xerophile Blattkä­
ferart; selten; lebt oligophag auf Asteraceae, vor al­
lem Centaurea-Arten;

Phytoecia nigricornis - stenotop xerophile Bockkäfer­
art; an besonnten Weg und W aldränder, Bahndäm­
men, trockenen Ruderalfluren u.ä. regelmäßig auf 
Rainfarn (Tanacetum vulgare) zu finden;

Agapanthia intermedia - stenotop xerothermophile Bock­
käferart; selten; Larve in Stengeln verschiedener 
krautiger Pflanzen auf trocken-warmen Standorten; 

Apion confluens - xerophile Rüsselkäferart; relativ sel­
ten; lebt oligophag an verschiedenen Asteraceae 
(z.B. Matricaria und Anthemis);

Sitona waterhousei - stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
selten; nur wenige Funde aus Sachsen bekannt; lebt 
oligophag auf Lotus-Arten;

Strophosom afaber  - stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
ziemlich selten; lebt oligophag auf Asteraceae (Larve 
an Wurzeln von Hordeum murinum und anderen 
Gräsern);

Lixus elongatus stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
ziemlich selten; lebt oligophag auf Disteln (Carduus, 
Cirsium);

Lixus rubicundus - xerothermophile Rüsselkäferart, wur­
de öfters als Erstbesiedler an Gänsefußgewächsen 
(Chenopodium, Atriplex) auf Rohböden festgestellt; 

Tychius squamulatus - stenotop xerothermophile Rüs­
selkäferart; ziemlich selten; lebt monophag auf Lotus 
corniculatus;

Tychius breviusculus - stenotop xerophile Rüsselkäfer­
art; ziemlich selten; lebt oligophag auf Melilotus al­
bus und M. officinalis;
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Tychius meliloti - stenotop xerophile Rüsselkäferart; re­
lativ selten; lebt oligophag auf Melilotus albus und 
anderen Melilotus-Arten;

Tychius breviusculus - stenotop xerophile Rüsselkäfer­
art; relativ selten; lebt oligophag auf Melilotus albus 
und M. officinalis;

Sibina pellucens stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
ziemlich selten; lebt oligophag an Nelkengewächsen 
(Caryophyllaceae), z. B. Silene;

Sibina viscariae stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
ziemlich selten; lebt oligophag an Caryophyllaceae, 
vor allem an Silene;

Hypera plantaginis - stenotop hygrophile Rüsselkäfer, 
lebt vor allem auf feuchten und sumpfigen Stellen an 
Lotus;

Hypera meles stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
ziemlich selten; lebt oligophag auf verschiedenen 
Trifolium-Arten;

Limnobius borealis - stenotop xerothermophile Rüssel­
käferart; in ganz Europa nicht häufig; lebt oligophag 
vor allem an Geranium;

Baris picirostris stenotop xerophile Rüsselkäfeart; 
ziemlich selten; lebt oligophag auf Reseda luteola 
und R. lutea;

Marmoropus besseri stenotop psammophile Rüssel­
käferart mit Verbreitungsschwerpunkt in Ost- und 
Südosteuropa, nach W esten durch die Elbe begrenzt; 
lebt monophag an Rumex acetosella;

Ceutorhynchus millefolii stenotop xerothermophile 
Rüsselkäferart, lebt monophag an Rainfarn Tanace- 
tum vulgare;

Ceutorhynchus suturalis stenotop xerophile Rüssel­
käferart; ziemlich selten; lebt oligophag auf Allium 
Arten; (eventuell Förderung/Verbreitung durch 
Kleingartenanlagen ?);

Ceutorhynchus symphyti - stenotop hygrophile Rüssel­
käferart; nicht häufig; lebt monophag auf Symphy­
tum officinale;

Ceutorhynchus geographicus stenotop xerothermo­
phile Rüsselkäfeart; nicht häufig; lebt oligophag auf 
Natterkopf (Echium);

Stenocarus uliginosus - stenotop thermophile Rüsselkä­
ferart; ziemlich selten; lebt oligophag auf Mohn (Pa­
pa ver);

Ceutorhynchidius troglodytes - stenotop xerophile Rüs­
selkäferart; nicht häufig; lebt monophag auf Schmal­
blättrigem W egerich Plantago lanceolata;

Gymnaetron labile - stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
ziemlich selten; lebt oligophag auf Plantago lanceo­
lata und P. sempervirens;

Gymnaetron tetrum - stenotop xerophile Rüsselkäfer­
art, nicht häufig; lebt oligophag an verschiedenen 
Scrophulariaceae, meist an Verbascum;

Gymnaetron netum  - stenotop thermophile Rüsselkäfer­
art; ziemlich selten; lebt oligophag vor allem auf Li- 
naria-Arten;

Gymnaetron pascuorum  stenotop xerothermophile 
Rüsselkäferart, nicht selten; lebt monophag auf Plan­
tago lanceolata;

M ecinus pyraster - stenotop xerophile Rüsselkäferart; 
relativ selten; lebt oligophag auf Plantago-Arten;

W eiterhin sollen 3 Arten genannt werden, die vor eini­
gen Jahrzehnten noch nicht in Sachsen gefunden wur­
den und sich in den letzten Jahren offenbar stark ausge­
breitet haben.

Phalacrus fim etarius (= brisouti) ist eine stenotop 
xerothermophile relativ seltene Glattkäferart. Sie galt 
vor ca. 30 Jahren noch als ausgesprochene Seltenheit, 
die nur im Rheinland und an den W ärmehängen des 
Kyffhäusers vorkam (Vogt in: Freude/H arde/Lohse 
1967). In neuerer Zeit hat sich die Art stark ausgebrei­
tet und konnte in der Ebene an mehreren Stellen (z.B. in 
Brandenburg) gefunden werden (Koch 1991, Lohse & 
Lucht 1992). Vermutlich erster Nachweis für Sachsen. 
Lebt vor allem auf Fieder-Zwenke (Brachypodium pin- 
natum).

Bruchus brachialis ist eine stenotop thermophile Sa­
menkäferart, die im M ittelmeergebiet sowie im südöst­
lichen M itteleuropa lebt und nördlich bis Baden- 
W ürttemberg und Hessen vorkommt (Koch 1992). 
Nach A nton (in: Lohse & Lucht 1994) wurde diese 
Art auch in Nord-Baden, Brandenburg und Sachsen ge­
funden, wobei vermutet wird, daß sie nur importiert 
wurde. Die eventuell synanthrope Art lebt an verschie­
denen Vicia-Arten.

Baris cuprirostris ist eine stenotop thermophile Rüssel­
käferart mit bisher disjunkter Verbreitung, einerseits im 
westlichen M itteleuropa (Hessen, Franken) anderer­
seits im Südosten Mitteleuropas (Slowakei, Tsche­
chien, Niederösterreich) und Thüringen. W urde mittler­
weile bis zur Mittelelbe festgestellt. In Sachsen bisher 
erst wenige Male, vor allem im Dresdner Elbtal, gefun­
den. Die Art dringt wahrscheinlich entlang des wärme­
begünstigten Elbtales nach Nordwesten vor. Allerdings 
gibt es auch einen Beleg von dieser Art in der Samm­
lung W ie s n e r  aus dem Gebiet von Meißen um 1900. 
Vermutlich breitet sie sich in wärmeren Jahren stärker 
aus. Die Fraßpflanzen sind vor allem Kreuzblütenge­
wächse aus den Gattungen Sinapis, Diplotaxis, Bras­
sica, die vor allem auf trocken-warmen Standorten 
(z. B. auch städtischen Ruderal- und Brachflächen) Vor­
kommen.
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Vor allem auf den Flächen 9-13 sowie 18-24 konnten 
mehrere der oben erwähnten Arten nachgewiesen wer­
den. Von diesen Flächen können (allerdings auf der 
Grundlage eines ziemlich niedrigen Erfassunggrades) 
folgende als besonders bedeutsam und schützenswert 
erwähnt werden: Flächen 13 ,18 ,19 ,21  und 23. Bei län­
gerer Untersuchungsdauer bzw. umfangreicherer Erfas­
sungszeit je  Standort sind sicherlich auf fast allen 
Flächen noch weitere, auch faunistisch bemerkenswerte 
Arten zu erwarten. Von den mehr oder weniger feuch­
ten Flächen sind die Feuchtbrachen 2 und 6 sowie die in 
Elbnähe befindliche Fläche 5 besonders bemerkens­
wert.

Es muß allerdings auch darauf hingewiesen werden, 
daß bei weiterer Sukzession bzw. Bebauung viele die­
ser Arten verdrängt werden und wenn keine „neuen“ 
Ruderal- und Brachflächen zur Verfügung stehen, ver­
schwinden sie weiter, was zum lokalen Aussterben 
führen kann.

In Tabelle 4 sind alle „Rote-Liste-Arten“ enthalten. Da 
es für Sachsen keine Roten Listen für die meisten der 
hier untersuchten Käferfamilien gibt (Ausnahme: Blatt­
hornkäfer, Bockkäfer), wird auf die Rote Liste der 
BRD (1984) Bezug genommen. Allerdings muß einge­
schränkt werden, daß diese Liste einerseits veraltet ist 
und andererseits nur für das Gebiet der westlichen Bun­
desländer erarbeitet wurde. Als Vergleichsbasis wird 
die Rote Liste Brandenburgs verwendet, wo u.a. bereits 
Prachtkäfer (Buprestidae), Bockkäfer (Cerambycidae), 
Blattkäfer (Chrysomelidae) und Rüsselkäfer (Curculio- 
nidae) bearbeitet wurden. In der sächsischen Roten Li­
ste ist die Blatthornkäferart Anomala dubia in die Kate­
gorie „R“ (im Rückgang) und die Bockkäferart Phytoe- 
cia nigricornis in die Kategorie „3“ (gefährdet) einge­
stuft (K l a u s n it z e r  1994, 1995).

5. Diskussion und W ertung

Insgesamt können die Ruderal- und Brachflächen als 
sehr wertvoll und äußerst bedeutsam für die phyto­
phage Käferfauna angesehen werden. Das Stadtgebiet 
von Dresden bietet der hier untersuchten Tiergruppe bis 
in das Stadtzentrum hinein noch ausreichend Refugial- 
räume. Von großer Bedeutung sowohl als Besiedlungs- 
als auch als Ausbreitungsstrukturen sind vor allem die 
größtenteils unverbauten Elbuferbereiche, die relativ 
breiten, z. T. dicht bewachsenen Bahndämme, die 
großen, teilweise (im positiven Sinne) verwilderten 
Gartenanlagen der Villenvororte sowie die vielen 
Kleingartenanlagen. Einen positiven Einfluß auf die 
Phytophagenfauna dürften auch die seit 1990/91 ent­
standenen Industrie- und Ackerbrachen besitzen.

Tab. 4: Gefährdete phytophage Käferarten auf den Ruderalflächen 
unter Verwendung der Roten Liste BRD ( B l a b  et al. 1984) (RLD) 
und Roten Liste Brandenburg (1994) (RLBr)

Nam e RLD RLBr N achw eis
Agrilus hyperici 3 19
Phalacms brisouü 2 11,20,22
Agapanthia intermedia 3 1 23
Phytoecia nigricornis 3 1 1316*22
Lupervs saxonicus 3 25
Longitarsus ochroleucus 18
Longitarsus ballotae 18
Otiorhynchus porcatus 46*121315*21
Trachyphloeus angusti. 9t 1Q1317,20,22,2324
Liophloeus tessetatus 11
Barynotus obscurvs 4 2324
Sitona languidus 2 12
Sitona waterhousei 3 11,21
Larinus turbinatus 3 45*aiQ11,15i16*2D,22
Grypus equiseti 1424
Grypus brunneirostris 1
Tychius squamulatus 18
Baris picirostris 3 17,19
Baris laticollis 3 20
Mononychus punctumalb. 3 22
Ceutorhynchus millefolii 1322
Ceutorhynchus parvuius 1323
Ceutorhynchus suturalis 13
Gymnaetron netum 17,19,24
Gymnaetron collinum 2 18
Miarus ajugae 4 21

Für eine nicht unerhebliche Zahl von Arten stellen die 
städtischen Ruderalflächen sogar Verbreitungsschwer­
punkte dar, da solche Lebensräume in den umliegen­
den, teilweise sehr intensiv landwirtschaftlich genutz­
ten Gebieten nicht mehr vorhanden sind. Außerdem be­
günstigt das trocken-warme Stadtklima in Verbindung 
mit dem ohnehin schon wärmebegünstigten Elbtal­
klima die Ansiedlung und Populationsentwicklung 
xerothermophiler Arten, die vor allem aus dem südli­
chen bzw. südöstlichen Mitteleuropa kommen, nord­
westlich im Elbtal Vordringen und hier die Nordgrenze 
ihres Verbreitungsgebietes erreichen.

Die Ruderalflächen im Stadtgebiet von Dresden beher­
bergen einen ziemlich großen Artenreichtum an phyto­
phagen Käfern. Trotz des relativ geringen, stichproben­
artigen Erfassungumfanges konnten beispielsweise von 
den zwei wichtigsten phytophagen Familien Rüsselkä­
fer (Curculionidae) und Blattkäfer (Chrysomelidae) 
etwa ein Viertel aller Arten, die für Sachsen zu erwar­
ten sind, gefunden werden. Bei intensiverer Untersu­
chung wäre sicherlich eine weitaus größere Zahl von 
Arten nachweisbar. Beispielsweise sind für Berlin nach 
W inkelmann (1991) 521 Rüsselkäferarten und nach 
Steinhausen (1980) 158 Blattkäferarten bekannt. Cho- 
lewicka (1981) wies im Vorstadtgebiet von Warschau 
292 Rüsselkäferarten nach und Cmoluch (1972) fand 
im Stadtgebiet von Lublin 210 Arten.

Auf der UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in 
Rio de Janeiro 1992 wurde die Biodiversitäts-Konven- 
tion verabschiedet, die bereits jetzt für viele Staaten, so
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Abb. 2: Arten- und Individuenanteile der phytophagen Käfer, ent­
sprechend der Bindung an die bevorzugten W irtspflanzengruppen 
(Familien)

auch für Deutschland, völkerrechtlich verbindlich ist. 
Biodiversität bedeutet u. a. genetische Vielfalt sowie 
Arten- und Lebensraumvielfalt. Die Erhaltung der bio­
logischen Vielfalt sollte nicht auf Naturschutzgebiete 
beschränkt werden, sie kann durchaus auch im besie­
delten Raum vorhanden sein, wie das Beispiel der Stadt 
Dresden beweist.

Es wäre wünschenswert, daß dieses „Kapital“, welches 
durchaus als ein wichtiger Bestandteil der hohen Le­
bensqualität in einer modernen Großstadt angesehen 
werden kann, erhalten bliebe. Dresden kann sicherlich 
(noch) als eine der ökologisch wertvollsten und arten­
reichsten Großstädte Deutschlands bezeichnet werden. 
Allerdings muß befürchtet werden, daß in nächster Zeit 
ein Großteil von Refugialräumen, die nicht nur aus na­
turschützerischer Sicht bedeutungsvoll sind, sondern 
auch auf das Stadtklima positiv wirken, dem enormen 
Bebauungsdruck sowie dem übertriebenen Ord- 
nungs(wahn)sinn zum Opfer fallen werden.
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FAUNISTICHE NOTIZ
616.
Bemerkenswerte Schwebfliegennachweise im Na­
turschutzgebiet „Forstwerder“ (Dipt., Syrphidae)

Der Forstwerder ist eine ca. 9 ha große Saaleinsel im 
Norden der Stadt Halle. Es handelt sich um einen wert­
vollen Auwaldrest mit zahlreichen Alteichen, einem 
hohen Totholzanteil und naturnahen Laubwald-Sukzes- 
sionsstadien. Dazwischengelagerte, teilweise ruderali- 
sierte Freiflächen haben sich aufgrund ihres hohen 
Bliihpflanzenanteils zu überaus wichtigen Nahrungsha­
bitaten für Insekten entwickelt.

Aufgrund, der hohen ökologischen W ertigkeit wurde 
das Gebiet am 20.9.93 als Naturschutzgebiet einstwei­
lig sichergestellt. Am 12.5. und am 10.7.94 erfolgten 
Schwebfliegenfänge mit dem Kescher. Die Lufttempe­
raturen betrugen an diesen Tagen über 25°C. Es war 
sonnig und windstill. Dies begünstigte die Untersu­
chungen.

Insgesamt wurden 22 Arten festgestellt (Tabelle). Es 
fällt auf, daß die meisten Imagines eine Präferenz für 
W ald aufweisen. Hier schlägt sich offenbar der in Tei­
len unberührte und naturnahe Zustand des Auwaldes 
nieder.

Viele der nachgewiesenen Spezies leben als Larven 
zoophag, einige phytophag in Pflanzenteilen oder aqua- 
tisch in Schlammpfützen. Volucella pellucens kommt 
in Nestern von Hummeln und W espen vor und ernährt 
sich dort von toten und wohl auch von lebenden Wirten. 
Xylota segnis schließlich ernährt sich von Totholz und 
profitiert hier sicher von dem hohen Totholzanteil.

Aus faunistischer Sicht sind vor allem die Fänge von 
Cheilosia cynocephala und Epistrophe melanostomoi- 
des bedeutsam. Diese Fliegen sind nach Röder (1990) 
in Deutschland im allgemeinen (sehr) selten. Für das 
Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalt wurde C. cynoce­
phala  bislang lediglich zu Beginn unseres Jahrhunderts 
aus der Nähe von Naumburg gemeldet (Rapp 1942). E. 
melanostomoides war bisher nur aus Halle-Neustadt be­
kannt (Jentzsch 1992).
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