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M. SCHULKE, Berlin

Zur Identitit einiger westpalidarktischer Arten
der Gattung Thinobius KIESENWETTER, 1844
(Col., Staphylinidae, Oxytelinae)

Zusammenfassung Die Stellung der Arten Thinobius ciliatus KIESENWETTER, Thinobius atomus FAUVEL,
Thinobius peyerimhoffi KOCH, Thinobius gilvus FAUVEL und Thinobius minutissimus FAUVEL wird geklért. Von al-
len Arten werden erstmals Abbildungen der Aedoeagi publiziert. Folgende neue Synonymien werden aufgestellt:
Thinobius ciliatus FAUVEL (= Thinobius praetor SMETANA), Thinobius peyerimhoffi KocH (= Thinobius steeli
SMETANA), Thinobius gilvus FAUVEL (= Thinobius garreisi BERNHAUER, = Thinobius aegyptiacus CAMERON) und
Thinobius minutissimus FAUVEL (= Thinobius perpusillus RAMBOUSEK). Aus der Verwandtschaft von Thinobius
minutissimus wird Thinobius brigitteae n. sp. beschrieben. Von folgenden Arten werden Lectotypen designiert:
Thinobius ciliatus KIESENWETTER, Thinobius atomus FAUVEL, Thinobius minutissimus FAUVEL und Thinobius gilvus
FAUVEL.

Summary On the identity of some west-palaearctic species of genus Thinobius KIESENWETTER, 1844 (Col.,
Staphylinidae, Oxytelinae). The systematic position of Thinobius ciliatus KIESENWETTER, Thinobius atomus
FAUVEL, Thinobius peyerimhoffi KocH, Thinobius gilvus FAUVEL and Thinobius minutissimus FAUVEL is clarified.
The male genitalia of all species are illustrated for the first time. The following new synonymies are established:
Thinobius ciliatus FAUVEL (= Thinobius praetor SMETANA), Thinobius peyerimhoffi KOCH (= Thinobius steeli SME-
TANA), Thinobius gilvus FAUVEL (= Thinobius garreisi BERNHAUER, = Thinobius aegyptiacus CAMERON) and
Thinobius minutissimus FAUVEL (= Thinobius perpusillus RAMBOUSEK). Thinobius brigitteae n. sp., a close relative
of Thinobius minutissimus is described. Lectotypes are designated for Thinobius ciliatus KIESENWETTER, Thinobius

atomus FAUVEL, Thinobius minutissimus FAUVEL and Thinobius gilvits FAUVEL.

Einleitung

Die Gattung Thinobius KIESENWETTER stellt mit einigen
etwa 0,8 mm groflen Arten neben Vertretern der Fami-
lien Microsporidae und Ptiliidae die kleinsten mitteleu-
ropdischen Coleopteren. Dieser Umstand und die Tatsa-
che, da die Anzahl der mitteleuropéischen Arten wie
auch die habituelle Ahnlichkeit zwischen ihnen relativ
groB ist, hat sicher nicht zur Beliebtheit der Gattung bei
Coleopterologen beigetragen. Unser bisheriges System
der Gattung basiert im wesentlichen auf bis zur ersten
Hilfte unseres Jahrhunderts gewonnenen Kenntnissen
und einer durch SCHEERPELTZ (1959) geschaffenen Un-
tergattungsaufteilung, die den Anforderungen der Phy-
logenetischen Systematik in keiner Weise geniigt. Fol-
gerichtig konnten spéter beschriebene Arten (LOBL &
RYCHLIK 1994) keiner der beschriebenen Untergattun-
gen zugeordnet werden.

Im Gegensatz zu den zahlreichen Arten der Untergat-
tungen Myopothinophilus SCHEERPELTZ, Plaryderothi-
nophilus SCHEERPELTZ und Thiphonilus TOTTENHAM
wurden iiber Arten der Untergattung Thinobius (s. str.)

eine Reihe Arbeiten taxonomischen Inhalts publiziert:

(SMETANA 1959, 1960a, 1960b, 1967, 1984, LOHSE
1984), die den Verdacht nihrten, daB die Systematik der

Untergattung im wesentlichen geklirt wire. Von allen
aus Mitteleuropa gemeldeten Arten (mit Ausnahme der
beiden kleinsten) wurden auch Abbildungen der
Aedoeagi bereits publiziert. Anstol zur vorliegenden
Arbeit war der Wunsch, den auch nach dem zweiten
Nachtrag zum Band 4 der , Kéfer Mitteleuropas® noch
vorhandenen Sammelbegriff ,,Thinobius atomus auct.
nec FAUVEL® (LOHSE 1964) durch einen abgesicherten
Namen zu ersetzen und zusitzlich den Aedoeagus von
Thinobius minutissimus FAUVEL abzubilden. Die aus
diesem Wunsch resultierenden Untersuchungen der Ty-
pen beider Arten zeigten jedoch schnell, daf die in Mit-
teleuropa verwendeten Bezeichnungen fiir kleine Arten
der Untergattung Thinobius s. str. in keinem Zusam-
menhang mit ihrer wirklichen Artzugehorigkeit stehen.
Aus diesem Grund wurden die Typen sdmtlicher bisher
nicht genitaliter beschriebener Arten inklusive aller
Synonyme in die Untersuchung mit einbezogen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen und der Revision
zahlreichen Belegmaterials sollen hier vorgelegt wer-
den.

Material und Methoden

Fiir die Suche nach und die Ausleihe von Typen und
Belegmaterial fiir diese Arbeit sei an dieser Stelle den
folgenden Kollegen herzlich gedankt:
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Naturhistorisches Museum Basel Dr. M. BRaNcuccI
(NHMB); Institut Royal des Sciences naturelles de Bel-
gique, Briissel - Dr. D. DRUGMAND, Dr. K. DESENDER
(IRSNB); The Natural History Museum, London (Bri-
tish Museum) M. BRENDELL, P. M. HAMMOND
(BMNH); Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin - Dr. M. UHLIG (MNHUB); Museum
d Histoire Naturelle de Geneve - Dr. I. LoBL (MHNG);
Forschungsinstitut und Museum Senckenberg, Frank-
furt a. Main - Dr. D. Kovac (SMFM); Deutsches Ento-
mologisches Institut, Eberswalde Dr. L. ZERCHE
(DEI); Staatliches Museum fiir Tierkunde, Dresden
Dr. R. KRAUSE (MTD); Narodny Museum v Praze, Prag
Dr. J. JELINEK (NMP); Naturhistorisches Museum
Wien  H. ScHILLHAMMER (NHMW); Zoologische
Staatssammlung Miinchen - Dr. M. BAER, (ZSSM); Ti-
roler Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck M.
KaHLEN (TLFI); MANFRED KAHLEN, Hall in Tirol
(cKAH); VOLKER ASSING, Hannover (cASS); PAUL
WUNDERLE, Monchengladbach (¢(WUN); ADRIANO ZA-
NETTI, Verona (CZAN).
Die fiir die Abbildungen notwendigen Priparate wur-
den nach dem Herauspréparieren und der Entwisserung
in Isopropylalkohol in Kanadabalsam eingebettet. Als
Objekttriger wurden Zelluloidstreifen benutzt, die un-
ter das dazugehorige Tier genadelt wurden. Fiir die
Zeichnungen des Vorderkérperhabitus wurde jeweils
ein Exemplar v6llig in Kanadabalsam eingebettet. Die
Originale der Zeichnungen wurden im Durchlicht bei
Vergrofierungen von 300 bis 1150 x mit Hilfe eines Pro-
jektionsapparates hergestellt.
Von Holo- und Lectotypen wurden soweit moglich fol-
gende MeBwerte (Abb. 1) mit Hilfe eines Okularmikro-
meters genommen (100x): Kopfbreite (breiteste Stelle
iiber den Augen) - KBr; Halsschildbreite (maximal) -
HschBr; Halsschildldnge (in der Mittellinie) - HschL;
Linge der Augen (von der Seite) - AL; Schlifenlinge
(von der Seite) SchlL; Fliigeldeckenschulterldnge
FldSchL; Fliigeldeckenbreite (iiber beide Fliigel-
decken) FldBr; Vorderkérperlinge (Vorderrand des
Kopfes bis Hinterrand der Fliigeldecken) - VKL; Ge-
samtlinge (bei gestrecktem Hinterleib) - GL; Aedoea-
gusldnge - AedL. Alle MeBwerte in mm.
Diese MeBwerte kénnen eine wertvolle Hilfe bei der
Zuordnung von Einzelstiicken sein, vor ihrer alleinigen
Benutzung zur Determination von Thinobien der hier
behandelten Arten sei jedoch ausdriicklich gewarnt.
Thinobius, besonders solche aus der Untergattung Thi-
nobius (s.str) sind nicht nur sehr klein, sie sind auch ge-
nerell sehr schwach sklerotisiert, von den sehr zahlreich
vorkommenden immaturen Exemplaren ganz zu
schweigen. Viele Individuen trocknen bei der Pripara-
tion unterschiedlich stark ein, dabei fallen besonders
der Kopf, das Pronotum und das Abdomen, aber auch
einzelne Fiihlerglieder teilweise vollig in sich zusam-
men. Die dabei entstehenden scheinbaren habituellen
Unterschiede sind betrichtlich. Da viele Arten auch ei-
nen betriachtlichen Geschlechtsdimorphismus beson-
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Abb. 1: Verwendete MeBwerte: Kopfbreite (KBr), Halsschildbreite
(HschBr), Augenlinge (AL), Schlifenlinge (SchIL), Halsschild-
linge (HschL), Fliigeldeckenschulterlange (FIdSchL), Fliigel-
deckenbreite (F1dBr), Vorderkérperldnge (VKL).

FIdBr

ders in den Halsschild- und Fiihlerproportionen besit-
zen, sollten grundsitzlich keine Fundmeldungen ohne
genitalitere Uberpriifung publiziert werden. Aus den o.
g. Griinden wird auf ausschweifende Beschreibungen
der behandelten Arten verzichtet, alle Arten (auler ci-
liatus) werden in Habitus, Fiihler- und Genitalbau abge-
bildet.

Revision der Arten

Thinobius ciliatus KIESENWETTER, 1844
(= Thinobius praetor SMETANA, 1959 nov. syn.)

Lectotypus: Lips. [Lipsiae = Leipzig] V. Kiesenw. /
6762 / Thinobius ciliatus Ksw. / Lectotypus Thinobius
ciliatus Kiesenwetter, 1844, des. M. Schiilke 1995 /
Thinobius ciliatus Kiesenwetter (= praetor Smet., nov.
syn.), det. M. Schiilke 1997 (MNHUB). Paralectoty-
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pen: Lips., V. Kiesenwetter / 6762 [Neues Etikett] 2 Ex.
(MNHUB); Kiesenwetter, 1 Ex. (ZSSM). Alle Pa-
ralectotypen mit einem Etikett: Paralectotypus, Thino-
bius ciliatus Kiesenwetter, 1844, des. M. Schiilke 1995.

MeBwerte des Lectotypus: KBr: 0,22, HschBr: 0,27,
HschL.: 0,20, FldSchL.: 0,375, F1dBr: 0,325, VKL: 0,65;
GL: nicht mefibar, AL: 0,07, SchlL: 0,05.

Zustand des Lectotypus: Dem Lectotypus wurde zur
Priparation der Hinterleib abgetrennt, er wurde hinter
das Tier auf das Plattchen geklebt. Vorderkorper gut er-
halten, Fiihlerglied 11 links und die Hinterbeine fehlen.
Die herauspréparierte Hinterleibsspitze wurde ebenfalls
auf dem Pléttchen montiert, der Aedoeagus in Kanada-
balsam auf einem durchsichtigen Plittchen eingebettet
und unter dem Tier montiert.

Thinobius ciliatus KIESENWETTER wurde aus der Umge-
bung von Leipzig beschrieben und spiter mit Thinobius
longipennis (HEER 1839) synonymisiert. In iiberpriif-
tem Material der Sammlung Linke (MTD) (SCHULKE
1993) aus der Umgebung Leipzigs ist praetor als hiu-
figste Art der Gattung festgestellt worden. Eine Sy-
nomymie von praetor mit ciliatus kann deshalb nicht
iiberraschen. Die Suche nach Typen von ciliatus gestal-
tete sich zunichst schwierig. Die Sammlung KIESEN-
WETTERS kam als Bestandteil der Sammlung CLEMENS
MULLER in die Zoologische Staatssammlung Miinchen.
Typen KIESENWETTERS sind in dieser Sammlung nur
schwer zu lokalisieren, da sie nicht als Typen ausge-
zeichnet sind und auch keine Artnamen oder Fundort-
zettel tragen. Tiere aus KIESENWETTERs Sammlung sind
oft lediglich an einem handschriftliches Etikett ,,Kie-
senwetter” [in Druckbuchstaben] zu erkennen. Unter
den in Sammlung CLEMENS MULLER befindlichen
longipennis befindet sich ein Exemplar aus Sammlung
KIESENWETTER, das mit einem solchen handschriftli-
chen Etikett bezettelt ist, sonst aber keine weiteren Eti-
ketten trégt. Da ciliatus von spiteren Autoren als Syno-
nym von longipennis betrachtet wurde, ist die Position
des Tieres in der Sammlung CLEMENS MULLER nicht
iiberraschend, es sollte als Syntypus von ciliatus KIg-
SENWETTER betrachtet werden. Da es sich bei diesem
Tier um ein Q handelt, konnte es bei der Klirung der Art
zunéchst nicht weiterhelfen. In Sammlung CLEMENS
MULLER befinden sich noch 4 weitere Stiicke ohne jede
Bezettelung, bei denen es nicht hinreichend sicher ist,
daf} es sich um Syntypen handelt. Sie konnten deshalb
nicht als Lecto/Paralectotypus designiert werden und
wurden mit einer Etikette ,Moglicherweise Syntypus
von Thinobius ciliatus KIESENWETTER, 1844, Herkunft
unsicher* [rot] versehen. In der Sammlung des Natur-
kundemuseums Berlin fanden sich aber drei von Kig-
SENWETTER stammende Stiicke, von denen das erste die
Etikettierung ,,Lips. [Lipsiae = Leipzig] V. Kiesenw. /
6762 / Thinobius ciliatus Ksw.“ aufweist, die beiden
anderen Stiicke tragen keine Etiketten, weisen sich aber
durch ihre Stellung in der Sammlung (unmittelbar hin-
ter dem ersten Stiick steckend) und einen entsprechen-

den Eintrag im Katalog der Historischen Sammlung als
mit dem ersten Tier zusammengehorig aus. Alle drei
Exemplare sind somit als Syntypen anzusehen. Das er-
ste Exemplar, ein &', wurde genitalprépariert und wird
hiermit als Lectotypus festgelegt. Der Lectotypus zeigt
den typischen langgestreckten Aedoeagus, den SME-
TANA (1959) und ISRAELSSON (1978) fiir praetor abbil-
den. Die beiden anderen Exemplare sind mit dem
Lectotypus konspezifisch, sie wurden wie das o. g. mit
Sicherheit von KIESENWETTER stammende Exemplar
aus der ZSSM als Paralectotypen bezettelt. Die Art ist
nach den vorliegenden Genitalabbildungen sicher zu
identifizieren. Typen von praetor SMETANA wurden
nicht untersucht, die Art ist aber durch ihren auffilligen
Aedoeagus, der mit keiner anderen Art zu verwechseln
ist, hervorragend charakterisiert. Thinobius ciliatus
KIESENWETTER, 1844 ist Typusart von Thinobius, nicht
Thinobius longipennis (HEER 1839) wie bei SCHEER-
PELTZ (1959) angegeben.

Verbreitung: Thinobius ciliatus KIESENWETTER ist in
Mitteleuropa weit verbreitet. Die Art wurde bisher (als
praetor) aus folgenden Regionen gemeldet: Tschechi-
sche Republik: Bohmen (SMETANA 1959); Slowakei
(SMETANA 1959); Frankreich: Elsal (SMETANA 1959),
Ardeche (KIENER 1994); Deutschland: Baden-Wiirt-
temberg (SCHILLER 1979), Brandenburg (LOHSE 1964),
Sachsen (SCHULKE 1993); Norwegen (ISRAELSON
1978); Schweden (HorION 1963); Danemark (HORION
1963), Finnland (SILVERBERG et al. 1979); Osterreich:
Oberdsterreich, Niederosterreich, Steiermark, Kérnten
(ScHEERPELTZ 1968); Italien (CICERONI, PUTHZ & ZA-
NETTI 1995); England (LOTT 1993) und RuBland: Ka-
relien (SILVERBERG et al. 1979).

Aus folgenden Gebieten kann sie neu gemeldet werden:

Deutschland: Sachsen-Anhalt, Aken / Elbe, VIII 05
[1905], HauN, (MNHUB); Polen: Schlesien, Liegnitz,
GERHARD leg., 4 Ex. (MNHUB, cSCHU); Breslau, 1Ex.
ZSSM); Schweiz: Genf: Chancy, 24.V1.64, 13.VIL.93,
BESUCHET, 12 Ex. (MHNG); Malvale, 11.VI1.80, BEsu-
CHET & LOBL, 4 Ex. (MHNG); Genéve, La Laire,
24.V1.64, 14 Ex., CoMELLINI (MHNG); Tessin: Tenero,
bord Verzasca, 12.VIL.75, BESUCHET, 3 Ex. (MHNG);
Italien: Piemont, 5 Ex. (MNHUB, ¢cSCHU); Sardinien:
Dorgali, 1 Ex. NHMB); Tschechische Republik: Mo-
ravia, 2 Ex. (SMFM); Frankreich: Pyr. or., KIESEN-
WETTER, 1 Ex. (MTD); Rhone: Lyon, REY, 1 Ex.
(NHMW); Spanien: Spanish Caves, 99-203, 14 Ex.
(BMNH, c¢SCHU); Hispania, Cangas, 1 Ex. (BMNH);
Spain, 99-203, 1 Ex. (BMNH); Rumiinien: Roter Turm
PaB, Transsylv., BREIT, 2 Ex. (TLFI); RuBland: Lappo-
nia ross., 3 Ex. (ZSSM, cSCHU).
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Abb. 2: Thinobius atomus FAUVEL, Austria inf., Steinegg, Habitus,
Mafstab 0,2 mm.

Thinobius atomus FAUVEL, 1869

Lectotypus: St. Raphael [Originaletikette] / Bord du
Var, pres Nice [unleserlich] [Originaletikette] / Syntype
/R.I.Sc.N.B. 17.479, Coll. Et det. A. Fauvel / Lectoty-
pus, Thinobius atomus Fauvel, 1869, des. M. Schiilke
1997 / IRSNB)

MeBwerte des Lectotypus: KBr: 0,17, HschBr: 0,19,
HschL: 0,13, FldSchL: 0,27, FldBr: 0,22, VKL: 0,52;
GL: nicht auswertbar, AL: 0,06, SchiL: 0,06; AedL:
0,18.

Zustand des Lectotypus: Dem Lectotypus wurde zur
Préparation der Hinterleib abgetrennt, er wurde hinter
das Tier auf das Pléttchen geklebt. Vorderkérper gut er-

3

Abb. 3: Thinobius peyerimhoffi KocH, Syntypus, Cairo, Habitus,
Mafistab 0,2 mm.

halten und vollstdndig, eine Fliigeldecke wurde neben
dem Tier auf dem Plittchen montiert, der Aedoeagus
und die Hinterleibsspitze ab Segment VIII in Kanada-
balsam auf einen durchsichtigen Plittchen eingebettet
und unter dem Tier montiert.

Thinobius atomus FAUVEL, 1869 wurde aus St. Raphael
b. Fréjus im Departement Var (Siidfrankreich) beschrie-
ben und spiter von mitteleuropdischen Autoren eben-
falls gemeldet. LoHSE (1964) erkannte, daB3 die von den
mitteleuropdischen Autoren als atomus gemeldeten
Tiere nicht mit den Typen des aromus iibereinstimmten,
untersuchte die Typen jedoch nicht genitaliter und be-
schrieb auch den afomus der mitteleuropiischen Auto-
ren nicht als neue Art, da er einen Komplex dhnlicher
Formen annahm und eine Revision der Art vielleicht
mit Blick auf die Thinobius-Arbeiten von SMETANA und
SCHEERPELTZ damals nicht vornehmen wollte. So ist die
Art bis heute ungeklirt geblieben. Aus dem IRSNB la-
gen zwei als Syntypen bezeichnete Stiicke von atomts
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Abb. 4-6: Habitus von 4) Thinobius gilvus FAUVEL, Corfu, Pa-
ralectotypus; 5) Thinobius minutissimus FAUVEL, Bohmen, Bran-
deis; 6) Thinobius brigitteae n. sp., Paratypus, Miillnern; alle MaB-
stibe 0,2 mm.

zur Untersuchung vor. Beide Tiere waren wie folgt be-
zettelt ,,St. Raphael, Bord du Var, pres Nice [unleser-
lich] / Syntype / R..Sc.N.B. 17.479, Coll. Et det. A.
Fauvel“ Diese Bezettelung ist widerspriichlich, da St.
Raphael nicht in der Ndhe von Nizza und auch nicht am
Ufer der Var liegt. Da eines der beiden Tiere Original-
etiketten tragt, das zweite jedoch erst nachtriglich eti-
kettiert wurde, liegt wahrscheinlich eine spitere Ver-
wechslung vor, wie sie bei Tieren aus der Sammlung
FAUVEL oft zu beobachten ist. Bei der Auflgsung friither
in Treppen zusammengesteckter Exemplare unter-
schiedlicher Herkunft (und mit unterschiedlicher Eti-
kettierung) wurde offensichtlich die Etikettierung fiir
zusammengehorig gehalten und beim Trennen der
Treppen komplett fiir das zweite Tier kopiert. Diese
Vermutung stimmt mit spidter vom Autor gegeben
Fundortangaben (FAUVEL 1889) iiberein, wo nach ,,St.
Raphaél, Fréjus (Raymond)“ als ndchster Fundort ,,.Le
Var pres Nice (Grouvelle)* angegeben wird. Aus die-
sem Grund wird nur das erste Exemplar, an dem sich
die Originaletikette ,,St. Raphael befindet als Syntypus
angesehen. Da FAUVEL bei der Beschreibung der Art
keine Angaben zur Anzahl der vorliegenden Exemplare
macht, wird es hiermit als Lectotypus designiert. Beide

s ——"
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Exemplare wurden auflerdem mit einem Hinweis auf
die irrtiimliche Etikettierung versehen.

Die durchgefiihrte Genitalpriparation zeigte, dafl es
sich bei atomus um eine sehr kleine Art der longipen-
nis-Gruppe (sensu SMETANA 1959) handelt. Der
Aedoeagus (Abb. 11, 12) zeigt den basal erweiterten
Medianlobus des Aedoeagus und eine prinzipiell dhnli-
chen Bau des Apikalteils des Medianlobus, wie ihn
auch Thinobius crinifer SMETANA und Thinobius lohsei
SMETANA besitzen, die bei beiden vorhandene lange
ausstiilpbare Apikalspitze fehlt jedoch.

Verbreitung: Die Verbreitung von Thinobius atomus
FaUVEL ist vollig neu zu kldren. Bisherige Meldungen
ohne genitalitere Uberpriifung sind zu verwerfen. Die
Art liegt nach tiberpriiftem Material aus folgenden Ge-
bieten vor:

Frankreich: Var: St. Raphael, Lectotypus (IRSNB);
Alpes Maritimes: bords du Var, pres Nice, 1 Ex.
(IRSNB); Pyrenees oriental: Elne sur Tech, Pyr. Or.%,
2 Ex. (IRSNB,NHMW); Elsass: Alsace, MEYER, 1 Ex.
(IRSNB); ohne Zuordnung: Gallia mer., 4 Ex. (DEI,
MNHUB, c¢SCHU); Osterreich: Niederosterreich:
Gars, Kampthal, BERNHAUER, 5 Ex. (NMP, NHMW,
cSCHU); Kampthal, BERNHAUER, 2 Ex. (NHMW); A.
inf. Steinegg, BERNHAUER, 3 Ex (NHMW); Tschechi-
sche Republik: Vrané b. Prag, RAMBOUSEK, 3 Ex.
(NMP, cSCHU).
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Da die bisher bekannten Fundorte sehr weit entfernt
voneinander liegen, ist mit einer weiteren Verbreitung
der Art besonders in Siidwesteuropa zu rechnen.
Schwerer als die Frage nach der Stellung von atomus ist
zu kldren, was von mitteleuropdischen Autoren (spezi-
ell von LOHSE 1964) bisher unter dem Namen atomus
verstanden wurde. Die Revision von Sammlungsmate-
rial zeigte, daf es sich bei dem atomus mitteleuropéi-
scher Autoren um ein Gemisch mehrerer kleiner Arten
der Untergattung, namlich meist um Thinobius pusilli-
mus (HEER), Thinobius flagellatus LoHSE, Thinobius
gilvus FAUVEL oder Thinobius ciliatus KIESENWETTER,
aber auch um bisher unbeschriebene Arten, handelt.
Auch FAUVEL selbst hat (FAUVEL 1889) Material ande-
rer Arten als atomus gemeldet, so von Gien und Orleans
eine Art aus der Verwandtschaft von pusillimus (HEER).

¥
AR

Abb. 7-10: Fiihler von 7) Thinobius atomus FAUVEL, Austria inf.,
Steinegg; 8) Thinobius peyerimhoffi KocH, Cairo, Syntypus; 9)
Thinobius minutissimus FAUVEL, Bohmen, Brandeis; 10) Thinobius
brigitteae n. sp., Paratypus, Miillnern; Mafstab 0,2 mm

Thinobius peyerimhoffi Koch, 1934
(= Thinobius steeli SMETANA, 1967 nov. syn.)

Die Revision des Typus von atomus legte auf Grund des
dhnlichen Aedoeagus den Verdacht nahe, dal auch Thi-
nobius steeli SMETANA zu dieser Art synonym ist. Der
bei SMETANA (1967) abgebildete Aedoeagus zeigt
grundsitzlich den gleichen Bau wie bei aromus, Innen-
strukturen wurden vom Autor nicht abgebildet. Eine
anschliefende Revision des Holotypus der Art aus der
Sammlung des BMNH ergab jedoch, daf der Aedoea-
gus der Art bei gleicher Form wesentlich groBer als bei
atomus ist und iiber unterschiedliche Innenstrukturen
verfiigt (Abb. 14). Der Vergleich mit Priparaten von
Thinobius peyerimhoffi KOCH (Abb. 13) zeigte zunichst

ebenfalls deutliche Unterschiede im Bau der Innen-
strukturen. Eine genaue Untersuchung des Holotypus
von steeli zeigte jedoch, dafl der bei ihm viel kleinere
Ausstiilpkorper und eine Paramere an der Spitze abge-
brochen sind und so nur einen unterschiedlichen Bau
vortduschen. Ich halte steeli fiir konspezifisch mit
peyerimhoffi, von dem zur Bearbeitung zahlreiche Syn-
typen mit dem Fundort ,,Cairo, La Barrege* aus den
Sammlungen des BMNH und des NHMW vorlagen. Da
mir Material aus der Sammlung des Autors (Mus.
Duino) bisher nicht vorlag, wird auf die Designierung
eines Lectotypus verzichtet. Die von KOCH angegebe-
nen Merkmale zur Unterscheidung seiner Art von den
dhnlich kleinen gilvus, minutissimus und atomus sind
irrtiimlich. Thinobius peyerimhoffi hat kiirzere (nicht
wie angegeben lingere) Fliigeldecken als gilvus, die
vorliegenden Syntypen besitzen auch keine dunklen
Fiihler. Thinobius atomus und minutissimus sehen
peyerimhoffi auch duBerlich nicht sehr dhnlich, bei bei-
den Arten sind die Augen wesentlich kleiner.

Verbreitung: Thinobius peyerimhoffi KocH lag nach ge-
nitaliter iiberpriiften Exemplaren bisher von folgenden
Fundorten vor:

Agypten: Barrage, W. WITTMER, 24.VIIL33, 8 Ex. (ST
von peyerimhoffi) (BMNH, NHMW); Cairo, W. WITT-
MER, EMMERICH REITTER vend. 19.11.1939, 2 Ex.
(NHMW, cSCHU); Egypt, Meadi, 26.6.33, 9.5.33, Dr.
H. PRIESNER, 2 Ex. (NHMB); Algerien: Bou Saada,
Avril 1908, 1 Ex. (HT von steeli) (BMNH).

Unter den Syntypen von Thinobius gilvus FAUVEL be-
findet sich ein weibliches Stiick mit der Fundangabe Le
Caire [Kairo] (IRSNB), auBerdem befindet sich in der
gleichen Sammlung ein nicht syntypisches Weibchen
von Suez. Beide Exemplare zeichnen sich durch sehr
kurze Fliigeldecken aus und gehdren wahrscheinlich
ebenfalls zu peyerimhoffi.

Thinobius gilvus FAUVEL, 1899

(= Thinobius garreisi BERNHAUER, 1914 nov. syn.)
(= Thinobius aegyptiacus CAMERON, 1951 nov. syn.)

Lectotypus: Corfu /J. Sahlberg / Lectotypus, Thinobius
gilvus Fauvel, 1899, det. M. Schiilke 1997 (IRSNB);
Paralectotypen: gleiche Angaben wie beim Holotypus,
4 Ex. (IRSNB); Tunisie, Gafsa, 1 Ex. (IRSNB); Te-
boursouk / Le Caire [Etikettenverwechslung], 1 Ex.
(IRSNB); Le Caire / Vasta, Egypte, 1 Ex. (IRSNB).
Alle mit einem Etikett: Paralectotypus, Thinobius gil-
vus Fauvel, 1899, det. M. Schiilke 1997.

MeBwerte des Lectotypus: KBr: 0,22, HschBr: 0,24,
HschL: 0,17, FldSchL: 0,31, FldBr: 0,30, VKL: 0,55;
GL: 1,05, AL: 0,07, SchiL: 0,07; AedL: 0,16.
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Abb. 11-12: Aedoeagi von Thinobius atomus FAUVEL 11) Lectoty- Abb. 13-14: Aedoeagi von Thinobius peyerimhoffi KocH 13) Synty-
pus, Aedoeagus dorsal; 12) Pyrenees or., Elne sur Tech, Aedoeagus pus von peyerimhoffi KocH, Cairo, Aedoeagus dorsal; 14) Holoty-
lateral, MaBstab 0,1 mm. pus von steeli SMETANA, Aedoeagus lateral, MaBstab 0,1 mm.
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Zustand des Lectotypus: Der Lectotypus ist vollstindig
erhalten und auf ein weiles Plattchen geklebt, der be-
reits ausgestiilpte Aedoeagus wurde abgetrennt und in
Kanadabalsam auf einem durchsichtigen Plattchen ein-
gebettet und unter das Tier montiert.

Thinobius gilvus FAUVEL wurde 1899 aus Korfu (Grie-
chenland), Casablanca (Marokko), Teboursouk, Fedja,
Gafsa, Gabes (Tunesien) und Le Caire [Kairo] (Agyp-
ten) beschrieben. Aus dem IRSNB lag das Material der
Sammlung FAUVEL zu Untersuchung vor. Darunter be-
fanden sich 8 Syntypen mit den Fundorten Korfu,
Gafsa, Kairo und Teboursouk. Die Konspezifitdt der
Tiere von verschiedenen Fundorten erscheint fraglich.
Da unter den Syntypen nur von Corfu Mannchen vor-
liegen, wird hiermit ein & mit den Funddaten ,,Corfu /
J. Sahlberg” als Lectotypus designiert. Die anderen
Tiere wurden als Paralectotypen designiert. Auch unter
den Syntypen von gilvus findet sich ein dhnlich wie bei
atomus falsch bezetteltes Stiick mit zwei vollig ver-
schiedenen Fundortetiketten (,,Teboursouk“ und ,Le
Caire*). Da jedoch Material beider Fundorte zur Be-
schreibung der Art diente ist in diesem Fall davon aus-
zugehen, daf es sich um einen Syntypus handelt. Die
Art besitzt einen apikal stark verbreiterten Aedoeagus
(Abb. 15-17) und breite Parameren. Sie ist somit weder
mit peyerimhoffi, atomus oder minutissimus naher ver-
wandt.

Thinobius garreisi BERNHAUER wurde 1914 von Grado
(Italien Friaul) beschrieben. Der betreffende Band 4
der Miinchener Koleopterologischen Zeitschrift ist
zwar nie erschienen, die Sonderdrucke der in diesem
Band enthaltenen BERNHAUER’schen Arbeiten wurden
aber ausgeliefert und durch den Autor verteilt. Damit
sind die Mindestvoraussetzungen fiir die Giiltigkeit der
in diesen Arbeiten enthaltenen Namen erfiillt, sie wur-
den auch von SCHEERPELTZ (1933) im Coleopterorum
Catalogus und in Bibliographien von BERNHAUERS Ar-
beiten (RAMBOUSEK 1916: teilweise; PuTtHz 1980)
beriicksichtigt. Die Frage der Giiltigkeit dieser Be-
schreibung ist hier aber von untergeordnetem Rang, da
BERNHAUER spéter (BERNHAUER 1923) eine kurze Re-
deskription der nur als Sonderdruck publizierten Arten
vorlegte. BERNHAUER verglich in der Beschreibung
seine Art mit Thinobius brevipennis KIESENWETTER,
dem sie durch relativ kurze Fliigeldecken dhnelt. Die
Uberpriifung von Syntypen und weiterem Material aus
den Sammlungen des BMNH, NHMW, DEI, NMP vom
Locus typicus ergab die Konspezifitit der Art mit gil-
vus. In allen genannten Sammlungen befinden sich
Tiere mit der Bezettelung ,,Grado, Bernhauer®, bei de-
nen nicht sicher ist, ob es sich um Syntypen handelt.
Zwei Tiere aus dem DEI sind als Syntypen, 20 Exem-
plare aus dem NHMW als Cotypen bezettelt. BERN-
HAUER gibt in seiner Beschreibung keine Anzahl der
vorliegenden Exemplare an und designiert auch keinen

Typus. Da er die Beschreibung von Th. garreisi nach
eigenen Angaben 1909 an den Verleger der Miinchener
Koleopterologischen Zeitschrift geschickt hat, die Son-
derdrucke der betreffenden Arbeit am 2. Dezember
1914 erhalten hat und in der Zeit vor 1916 mehrmals
eine Reise nach Grado unternahm (RAMBOUSEK 1916),
konnen nicht automatisch alle Stiicke mit dem Fundort
Grado als Syntypen von Thinobius garreisi gelten. Da
bisher die in der Sammlung des Field Museum Chicago
befindlichen Syntypen nicht untersucht wurden und ein
Lectotypus aus der dort befindlichen Sammlung des
Autors bestimmt werden sollte, wird hier auf die Festle-
gung eines Lectotypus fiir garreisi verzichtet. Den
Aedoeagus eines J von Grado zeigt Abb. 16, die Form
des Aedoeagusapex ist vom Sklerotisierungsgrad und
plastischen Verformungen wihrend der Priparation ab-
hingig.

Von Thinobius aegyptiacus CAMERON 1951 lagen aus
der Sammlung des BMNH der Holotypus und 12 Para-
typen zur Untersuchung vor. Die Art wurde aus der
Oase Sitra inmitten der Libyschen Wiiste (Agypten) be-
schrieben und ist ebenfalls mit gilvus identisch (Abb.
17).

Verbreitung: Thinobius gilvus FAUVEL ist iiber das ge-
samte Mittelmeergebiet verbreitet und dort eine der
hiufigeren Arten der Gattung. Die bisher vorliegenden
genitaliter tiberpriiften Belege der Art stellten fauni-
stisch insoweit eine Uberraschung dar, da mit dem Vor-
kommen der Art in Mitteleuropa nicht zu rechnen war.
Bis zur Vorlage weiterer Funde aus Mitteleuropa sollte
das Vorkommen aber als fraglich betrachtet werden.
Bisher wurde Thinobius gilvus FAUVEL von folgenden
Fundorten bekannt (genitaliter iiberpriifte J'):

Marokko: Agadir, X.1970, FluBufer, G. BENICK, 33 Ex.
(MNHUB, cASS, cSCHU); Agadir, 20.-27.X1.1970, G.
BENICK, 14 Ex. (MNHUB, c¢SCHU); Mogador, EPPELS-
HEIM, 1 Ex. (cSCHU.); Algerien: Ain Sefra, 1 Ex.,
(IRSNB); Tunesien: Le Kef, Dr. NorRMAND, 1 Ex.
(TLFI); Le Kef, RaMBOUSEK, 1 Ex. (NMP); Seldja,
ALLUAUD, 11.1899, 1 Ex. (NMP); Agypten: Lybian De-
sert, Sitra, 13 Ex. (HT, PT von aegyptiacus) (BMNH,
cSCHU); Italien: Grado, BERNHAUER, 2 ,,Syntypen‘
(DEI), 20 ,,Cotypen* (NHMW, cSCHU) 19 Ex.
(NHMW, DEI, NMP, NHMB, c¢SCHU); weitere Ex.
(BMNH); Sizilien: Vendicari SR, Foce Pantano Roveto,
riva Sabiosa, alofila, 17.7.1993, leg. ZANETTI, 1 Ex.
(cZAN); Griechenland: Corfu, SAHLBERG, 5 Ex.
(LT+PLT) (IRSNB); Deutschland: Sachsen-Anhalt:
[Bad] Kosen, 2 Ex. (MNHUB).

Die Syntypen von ,Teboursouk®, ,Gafsa“ und ,Le
Caire” (alles Q) gehoren vermutlich nicht zur selben
Art, letztere wahrscheinlich zu peyerimhoffi.
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18 19

Abb. 15-17: Aedoeagi von Thinobius gilvus FAUVEL 15) Lectotypus Abb. 18-19: Aedoeagi von Thinobius minutissins FAUVEL 18) Py-
von gilviis FAUVEL; 16) Syntypus von garreisi BERNHAUER; 17) Pa- renees or., Elne sur Tech, Aedoeagus dorsal; 19) Tschechische Re-
ratypus von aegyptiacus CAMERON, MaBstab 0,1 mm. publik, Brandys n. L., Aedoeagus lateral, Mafstab 0,1 mm.
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Thinobius minutissimus FAUVEL, 1872
(= Thinobius perpusillus RAMBOUSEK, 1909 nov. syn.)

Lectotypus - @: Gien / Syntype / Coll. Et det. A. Fauvel,
Thinobius minutissimus Fauvel, R.I1.Sc.N.B. 17.479
/Lectotypus - @, Thinobius minutissimus Fauvel, 1872,
des. M. Schiilke 1997 (IRSNB). @ - Paralectotypen: Eti-
kettierung wie beim Lectotypus / Paralectotypus @,
Thinobius minutissimus Fauvel, 1872, des. M. Schiilke
1997; 3 @2 (IRSNB).

Mefiwerte des Lectotypus: KBr: 0,15, HschBr: 0,16,
HschL: 0,12, FldSchL: 0,24, FldBr: 0,18, VKL: 0,45;
GL (bei fehlender Hlb.-Spitze): 0,63, AL: 0,05, SchlL:
0,06.

Zustand des Lectotypus: Der Lectotypus wurde auf ein
weilles Plattchen montiert, ihm fehlen der linke Fiihler
ab Glied 3 und die Glieder 10 und 11 des rechten
Fiihlers. Die abgetrennte Hinterleibsspitze (ab Segment
VIII) wurde in Kanadabalsam auf einem durchsichtigen
Plittchen eingebettet und unter dem Lectotypus mon-
tiert.

Neben den Syntypen befanden sich in Coll. FAUVEL 2
Exemplare (&, @) mit dem Fundort ,,Pyr. or., Elne sur
Tech®, ein &' von ,,Amelie les Baines* und ein @ von
,Brandeis pr. Prague. Aus dem DEI lag ein weiteres @
von ,,Gien / minutissimus Fv., Gall. Desb. / Coll. L. v.
Heyden DEI Eberswalde vor, das jedoch wegen der
Herkunftsangabe ,,Desb.* [=Desbrochers] kein Synty-
pus sein kann. Die Typen von minutissimus wurden von
Pyot gesammelt (FAUVEL 1872). Der Umstand, dal} es
sich bei allen Syntypen um Weibchen handelte, er-
schien zun#chst nicht problematisch, da aus dem Dept.
Pyrenees Orientale (Amelie les Baines) ein Méannchen
vorlag, das mit Tieren aus Kdmten identisch war. Die
vorliegenden Stiicke waren (auch in Anbetracht ihres
Erhaltungsgrades) soweit dhnlich, dal zunichst von ei-
ner weit verbreiteten Art ausgegangen werden konnte.
Spiter untersuchtes Material der Sammlung SCHEER-
PELTZ (NHMW) aus Bohmen (Brandeis a. d. Elbe)
zeigte jedoch einen deutlich unterschiedlichen Aedoea-
gus, so daf} eine erneute Untersuchung der Typen not-
wendig wurde. Beide vorliegenden Arten sind duBer-
lich sehr @hnlich und besitzen auch einen Aedoeagus
von grundsitzlich gleichem Bautyp. Auf Grund des
Vergleichs duBlerlicher Merkmale sind die Typen von
minutissimus mit der in Bohmen gefundenen Art iden-
tisch, auflerdem lag aus der Nihe des Typenfundortes
(Orleans) ein Ménnchen aus dem NHMW vor. Die an-
dere Art wird nachfolgend neu beschrieben. Thinobius
minutissimus unterscheidet sich von der neuen Art
durch die etwas schlankere Gestalt (Abb. 5), etwas klei-
nere Augen und kiirzere Fithler mit deutlich queren vor-
letzten Gliedern. Der Aedoeagus von minutissimus ist
kleiner (Abb. 18,19) und besitzt nur eine kurze und we-
nig sklerotisierte Ventrallamelle.

Thinobius minutissimus ist dulerlich auch von atomus
(Abb. 2) kaum zu unterscheiden. Thinobius minutissi-
mus ist durchschnittlich kleiner und besitzt kiirzere
Fiihler (beachte hier das in der Einleitung zur Verwen-
dung #duBerlicher Unterscheidungsmerkmale gesagte)
als atomus. Beide Arten sind auf Grund des Genitalbaus
nicht ndher miteinander verwandt.

Da minutissimus und der nachfolgend beschriebene
Thinobius brigitteae sp. n. offensichtlich weiter ver-
breitet sind, war es notwendig, auch den aus Bulgarien
beschriebenen Thinobius perpusillus RAMBOUSEK zu
untersuchen. Die Sammlung RAMBOUSEK befindet sich
im Museum Prag. Die Durchsicht der Sammlung for-
derte zwei als Typus bezeichnete Exemplare mit dem
Fundort ,,Bulg., Seimen, Marica, 21.111.09, Rambou-
sek* zu Tage. Bei beiden kann es sich jedoch nicht um
die Typen von perpusillus handeln, da diese laut Ori-
ginalbeschreibung ca. 70 km nérdlich von Seimen am
Ufer der TundZa bei Sliven gefangen wurden (am
28.V1.08!). Die Typen der Art miissen als verschollen
angesehen werden, da der Autor keine weiteren Anga-
ben zum Verbleib der Typen macht. RAMBOUSEK (1909)
hat die spiter bei Seimen gefangenen Exemplare zu sei-
nem perpusillus gestellt, so daf} ich sie hier zur Kldrung
der Art heranziehe. Da es sich bei den aus dem Museum
Prag vorliegenden Tieren, wie auch bei einem mit glei-
chem Fundort versehenen Tier aus dem NHMW (Coll.
SCHEERPELTZ), sdmtlich um Weibchen handelt, ist eine
Zuordnung nach duBerlichen Merkmalen fraglich. Alle
drei Tiere stimmen dufBerlich gut mit den Typen von mi-
nutissimus iiberein, weshalb ich die Art vorldufig als
Synonym dieser Art betrachte. Die Differentialdia-
gnose, in der RAMBOUSEK (1909) die Art mit minutissi-
mus vergleicht, 148t darauf schlieBen, da ihm zum
Vergleich Material des im AnschluB beschriebenen
brigitteae vorgelegen hat. Endgiiltige Klarheit kann nur
neues Material vom typischen Fundort erbringen. Da
die Typen von perpusillus relativ kleindugig sind und
kurze Fiihler mit deutlich queren vorletzten Gliedern
besitzen, ist die Art sicher nicht mit dem nachfolgend
beschriebenen Thinobius brigitteae n. sp. identisch.

Neben den Typen lag von Thinobius minutissimus FAU-
VEL folgendes weitere Material vor:

Frankreich: Loiret: Orleans, Croissandeau, 1 Ex.
(NHMW); Pyrenees orientale: Elne sur Tech / 4 Ex.
(NHMW, IRSNB, NMP, ¢cSCHU); Tschechische Re-
publik: Béhmen: Brandeis a. E., SKALITZKY, 6 Ex.
(IRSNB, NHMW, cSCHU).
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Abb. 20-21: Aedoeagi von Thinobius brigitteae n. sp. 20) Holoty-
pus, Aedoeagus dorsal; 21) Paratypus, Kirnten, Eisenkappel,
Aedoeagus lateral, MaBstab 0,1 mm.

Thinobius brigitteae n. sp.

Holotypus: Austria, S-Kédrnten, Vellachufer b. Miill-
nern, 440 m, Schotterbank, 30.V1.1995, leg. M. Schiilke
(cSCHU).

Paratypen: gleiche Funddaten, 64 Ex. (MNHUB, DEI,
BMNH, MHNG, cKAH, cSCHU, Coll. Naomi, Coll.
Smetana); A [Austria], Karawanken, 37/8, Vellach/
Riickersd., 31.07.1991, Assing, 5 Ex. (cASS, cWUN);
Eisenkappel, Car., Sandbank d. Vellach / gegeniiber
Hagenegg / 17. VII. 1942, O. Scheerpeltz 23 Ex.
(NHMW, TLFI, cSCHU); Tschechische Republik:
Mihren: Mahrisch WeiBkirchen, Schuler, 1896, 6 Ex.
(NHMW, cSCHU); Frankreich, Pyrenees Orientales,
Amelie les Baines, 8, 1 Ex. (IRSNB).

MeBwerte des Holotypus (in mm): KBr: 0,15; HschBr:
0,18; HschL: 0,13; AL: 0,06; SchlL: 0,06; FldSchL:
0,25; F1dBr: 0,22; VKL: 0,72 GL (bei stark gestrecktem
Hinterleib): 1,08; AedL: 0,27.

Eine der kleinsten Arten der Gattung, wesentlich klei-
ner als atomus, peyerimhoffi und gilvus, aber grofer als
minutissimus. Habitus schlank (Abb. 6). Kopf linglich
oval, etwas ldnger als breit. Augen etwa so lang wie die
Schlifen, sehr grob facettiert. Fiihler (Abb. 10) relativ
kurz; die Glieder 4 und 6 stark quer, die vorletzten Glie-
der etwa so lang wie breit. Halsschild wenig breiter als

der Kopf (KBr:HschBr 0,83) und miBig quer
(HschBr:HschL 1,38). Fliigeldecken zusammen deut-
lich ldnger als breit (F1dSchL:FIdBr 1,14).

Aedoeagus (Abb. 20,21) dhnlich wie bei minutissimus
aber sowohl absolut als auch im Vergleich zur Korper-
groBle wesentlich groBer als bei dieser Art, im inneren
befindet sich ein am Apex stark gezdhntes Sklerit, ven-
tral 4 (zwei kurze und zwei lange) spitze Dorne. Im In-
nenraum befinden sich keine weiteren Borstenfelder.

Differentialdiagnose: Thinobius brigitteae n. sp. unter-
scheidet sich genitaliter von allen anderen bekannten
Arten durch den mit zahlreichen Dornen und einem am
Apex gezahnten Sklerit ausgestatteten Aedoeagus.
Auch duflerlich ist eine Unterscheidung von den dhn-
lich kleinen Arten der Gattung méglich. Thinobius ato-
mus, peyerimhoffi und gilvus sind wesentlich grofier als
brigitteae, alle drei Arten besitzen gestrecktere Fiihler
mit weniger stark queren Gliedern 4 und 6, peyerim-
hoffi (Abb. 3) und gilvus (Abb. 4) besitzen auflerdem
wesentlich kiirzere Fliigeldecken. Thinobius minutissi-
mus ist brigitteae auch duflerlich am dhnlichsten, unter-
scheidet sich aber auBer durch die geringere Grofie
auch durch noch kiirzere Fiihler (Abb. 9) mit teilweise
queren vorletzten Gliedern und kleinere Augen von der
neuen Art.

Verwandtschaftliche Stellung: Thinobius brigitteae n.
sp. ist unter den mitteleuropidischen Arten am nichsten
mit minutissimus FAUVEL verwandt. Beide Arten be-
sitzen einen Aedoeagus mit einer breit gerandeten Dor-
sallamelle und langen hautigen oder chitindsen Ventral-
strukturen. Diese Merkmale sind Sonderbildungen, die
unter den anderen Vertretern der Untergattung nicht
vorkommen. Sie besitzen somit einen hohen konstituti-
ven Wert. Thinobius brigitteae ist jedoch nicht die un-
mittelbare Schwesterart von minutissimus, dessen
Adelphotaxon (soweit bekannt) eine bisher unbeschrie-
bene Art aus Shaanxi (China) ist.

Derivatio Nominis: Meiner Freundin BRIGITTE GRUN-
BERG, die mich auf meiner Sammelreise nach Siidkdrn-
ten begleitete und die gemeinsam mit mir Thinobien an
der Vellach sammelte, gewidmet.

Verbreitung: Thinobius brigitteae wurde bisher mit mi-
nutissimus konfundiert. Da mehrere der kleinen Arten
zusammen vorkommen konnen, sollten alle Tiere, be-
sonders Meldungen von minutissimus aus dem Alpen-
gebiet auf diese Art iiberpriift werden. In den Ost-
pyrenden wurde die Art zusammen mit atormus gefan-
gen. An der Vellach in Kirnten ist die Art nicht selten.
Sie wurde von mir in grofler Zahl an einer Badestelle an
der Briicke zwischen Miillnern und Drabunaschach am
Ufer der Vellach gefangen. Der Untergrund bestand aus
groBleren Steinen, die in feineren Schotter eingebettet
waren. Die Tiere waren auf der ca. 200 m langen und
teilweise 20 m breiten Schotterbank nur sehr lokal in
der Nihe des Ufers zu finden.



138 Entomologische Nachrichten und Berichte, 42, 1998/3

Literatur

BERNHAUER, M. (1914): Beitriige zur Kenntnis der paldarktischen
Staphyliniden-Fauna. - Miinch. Kol. Zeitschr. 4, 1: 33-45.
BERNHAUER, M. (1923): Zur palédarktischen Staphylinidenfauna.
Ent. BL. 19: 176-181.

CAMERON, M. (1951): Results of the Armstrong College Expedition
to Siwa Oasis (Lybian 1935, Desert) under the leadership of Prof. J.
Omer-Cooper. Staphylinidae (Coleoptera). - Bull. Soc. Fouad I. Ent.
35:279-284.

CICERONI, A., PUTHZ, V. & A. ZANETTI (1995): Checklist delle spe-
cie della fauna Italiana. 48. Coleoptera, Polyphaga III (Staphyli-
nidae). 1-65.

FAUVEL, A. (1869): Staphylinides. - Bull. Soc. Linn. Norm. 2, 5: 27-
192.

FAUVEL, A. (1873): Fauna Gallo-Rhenana, Supplement 1: 1-24.
FAUVEL, A. (1899): Thinobius et Scopaeus nouveaux de la mediter-
raneé. - Revue d’Entomologie 18: 71- 73.

FAUVEL, A. (1889): Revision des Thinobius d’Europe et description
de deux espéces nouvelles. - Revue d’Entomologie 8: 83-89.

HEER, O. (1838-41): Fauna Coleopterorum Helvetica. - Turici, I-XI,
1-652.

HERMAN, L. (1970): Phylogeny and reclassification of the genera of
the rove beetle subfamily Oxytelinae of the world (Coleoptera, Sta-
phylinidae). - Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 142, 5: 343-454.
ISRAELSON, G. (1978): Genitalier hos nagra nordiska arter av Thino-
bius s.str. (Col., Staphylinidae). - Ent. Tidskr. 99: 119-120.

KIENER, S. (1994): Notizen zur Gattung Thinobius Kiesw. (Sta-
phyl.). - Ent. Bl. 90: 222-223.

KIESENWETTER, H. v. (1844): Die Staphylinidenfauna von Leipzig’s
Umgegend. - Entomologische Zeitung Stettin. 5: 307-320, 340-356,
372-378.

Koch, C. (1934): Wissenschaftliche Ergebnisse der entomologi-
schen Expeditionen Seiner Durchlaucht des Fuersten Alessandro C.
Della Torre e Tasso nach Aegypten und auf die Halbinsel Sinai. IV.
Staphylinidae (Coleoptera). - Bull. Soc. Roy. Ent. d'Egypt. 18: 33-
91.

LoBL, I. & RYCHLIK (1994): Thinobius korbeli sp. nov. an anophthal-
mous oxyteline (Coleoptera: Staphylinidae) from Slovakia. - Entom.
Probl. 25, 2: 25-32.

Lousg, G. A. (1964): Staphylinidae I in: FREUDE, H.; HARDE, K. W.
& G. A. Lonsk: Die Kiifer Mitteleuropas, Band 4. - Krefeld, 1-264.
LoHSE, G. A. (1984): 14. Nachtrag zum Verzeichnis der mitteleu-
ropdischen Kifer. - Ent. Bl. 80: 2-3, 143-152.

LoHse, G. A. (1989): Erginzungen und Berichtigungen zu Band 4
in: LoHsE, G. A. & W. H. LucHT: Die Kifer Mitteleuropas, 1. Sup-
plementband mit Katalogteil, Krefeld, p. 121-183.

Lortr, D. A. (1993): The British species of the Thinobius longipen-
nis (HEER) group (Coleoptera: Staphylinidae). - Entomol. Gazette
44: 285-287.

RAMBOUSEK, F. G. (1909): O bulharskych Staphylinidech. - Vestnik
kral. €eské spol. nduk 2: 1-23.

RamBousek, F. G. (1910): Prisp&vek k poznéni rodu Thinobius
KiEsw. - Acta Soc. Ent. Bohem. 7, 3: 97-99.

RAMBOUSEK, F. G. (1916): Ein Lebensbild Dr. MAX BERNHAUER's. -
Coleopterol. Rdsch. 5, 9-10: 73-82.

SCHEERPELTZ, O. (1959): Die fennoskandischen Arten der Gattung
Thinobius KiIEsw. (Col., Staphylinidae). - Norsk Entom. Tidskr. 11,
1-2: 54-87.

ScHEERPELTZ, O. (1968): Catalogus Faunae Austriae, Teil XVfa:
Coleoptera-Staphylinidae. - Wien, 1-279.

SCHILLER, W. (1979): Neue Kiferfunde aus Suedbaden. - Mitt. Ent.
Ges. Basel (N. F.) 29: 68-75.

SCHULKE, M. (1991): Mirkische Thinobius (Coleoptera, Staphy-
linidae: Oxytelinae). - Novius 12 (1/1991): 252-264.

SCHULKE, M. (1993): Weitere Thinobius-Fundmeldungen (Coleo-
ptera, Staphylinidae, Oxytelinae). Novius Nr. 16 (2/1993): 336-
338.

SCHULKE, M. (1993): Zur Faunistik séchsischer Thinobien (Coleo-
ptera, Staphylinidae, Oxytelinae). - Novius nr. 16 (2/1993): 339-343.
SILVERBERG, H. et al. (1979): Eunumeratio Coleopterorum
Fennoscandiae et Daniae, Helsinfors, I-VI, 1-79.

SMETANA, A. (1959): Neue Arten der Gattung Thinobius KIESW. aus
Europa (Col. Staphylinidae). - Acta Soc. Ent. Cechosl. 56, 3: 265-
275.

SMETANA, A. (1960): Eine neue Art der Gattung Thinobius KIEsw.
aus Norwegen (Col., Staphylinidae). - Norsk Entom. Tidskr 11, 3-4:
141-144.

SMETANA, A. (1960): Eine neue Art der Gattung Thinobius KIESw.
aus dem Mittelmeergebiet (Col., Staphylinidae). Entom. Tidskr.
81, 1-2: 22-24.

SMETANA, A. (1967): Zwei neue afrikanische Thinobius-Arten (Col.,
Staphylinidae). - Annot. Zool. Bot. Bratisl., No. 37: 1-3.

SMETANA, A. (1968): Ergebnisse der Zoologischen Forschungen von
Dr. Z. KaszaB in der Mongolei. 127. Staphylinidae III. Unterfami-
lien Oxytelinae und Oxyporinae (Coleoptera). Acta ent. bohemosl.
65, 3: 226-238.

SMETANA, A. (1975): Ergebnisse der Zoologischen Forschungen von
Dr. Z. KaszaB in der Mongolei. 340. Staphylinidae I'V. Unterfami-
lien Omaliinae bis Staphylinidae (Coleoptera). Acta zool. Acad.
Sci. Hung. 21, 1-2: 153-179.

SMETANA, A. (1984): Eine neue Art der Gattung Thinobius KIESEN-
WETTER aus Nord-Italien (Coleoptera, Staphylinidae). - Ent. Bl. 79,
2-3: 170-172.

Anschrift des Verfassers:

Michael Schiilke

Rue Ambroise Paré 11

D-13405 Berlin

e-mail: mschuelke.berlin@t-online.de


mailto:mschuelke.berlin@t-online.de

ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Nachrichten und Berichte
Jahr/Year: 1998/1999

Band/Volume: 42

Autor(en)/Author(s): Schilke Michael

Artikel/Article: Zur Identitét einiger westpal&darktischer Arten der Gattung Thinobius
Kiesenwetter, 1844 (Col., Staphylinidae, Oxytelinae). 127-138


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2406
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=35590
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=183882

