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Insekten als Modellgruppe der Naturschutzbewertung: 
Fallbeispiele, kritischer Situationsüberblick und 
Tendenzbericht für Österreich*

Z u s a m m e n f a s s u n g  Seit 5 Jahren wird in Österreich vermehrt über „Insekten als Indikatoren der Biotopbe­
wertung“ diskutiert. Die Ausgangsbedingungen, wie Literaturkenntnis, Datenbanken und Indikation von Insekten­
vorkommen, werden kurz dargestellt. Kritisch wird die entomologische Relevanz der FFH-Naturschutzrichtlinie 
der EU gesehen, ebenso die schwache Stellung der Entomologie im Rahmen von Umweltverträglichkeitsprüfun­
gen. Die bisher fehlende Interessensvertretung für Entomologen als Umweltgutachter, wie auch das Fehlen von Kri­
terien für die Qualifikation von Gutachtern führten zur Konstituierung einer ÖEG-Expertengruppe für Umwelt- 
Entomologie.

Discussion of insects as focal group for nature-conservation in Austria.

Einleitung

Vor 5 Jahren wurde anläßlich der ÖEG-Fachtagung „In­
sekten als Indikatoren der Biotopbewertung“ an der 
Universität Salzburg erstmals eine Standortbestim­
mung der Entomologie Österrreichs im Reigen der Um­
weltgutachtertätigkeit vorgenommen (G e pp  ed. 1995). 
Prof. Dr. B e r n h a r d  K l a u s n it z e r  diskutierte einleitend 
die prinzipielle Eignung der einzelnen Insektenordnun­
gen als Indikatoren für Landschaftsplanung und UVP 
(K l a u s n it z e r  1995). In Folge der Tagung entwickelte 
sich ein reges Diskussionsforum, das Anlaß für die 
Gründung einer ÖEG-Expertengruppe für Umwelt- 
Entomologie war. Parallel hat Österreich seither auch 
eine fünfjährige Praxis als EU-M itglied absolviert, die 
auch Naturschutz-Belange im Zusammenhang mit In­
sekten tangiert. Es liegen damit also mehrere Gründe 
vor, die Praxis der raumrelevanten Bioindikation von 
Insekten in Österreich und vor allem die Rahmenbedin­
gungen zu diskutieren.

Zur Entwicklung entom ologischer Naturschutzbe­
wertung

Die Stellung der Insekten als Indikatoren der Schutz­
würdigkeit von Flächen hat sich seit dem 1. Europäi­
schen Naturschutzjahr 1970 in Österreich von beglei­

tender Miterwähnungen bei Schutzanträgen bis zur be­
stimmenden Komponente einzelner Naturschutzgut­
achten entwickelt. Unbefriedigend bleibt die Gering­
schätzung der Insekten -  mit immerhin geschätzten 
37.152 Arten in Österreich (G e is e r  1998a) -  als 
Modellgruppe bei Umweltverträglichkeitsprüfungen 
(UVPs), ihre Nebenrolle gegenüber artenarmen W irbel­
tiergruppen und vor allem die oft lächerliche finanzielle 
Dotierung der entomologischen Komponenten raumre­
levanter Studien.

Zumindest seit der Herausgabe „Roter Listen gefährde­
ter Tierarten Österreichs“, beginnend vor 20 Jahren, 
konnte -  mit einem 88%-Anteil an Insektenarten -  an­
schaulich dargestellt werden, dass es in Hinkunft ver­
stärkt der Entomologie bedarf, die mitteleuropäische 
Biodiversität in ihrer vollen Breite angemessen zu si­
chern. Der Anstoß, Insekten vermehrt als Modellgruppe 
raumrelevanter Bewertungen zu positionieren, geht von 
den österreichischen entomologischen Vereinen und 
Gesellschaften zumindest seit rund 5 Jahren aus: 1995 
wurde anläßlich der Tagung „Insekten als Indikatoren 
der Biotopbewertung“ an der Universität Salzburg der 
Bedarf an Schwerpunktsetzungen zum Themenkom­
plex „Um weltentomologie“ und im Rahmen einer 
ÖEG-Resolution betreffend „Stellenwert der Insekten­
vielfalt als Bioindikator bei Naturschutzforschung und 
Naturschutzprogrammen in Österreich“ geortet (G epp  
&  S c h u s t e r  1995).

*Vortrag zum Festkolloquium anläßlich der Vollendung des
60. Lebensjahres von Herrn Prof. Dr. B ernhard  K lausnit­
z e r , gehalten am Deutschen Entomologischen Institut in 
Eberswalde am 22. Oktober 1999.

Faunistische Übersichtswerke und Datenbanken

Das kleinteilig vielfältige, aber überschaubare Öster­
reich ist durch seine jahrhundertealte landeskundliche 
Traditionen entomofaunistisch relativ gut erforscht. Zu­
mindest 5000 Publikationen beinhalten geographisch
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Abb. 1: Gegenüberstellung gefährdeter und ungefährdeter Arten 
wirbelloser Tiergruppen (nach Gepp 1994).

zuordenbare Fundhinweise (vgl. Gepp & Köck 1999: 
Entomologica Austriaca). „Die Nordostalpen im Spie­
gel ihrer Landtierwelt“ (F r a n z  1954-85) und der „Cata- 
logus Faunae Austriae“ (Österreichische Akademie der 
Wissenschaften) sind zwei Sammelwerke mit einem 
beachtlichen Datenfundus -  auch für „ausgefallene In­
sektengruppen“

Mit ZOODAT schuf Univ.-Prof. Dr. E r n s t  R . R e ic h l  
1975 vorausschauend eine elektronische Datenbank 
(heute am Biologiezentrum Linz) mit besonderer 
Berücksichtung entomofaunistischer Aspekte (G eiser  
1998b). Leider konnte die damalige Vorreiterrolle 
Österreichs mit ZOODAT durch die fehlende Institutio­
nalisierung als gesamtösterreichische Institution in der 
Sachverständigenpraxis bis heute nur teilweise ausge­
baut werden. Die allgemein bekannten Probleme: „Wer 
gibt Daten?“ -  „Wer bekommt Daten?“ und vor allem 
„Was kosten sie?“ sind bis heute wesentliche Knack­
punkte für alltäglich zu frequentierende Datenbanken. 
Der anfangs eingeschränkte Nutzerkreis von ZOODAT, 
aber vor allem die langen Wartezeiten für Ausdrucke, 
veranlaßten viele Institutionen und vor allem Sachver­
ständigenbüros, eigene Datenbanken aufzubauen -  wo­

durch heute eine unüberschaubare, gemeinsam unnutz­
bare Vielfalt an Datensammlungen vorliegt. Wenn wir 
über die Grenzen der Entomologie hinausblicken, 
kommt noch die Dateienvielfalt ornithologischer, her- 
petologischer und vor allem geobotanischer Bestands­
erhebungen hinzu. Spürbar ist auch der Trend, daß 
EDV-kundige Amateurentomologen die heutigen fi­
nanziell leicht erschwinglichen Hard- und Software- 
Voraussetzungen besser zu nutzen verstehen als man­
che Großinstitute. Die geeignetsten Auswertungsmög­
lichkeiten liegen daher in Händen jener, die für behörd­
liche Naturschutzbewertungen kaum oder nur durch 
spezielle Motivation zu gewinnen sind. Allein im Bun­
desland Steiermark gibt es zumindest 10 computerge­
stützte „Entomo-Dateien“, deren Inkompatibilität eine 
zukünftige Zusammenführung noch lange erschweren 
wird.

Rote Listen gefährdeter Arten

Österreichs nationale „Rote Listen gefährdeter Arten“ 
beinhalten in beiden Fassungen von 1980 und 1994a 
(G e pp  red.) jeweils nur 9 beurteilte Insekten-Gruppen, 
womit sich der unzureichende Wissensstand über Ver­
änderung von Verbreitungsbildern und Häufigkeiten 
bei den „Außenseitern“ der Insektenordnungen wider­
spiegelt. Die biogeographische Gliederung Österreichs 
erschwert eine nationale Beurteilung, wodurch der Ruf
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nach Vervollständigung von regionalen Bundesländer­
listen (vgl. Niederösterreich) lauter wird. Demgegen­
über widersprechen die politischen Grenzen den na­
turräumlichen Gliederungen, wodurch „Meinungskrie­
gen“ Tür und Tor geöffnet ist.

Andererseits sind „Rote Listen“ für die Bevölkerung 
bis hin zu Sachverständigenkreisen am ehesten noch 
verstandene und zumindest zitierbare Grundlagen der 
Naturschutzbewertung. In Hinkunft sollte es Ziel sein, 
die Bundesländerlisten zu vervollständigen, möglichst 
viele beurteilbare Insektengruppen aufzunehmen. Mit­
telfristig ist darüber nachzudenken, ob mit der an­
gekündigten EU-Erweiterung in Richtung Osten nicht 
doch biogeographische Einheiten den künstlichen poli­
tischen Grenzen vorzuziehen sind.

Die Tendenz, neben der reinen Beurteilung nach Ge­
fährdungskategorien, den Arten Ökosignaturen beizu­
fügen, wurde bereits in der „Roten Liste Südtirols“ (be­
arbeitet u. a. von Österreichern; G e p p  1994b) entspro­
chen. Für das österreichische Bundesland Kärnten ist 
eine ebenfalls erweiterte Rote Liste neben einem Ge­
samtartenverzeichnis (unter Federführung des ÖKO­
TEAMS Graz/Klagenfurt) in Arbeit.

Indikatorfunktion von Einzelarten

Die Lim nologie Österreichs hat für den aquatischen 
Bereich einen beachtensw erten Indikatorkatalog 
( M o o g ,  1995) herausgegeben, indem alle bew ertba­
ren, lim nologisch interessanten Tierarten und -Stadien 
Österreichs aufgelistet sind. Für die landlebenden In­
sektenarten gibt es in der L iteratur (siehe vor allem 
„Grüne Reihe des Um w eltm inisterium “, W ien) ver­
streut Indikationen, wobei vor allem Hinweise, wie 
„Trockenrasenbew ohner“ , „M oorspezialist“ etc., 
häufig sind. Um fangreichere Kataloge mit Ökosigna­
turen zu den besprochenen E inzelarten sind von den 
künftigen Roten Listen gefährdeter Arten auf Bun­
desländerebene zu erwarten. Für zahlreiche Insekten­
gruppen sind Zeigerarten ausgewiesen, deren Vor­
kommen eine N aturraum bew ertung ermöglicht. 
Jüngst erschienen ist ein D iskussionsbeitrag über 
Neuropteren als Indikatoren der Naturraum bew ertung 
(G e p p  1999), wo Zuordnungen wie Standortzeiger, 
Charakterarten, Leitarten, Schlüsselarten, Flaggschif­
farten und Zielarten vorgenomm en wurden. In der 
Populärliteratur des Naturschutzes werden besonders 
auffällige Spezies als Flaggschiffarten für Schutz und 
Pflege besonderer Habitate zitiert: W iener Nacht­
pfauenauge Saturnia pyri (für Kirschbaum alleen), die 
Säge-Schrecke Saga pedo  (für südöstliche Steppen­
wälder) und der H irschkäfer Lucanus cervus (für A lt­
holzstandorte) etc. Z ielarten für Pflegeprogram m e 
sind vor allem ausgewählte Tagfalterarten, wie die 
Am eisenbläulinge der Gattung M aculinea  (für ge­

wässernahe Streuwiesen) oder der O sterluzeifalter 
Cerynthia polyxena  (für Auwaldlichtungen).

Besondere Biodiversität

Politischen Mandataren gegenüber haben sich in den 
Anfängen des EDV-Zeitalters um 1985 hohe Stapel 
ausgedruckter Artenlisten als motivierend für Unter­
schutzstellungen von Sonderstandorten erwiesen. Vor 
allem die in Österreich relativ gut bearbeiteten Lepi- 
dopteren konnten die Sicherung mehrerer Sonderstand­
orte um Wien, im Burgenland und auch im Inntal Tirols 
erwirken. So wies K a s y  1989 für die Marchauen beein­
druckende 963 Lepidopterenarten nach. Besonders ar­
tenreich sind die Trockenstandorte an der Thermenlinie 
bei Wien, wie beispielsweise der Eichkogel ( R a b i t s c h  
et al. 1998). Als bemerkenswerte Vorkommen mediter­
raner Arten gelten dort z.B. Mantispa styriaca (Manti- 
spidae, Fanghaft) und Euchorthippus pulvinatus (Acri- 
didae, Gelber Grashüpfer). An der Westgrenze ihrer 
Verbreitung finden sich die Arten der pannonischen 
Steppenfauna, wie z. B. Saga pedo  (Tettigoniidae, 
Große Sägeschrecke), Zabrus spinipes (Carabidae, Ge­
treidelaufkäfer) und Dorcadion aethiops sowie D. fu l- 
vum  (Cerambycidae, Erdböcke).

Den obigen Beispielen sind zumindest hundert weitere 
aus verordneten Schutzgebieten beizufügen. Demge­
genüber bleibt jedoch zu diskutieren, inwieweit rein 
quantitative Artenlisten mitunter nur ein Produkt be­
sonders eifriger Nachsuche sind. Bei intensiver 
Bestandserhebung konnten vom INL auch für manche 
Naturgärten in Stadtrandbereichen rekordverdächtige 
Artenlisten vorgelegt werden, womit andeutungsweise 
auf den dringenden Bedarf nach objektivierbaren Be­
wertungsmethoden hingewiesen wird.

Österreichs Biotopkartierungen orientierten sich lange 
Zeit an jener von Bayern. Faunistische Ergänzungskar­
tierungen gab es anfangs nur im Bundesland Steiermark 
( W r b k a  1990), in späterer Folge detailliertere Feinkar­
tierung in und um Linz und schließlich insbesondere 
aus Wien.

Biotopschutz und Pflegeprogramme

Der dramatische Individuenverlust bei Tagfaltern kor­
reliert im W esentlichen mit dem Schwinden extensiver, 
traditioneller Nutzungsformen in Wiesenbereichen. 
Strenger Naturschutz allein -  ohne Fortführung der tra­
ditionellen Bewirtschaftungsformen -  ist selten ziel­
führend, da Grünlandstandorte zumeist über Jahre 
Strauch- und Waldvegetation entwickeln. Dieses offen­
sichtliche Dilemma spaltet die „archaischen“ Natur­
schützer, deren Ziel es ist, langfristig seltene Klimax- 
Standorte zu sichern, von jenen „flexiblen“, die durch
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Abb. 2: Österreichs Trockenstandorte beherbergen eine große An­
zahl von Rote-Liste-Arten (statistische Auswertung der „Roten Li­
sten gefährdeter Tiere Ö sterreichs“, G epp  red. 1994).

komplexe Aufrechterhaltung alter Kulturnutzungsfor­
men die an die Menschen angepaßten Kulturfolger 
schützen wollen. Langfristig ist beides erwünscht, be­
darf aber größerer Fläche, um beiden Zielen gerecht zu 
werden! Besonders verwirrend ist die Meinungsvielfalt 
der Naturschützer an Fließgewässerrändern und in Au- 
enbereichen: Einige wünschen sich dort eine möglichst 
dichte Baumbepflanzung als Uferrandvegetation, um 
eine rasche Begrünung zu erwirken, andere ein vegeta­
tionsloses Kiesufer, um die natürliche Sukzession zu 
gewährleisten. Renaturierung versus Strukturierung 
halten sich, bei der Vielzahl realisierter Projekte und bei 
den noch ausstehenden M öglichkeiten an Österreichs 
regulierten Flüssen gestaltend aktiv zu werden, die 
Waage.

Auch bei der Totholzsicherung sind die Argumentatio­
nen und Ziele der verschiedenen Interessensgruppen im 
Naturschutz konträr. Besondere xylobionte Käferarten 
( G e i s e r  R. 1995) benötigen Alt- und Totholz bis zum 
Moderstadium, -  Naturdenkmal-sichernde Baumschüt­
zer fordern baumchirurgische M aßnahmen oder die 
Entfernung des Totholzes.

Die FFH-Naturschutzrichtlinie der Europäischen 
Union

M it dem EU-Beitritt 1995 hat sich das in Naturschutz­
belangen bis dahin weitgehend autonome Österreich 
die Teilnahme an einer sinnvollen europaweiten Natur­
schutzstrategie erwartet. Für die Entomologen Öster­
reichs war die Enttäuschung über die Auswahl lächer­
lich weniger Insektenarten in der Fauna-Flora-Habitat- 
Richtlinie der EU groß (G e p p  1995). Der Erklärungsbe­
darf, warum die FFH-Liste für Insekten so dürftig und 
in der Artenauswahl so undurchsichtig ausgefallen ist, 
besteht noch bis heute. Für den Alpenraum ergeben die 
Alten der FFH-Richtlinien-Anhänge wenig M öglich­
keiten, international hochrangige Schutzgebiete zu be­
gründen. Für die Lepidopteren des Alpenraumes sieht 
H u e m e r  (1995) in der EU-Richtline und den tatsächli­
chen Gegebenheiten eher einen W iderspruch als eine 
Argumentationshilfe in Biotop- und Artenschutzbelan­
gen.

In der A lltagspraxis der Sachverständigentätigkeit 
sind freilich auch die wenigen FFH-Insektenarten 
willkom m ene Argum entationsbeispiele für die 
Schutzw ürdigkeit von Flächen -  es hätten aber auch 
genauso 17 andere als die bisher genannten Arten mit 
Vorkommen in Österreich sein können. Eine w issen­
schaftliche Begründung für ihre Nennung gibt es wohl 
nicht -  vermutlich war deren Größe das Auswahlkrite­
rium? Letztlich hat der EU-Beitritt Österreichs für den 
entom ologisch orientierten Artenschutz nicht wesent­
lich mehr gebracht als veraltete Landesnaturschutz­
verordnungen, die ebenso den Schutz auffälliger W ir­
beltier-Arten in den Vordergrund stellen. Im merhin ist
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die Schutzverpflichtung des EU-Teilnehmerstaates 
Österreich in Naturschutzbelangen durch die FFH- 
Richtlinie deutlicher geworden. Bis zum EU-Beitritt 
galt in den meisten Bundesländern für den Schutz ge­
fährdeter Arten bestenfalls eine „Kann-Regelung“ 
Die FFH-Richtlinie sieht verpflichtende „M uß-Rege­
lungen“ vor -  eine für Österreich neue Naturschutz- 
Dimension!

LIFE-Projekte

Im Gegensatz zur oft kritisierten FFH-Richtlinie der 
EU sind die LIFE-Förderprogramme der Europäischen 
Union für Österreichs Naturschutz, aber auch für gut­
achtende Freilandökologen, ein beachtlicher Zugewinn 
( S ig m u n d - S c h w a c h  1999). Allein im Bundesland Stei­
ermark wurden durch 2 der ersten österreichischen 
LIFE-Projekte (Mittleres Ennstal und Hörfeld) mehr als 
20 Bestandserhebungen ausgewählter Insektengruppen 
motiviert und finanziert. Die Ergebnisse sind Teil einer 
Beweis-Sicherung für langfristige Monitoring-Pro- 
gramme -  wie sie durch die FFH-Richtlinien vorgese­
hen sind. Mehrere österreichische LIFE-Projekte haben 
sich über die spärliche Artenliste der FFH-Richtlinie 
hinweggesetzt und diverser interessanter Insektengrup­
pen und entomologischer Fragestellungen angenom­
men. Die Ergebnisse der Zwischen- und Endberichte 
sind sehenswert (derzeit jedoch großteils noch unpubli- 
ziert) !

Umweltverträglichkeitsprüfungen

Die Einbeziehung ausgewählter Insektenordnungen 
und -Familien als Modellgruppen bei Um weltverträg­
lichkeitsprüfungen wird in Österreich bestenfalls seit
15 Jahren regelmäßig praktiziert. Die Anfänge lagen 
bei Wasserkraftwerks-Planungen in den Achtzigerjah­
ren, z. B. im Reichraminger Hintergebirge (Oberöster­
reich) und im Lesachtal (Kärnten), wo durch Einbezie­
hung von Entomologen durch das Grazer Institut für 
Naturschutz erstmals auch die Insektenvielfalt als Be­
wertungskriterium akzeptiert wurde. Seitdem wurden 
in Österreich zumindest 20 UVPs bzw. UVP-ähnliche 
Untersuchungen durchgeführt, die sich auch auf Insek­
ten als Indikatoren stützten.

Für den Entomologen bleibt der Stellenwert seiner 
Zunft im Reigen der Gutachter, aber vor allem aus fol­
genden Gründen weiterhin unterbewertet:
• Beauftragung meist nur eines Entomologen, der seine 

Beurteilung oft nur auf eine spezifische Indikator­
gruppe aufbaut;

• geringer finanzieller Auftragsrahmen;
• zu kurze Bearbeitungszeiträume;
• geringgeschätzter Stellenwert entomologischer Er­

gebnisse.

O e g  -  E x p e r t e n f o r u M
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Der Entomologe als Umweltsachverständiger
Abb. 3: Emblem für die ÖEG-Tagung „Der Entomologe als Um­
weltsachverständiger“, Juni 1999, am Institut für Naturschutz, Graz.

Es mangelt generell an Richtlinien, Präzedenzuntersu- 
chungen, aber auch an Qualifikationsnachweisen für die 
Bearbeiter. Lediglich die Limnologie Österreichs hat es 
mit einer eigenen Zertifizierungskommission 
geschafft, eine allgemein akzeptierte Expertenliste (Jan- 
a u er  1993) aufzustellen. Die Entomologen sind darin 
mit gewässerbewohnenden Gruppen gut vertreten. Die 
sonstigen „Landentomologen“ sind in einer sogenannten 
„Biologenliste“ mitberücksichtigt. Dennoch bleibt frag­
lich, wer in Österreich qualifiziert ist, für behördlich an­
geordnete Untersuchungen naturschutzorientiert zu gut- 
achten. Einerseits gibt es dafür die behördlichen Sach­
verständigen, die auf Bezirksniveau meist gute Lokal­
kenntnisse haben und ein der universitären Ausbildung 
entsprechendes Basiswissen nachweisen, aber nur in den 
seltensten Fällen über ein Expertenwissen verfügen. An­
dererseits genügt bei privaten Sachverständigenbüros 
vielfach der Nachweis eines universitären Abschlusses, 
sodaß auch Neuanfänger im entomologischen Berufsle­
ben mitbieten können. Dadurch ergibt sich eine finanzi­
elle Lizitation, bei der mitunter für Jahresleistungen Wo­
chenlöhne angeboten werden.

Um dieses allgemeine Dilemma der biologischen Sach- 
verständigen-Tätigkeit zu beheben, hat sich seit Jahren 
das „Forum Österreichischer W issenschaftler“ (1996) 
um die Etablierung einer Standesvertretung für Um­
weltgutachter bemüht -  bis heute jedoch nicht mehr als 
einen Ehrenkodex entwickelt.

Trends und m ittelfristige Ziele in Österreich

Die Entomologie hat es in Österreich bisher nicht ge­
schafft, im universitären Ausbildungsreigen eine eigen­
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ständige Berufsgruppe zu begründen. Genausowenig 
waren die Entomologen Österreichs bisher in der Lage, 
ihren Berufsstand durch eine gemeinsame Interessens­
vertretung entsprechend zu positionieren. Von jüngeren 
Kollegenlnnen wird dazu ein Nachholbedarf eingefor­
dert.

Seit 1995 wird in Expertenkreisen der Österreichischen 
Entomologischen Gesellschaft (ÖEG) über Ausbil­
dung, Zertifizierung und Praxis umweltrelevanter Sach­
verständigentätigkeit von Entomologen diskutiert. Das 
derzeit laufende Programm sieht folgende Diskussions­
schweipunkte vor:

• Insekten als Modellgruppe zu forcieren,
• Indikatorenkataloge zu erstellen,
• das universitäre Vorlesungsprogramm auszubauen,
• über Zertifizierungsmöglichkeiten zu diskutieren,
• die Herausgabe einer Sachverständigen-Liste vorzu­

bereiten.

Parallel bringt die Jahrtausendwende allgemein eine 
Aufwertung des Naturschutzes im institutioneilen Rah­
men: Ab dem Jahr 2000 werden sich mehrere biolo­
gisch orientierte Abteilungen der Universität Wien zu 
einem „Institut für Ökologie und Naturschutz“ zusam­
menschließen. Ein Jahr zuvor hat das Bundesland 
Oberösterreich ein eigenes Institut für Naturschutz ge­
gründet. Und schließlich signalisiert die Erweiterung 
der ÖEG-Interessensschwerpunkte auf den Themenbe­
reich der Umweltsachverständigentätigkeit eine Neu­
orientierung und zunehmende Bedarfsanpassung, auch 
der Entomologie, an umweltrelevante Aufgabenstellun­
gen.
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