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Eine exotische Chrysodeixis-Art (Lep., Noctuidae, Plusiinae) 
nach Sachsen-Anhalt eingeschleppt

Z u s a m m e n f a s s u n g  Seit dem Jahre 1998 sind im „Alaris-Schmetterlingspark“ in Lutherstadt Wittenberg 
(Sachsen-Anhalt) die Raupen einer exotischen Chrysodeixis-Art (Lepidoptera, Plusiinae) ständig präsent, damals 
offensichtlich zusammen mit den importierten Pflanzen unbeabsichtigt eingeschleppt. Der Autor stellt die Tiere zur 
östlichen Art Chrysodeixis eriosoma (Doubleday), die als vikariierende Zwillingsart (“sibling species”) zur west­
lichen Chr. chalcites (Esper) gilt. Die Unterschiede werden erörtert. Chr. eriosoma ist neu für die Fauna Deutsch­
lands. Die Darstellung wird durch Übersichten über die Gesamtverbreitung dieser beiden Arten sowie auch der drit­
ten aus Europa gemeldeten Chrysodeixis-Axt Chr. acuta (W alker) ergänzt.

S u m m a r y  An exotic Chrysodeixis-species (Lep., Noctuidae, Plusiinae) introduced to Sachsen-Anhalt. -
Larvae of an exotic species of Chrysodeixis are continuously present in the „Alaris-Schmetterlingspark“ at Luther- 
stadt Wittenberg (Sachsen-Anhalt) since 1998, when they were apparently unintentionally introduced with 
imported plants. The author assigns the animals to the eastern Chi-ysodeixis eriosoma (D oubleday), which is 
considered to be a vicariant sibling species of the western Chi: chalcites (Esper). Differences between the two are 
discussed. Chr. eriosoma is new for Germany. Overviews of the total ranges of the two species and also of the third 
species recorded from Europe, Chr. acuta (W alker), are added.

1. Entdeckungsgeschichte

Anfang August 2000 übersandte mir Herr Dr. P eter  
Schm idt, Lutherstadt Wittenberg (Bundesland Sach­
sen-Anhalt), zwei präparierte Falter einer Goldeulen- 
Art (Noctuidae, Plusiinae) und fragte an, ob sich die ge­
naue Artzugehörigkeit feststellen ließe. Er selbst ver­
glich die Falter mit der Art Chrysodeixis chalcites 
(Esper, 1789). Die Tiere (ein Männchen und ein Weib­
chen) wurden als Raupen im dortigen Schmetterlings­
park „Alaris“ gesammelt (der ein sogenanntes Schmet­
terlingshaus ist), wo sie und auch die Falter seit der 
Eröffnung des Parkes im Jahre 1998 ständige und sehr 
lästige Gäste sind, indem die Raupen fast alle tropi­
schen im Hause angepflanzten Pflanzen sichtbar befres- 
sen. Seit dieser Zeit reproduziert sich die Art dort stän­
dig (Abb. 1).

Um über eine breitere Materialgrundlage verfügen zu 
können, erbat ich weitere Tiere und erhielt sie auch: 7 
Männchen und 3 Weibchen (Abb. 4 und 5; 4. Um­
schlagseite). Ich empfahl, den Spezialisten für Raupen 
der Noctuidae Dr. Herbert Beck (Mainz) zu konsultie­
ren. Diesem wurden Anfang 2001 elf lebende Raupen 
übersandt.

Am 5. Oktober 2000 wurde gemeinsam mit den Herren 
Malte Jänicke (Eisenberg/Thür.) und Dr. Peter 
Schmidt der Schmetterlingspark in Augenschein ge­
nommen. Herr Georg Karsten Liebold, der Ge­
schäftsführer, erteilte bereitwillig alle erbetenen Aus­
künfte und äußerte zugleich die Hoffnung, dass es mög­
lich sein würde, den störenden Befall zum Erlöschen 
zu bringen. Das ist aber noch nicht gelungen (Juli
2001).

Die offensichtlich wenig wählerischen Raupen fraßen 
bisher an mindestens 14 Grün- und Zierpflanzensippen 
exotischer Herkunft, die ganz verschiedenen Pflanzen­
familien angehören. Herr Liebold stellte die folgende 
Liste zur Verfügung (in litt. Oktober 2000): Abutilon sp. 
(Schönmalve, Malvaceae), Adiantum tenerum (Haar­
farn, Adiantaceae), Asparagus sp. (Zierspargel, Lilia- 
ceae), Bauhinia sp. (Bauhinie, Leguminosales), Cala- 
thea sp. (Korbmarante, Marantaceae), Canna indica 
hybr. (Blumenrohr, Cannaceae), Coleus sp. (Buntnes­
sel, Lamiaceae), Cordyline sp. (Keulenlilie, Agava- 
ceae), Ficus lyrata (Leierblättriger Gummibaum, Mora- 
ceae), Hibiscus rosa-sinensis (Roseneibisch, Malva­
ceae), Miltonia sp. (Miltonie, Orchidaceae), Musa sp. 
(Banane, Musaceae), Passsiflora sp. (Passsionsblume, 
Passifloraceae), Phalaenopsis sp. (Malaienblume, 
Orchidaceae). (Nomenklatur der botanischen und Tri­
vialnamen nach Herwig 1987)

Die Weiterzucht von im Schmetterlingshaus abgesam­
melten Raupen gelang Herrn Dr. Schmidt problemlos 
mit Löwenzahn (Taraxacum) und Breit-Wegerich 
(Plantago major), hingegen wurden Blätter von Apfel­
baum (Malus), Birnbaum (Pyrus), Flieder (Syringa), 
Hainbuche (Carpinus) und Pappel (Populus) nicht an­
genommen. Auch Herr M. Jänicke fütterte Löwenzahn 
mit Erfolg (Abb. 2).

Herr Jörg Kellner (Dessau), der sich am 15. August 
und am 17. Dezember 2000 für Zuchtversuche insge­
samt 15 Raupen unterschiedlicher Größe aus dem 
Schmetterlingshaus geholt hatte, fütterte seine Tiere er­
folgreich mit Eisbergsalat (Lactuca sativa var. capitata), 
während bei ihm merkwürdigerweise Zimmermalve
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(Hibiscus spec.) gar nicht und Löwenzahn (Taraxacum) 
kaum angenommen wurden (Abb. 3; Titelbild). Er be­
obachtete bei 17 °C Innentemperatur im Schmetter­
lingshaus einen Falter und 12 Raupen in den oberen 
Baumregionen sowie zwei Puppengespinste in den 
Blättern unter dem Dach. Dabei saßen die Raupen an 
den Blattunterseiten außerhalb der Rippen. Als maxi­
male Raupenlänge wurden 51 mm gemessen.

Abb. 1 : Teil-Innenansicht des “Alaris-Schm etterlingsparkes” in der 
Lutherstadt W ittenberg (Sachsen-Anhalt). A ufnahme am 5. O ktober 
2000.

2. Die Gattung Chrysodeixis in Europa

Sowohl nach dem Äußeren als auch aufgrund ihrer Ge­
nitalmorphologie gehören die „Wittenberger Goldeu­
len“ zur Plusiinae-Gattung Chrysodeixis ( H ü b n e r ,  
[1821] 1816e: 252), als deren Typus-Art Phalaena No- 
ctuci chalcites E s p e r ,  1789d gilt ( P o o l e  1989: 248). Im 
Genitalapparat der männlichen Chiysodeixis-Falter ist 
die Gestalt des Vinculum charakteristisch; es ragt sehr 
lang ausgezogen und spitz in das Abdomen hinein (vgl. 
Abb. 10 und 11, Figuren B).

Von der überwiegend tropischen Gattung Chiysodeixis 
waren im Jahre 1989 insgesamt 24 Arten bekannt 
( P o o l e  1. c.), zwei davon sind bisher auch in Europa ge­
funden worden ( K a r s h o l t  &  R a z o w s k i  1996: 259), 
nämlich
-  Chrysodeixis acuta  ( W a l k e r ,  [1858] 1857a: 922), 

Holotypus aus dem „Congo“, und
-  Chiysodeixis chalcites ( E s p e r ,  1789d: A ll  [1798]), 

pl. 141, Fig. 3 (Tafel erschien im Jahre 1789), Typen 
von Italien.

Diese Arten sehen sich äußerlich sehr ähnlich, lassen 
sich aber (zumindest im männlichen Geschlecht) geni- 
taliter gut unterscheiden (Abb. 10 und 11).

Das Material von Wittenberg wurde zunächst mit bei­
den Taxa verglichen, es war dabei jedoch zu beachten, 
dass eventuell eine bisher in Europa noch nicht beob­
achtete Spezies vorliegen könnte.

2.1. Chiysodeixis acuta ( W a l k e r )

Die Falter der in der Literatur als „afrotropisch“ be- 
zeichneten Art sind in Europa meines Wissens bisher 
nur in zwei Ländern beobachtet worden, offenbar stets 
im Ergebnis von Immigrationen. Über das Vorkommen 
in außereuropäischen Gebieten, in denen die Art weit 
verbreitet ist, siehe Abschnitt 5.1. der vorliegenden Ar­
beit.

Bei H e a t h  &  E m m e t  (1983: 326 -  327) findet sich die 
Angabe, dass von diesem „seltenen Immigranten“ im 
Zeitraum von 1870 bis 1982 aus England acht Exem­
plare gemeldet worden sind, alle am Licht beobachtet. 
Die Identität dieser Tiere (oder eines Teiles von ihnen) 
wurde von mir nicht überprüft.

Aus Österreich informierte H a b e l e r  (1998) über Rau­
pen, die ab Oktober 1997 in einem Gewächshaus des 
Botanischen Gartens der Universität Graz auftraten, 
wobei das Muttertier durch die Lüftungs-Dachluken 
eingedrungen sein könnte. Die ergänzenden Angaben 
des Autors über die Proportionen im männlichen Geni­
tale der gezüchteten Falter lassen erkennen, dass es sich 
bei diesen Erstfunden für das europäische Festland 
zweifelsfrei um Chr. acuta  gehandelt hat.

Die „Erstfund“-Meldung von Chr. acuta aus Deutsch­
land bei Gaedike & Heinicke (1999: Anmerkung zur 
Art Nr. 9089) beruht hingegen leider auf einer Fehlin­
formation durch den Gewährsmann H. W egner und ist 
deshalb zu streichen. Eine Überprüfung der Genitalien 
des am 20. Oktober 1996 in Salzhausen bei Lüneburg 
geschlüpften Falters (Herkunft der Raupe: Efeupflanze 
aus einem Blumengeschäft in Winsen/Luhe) ergab ein­
deutig, daß das Tier nicht zu Chr. acuta  gestellt werden 
kann. Dagegen stimmt es mit den „Wittenberger Gold­
eulen“ überein (siehe dazu Abschnitt 4). Es wurde von
H. Rietz genitaluntersucht und lag auch mir vor (jetzt 
in coll. H. Hoppe, Klein Pravtshagen).

Von Deutschland ist Chr. acuta  also bisher noch nicht 
bekannt.

2.2. Chiysodeixis chalcites ( W a l k e r )

In zahlreichen Ländern Europas wird die Art regel­
mäßig und oft auch zahlreich beobachtet. Sie ist in den 
Gebieten südlich der Alpen sowie in den europäischen 
Mittelmeerländern bodenständig, wobei die dortigen 
Populationen offenbar durch Zuflüge aus außereuropäi­
schen Gebieten über das Mittelmeer hinweg verstärkt 
werden, wie sich unter anderem aus einer Beobachtung 
von H a b e l e r  (1996) auf einem Schiff im östlichen Mit­
telmeerraum schließen lässt. Im mittleren und nördli­
chen Europa tritt sie hingegen nur einzeln und in unre­
gelmäßigen Zeitabständen in Erscheinung, zweifels­
ohne stets im Zuge von Immigrationen. Über die Ge­
samtverbreitung informiert der Abschnitt 5.2. des vor­
liegenden Aufsatzes.
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In Nordwesteuropa (Belgien und die Niederlande) hat 
sich seit einem Erstfund in Belgien etwa im Jahre 1959 
(G eorges 1984) eine gesonderte individuenstarke Po­
pulation aufgebaut, die über Jahre hinweg in Gewächs­
häusern überdauert hat, vielleicht mittlerweile aber 
auch im Freiland zu überwintern vermag (Hemmers­
bach 1992, 1993). Die Falter werden vor allem in der 
Umgebung von Gewächshäusern gefangen, von Jahr zu 
Jahr unterschiedlich zahlreich (im Jahre 1995 beispiels­
weise 300 Exemplare !), zumeist in Lichtfallen (De Vos 
2000).

Anscheinend stehen mit diesem Vorkommen die Ein­
zelfunde in Verbindung, die ab 1990 aus Nordrhein- 
Westfalen gemeldet worden sind: Niederrheinische 
Tiefebene 1990 und 1991, 4 Falter an 4 Orten (Hem­
mersbach 1992, 1993); Bielefeld, 1 Exemplar, 9. Au­
gust 1994 (Schulze 1994); Leverkusen-Opladen, 1 Ex­
emplar, 16. August 1997 (Swoboda 1998). D udler et 
al. (1999) charakterisierten daraufhin das Vorkommen 
der Art für Nordrhein-Westfalen als „in Ausbreitung be­
griffen“; diese Einschätzung trifft den Sachverhalt aber 
vielleicht nicht richtig.

Außerhalb Nordrhein-Westfalens wurden Chr. chalci­
tes- Falter in Deutschland bisher nur sehr selten beob­
achtet (in 60 Jahren nur 3 x), nämlich 1934 in Lengen- 
feld/Kreis Reichenbach (Vogtland)/Sachsen, 1 Männ­
chen, leg. O. Seiferth  (G erisch 1985); Johannisberg 
(Rheingau)/Hessen, 7. Oktober 1960, 1 Exemplar leg. 
Meinke (S tro b e l 1963); Rheinstetten-Neuburgweier/ 
Baden-Württemberg, 6. August 1993, 1 Weibchen, leg. 
Rennwald (Steiner 1997).

Alles in allem gesehen ist Chr. chalcites in Deutschland 
also zwar mehrfach beobachtet worden, sie kann jedoch 
noch nicht als im Lande bodenständig betrachtet wer­
den, zumal Nachweise von Raupen im Freiland bisher 
ausgeblieben sind.

3. Chrysodeixis chalcites (Esper) -  eine Zwillingsart 
zu Chrysodeixis eriosoma (D oubleday) ?

An dieser Stelle ist auf eine noch nicht ausreichend ge­
klärte taxonomische Fragestellung zu verweisen, näm­
lich auf die nach dem Verhältnis von Chr. chalcites zu 
dem (sehr ähnlichen !) ostasiatisch-tropischen Taxon 
Chrysodeixis eriosoma (Doubleday in D ieffenbach, 
1843: 255), das aus Neuseeland beschrieben worden ist. 
Die meisten Autoren früherer Jahrzehnte haben diese 
beiden Taxa nicht scharf getrennt oder nicht zu trennen 
vermocht, zum Beispiel D raudt (1950: 156), Inoue & 
Sugi (1958: 555), auch K ostrowicki (1961: 386) nicht, 
so dass sich aus der vor dem Jahre 1970 erschienen Li­
teratur kein klares Bild über die wirkliche Verbreitung 
und den taxonomischen Status beider Arten (oder Ras­
sen oder Formen ?) gewinnen lässt.

3.1. Die Vikarianz in der Verbreitung beider Taxa

In einer sehr knappen Notiz, in der leider auf die Dar­
stellung von anatomischen Unterschieden verzichtet 
worden ist, stellte C. Dufay (1970: 176) heraus, dass 
die genannten Taxa als Arten (Species) zu verstehen 
sind, die eine vikariierende Verbreitung aufweisen. Er 
postulierte, dass westlich von Afghanistan ausschließ­
lich die Art Chr. chalcites, östlich davon nur Chr. erio­
soma vorkomme. (Eine Zusammenstellung der Fundge­
biete findet sich im Abschnitt 5 des vorliegenden Auf­
satzes.)

Fünf Jahre später wiederholte Dufay (1975: 165) sei­
nen Standpunkt und bezeichnete Chr. eriosoma in der 
Ostpalaearktis und in der Indoaustralis als Vikariante 
zur westlichen Chr. chalcites. Etwaige Unterschiede in 
den Genitalstrukturen gab Dufay auch diesmal nicht 
an; nach meinen Genitalpräparaten von 22 Tieren aus 
beiden Herkunftsregionen scheint es auch keine zu ge­
ben.

Ich habe inzwischen rund 180 Falter aus den unter­
schiedlichsten Herkunftsgebieten prüfen können und 
dabei das DuFAYsche Postulat als zutreffend gefunden. 
Beide Arten lassen sich (außer am Fundortzettel) vor al­
lem anhand der allgemeinen Färbung trennen, wobei 
die westliche Chr. chalcites überwiegend messingfar- 
bene bzw. gelbgoldene Färbung aufweist (Abb. 8 und 9; 
4. Umschlagseite), während die östliche Chr. eriosoma 
überwiegend kupferfarben bzw. rotgolden gefärbt ist, 
also viel dunkler (!) (Abb. 6; 4. Umschlagseite). Bei 
stark geflogenen Faltern bleibt die exakte Zuordnung 
allerdings manchmal vage, da eine Genitaluntersu­
chung nach meiner Erfahrung zu keinem Ergebnis 
führt.

Die genannten Besonderheiten in der Verbreitung der 
Arten und im Aussehen der Falter sowie die fehlenden 
Unterschiede in den Genitalstrukturen führen (ohne 
dass Dufay diesen Terminus verwendet hat) zu der Ver­
mutung, die beiden Chrysodeixis-Arten chalcites und 
eriosoma könnten „Zwillingsarten“ (sibling species) 
sein. Damit ließen sich die Konfusionen erklären. Das 
Fragezeichen in der Überschrift zum vorliegenden Ka­
pitel soll auf diesen Umstand aufmerksam machen. 
Zwillingsarten sind ja “morphologisch sehr schwer 
oder überhaupt nicht trennbare Arten, die reproduktiv 
vollständig isoliert sind” (S ed la g  & W einert 1987: 
327; siehe ausführlicher auch bei M ayr 1975: 168).
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3.2. Die Präferenz zu synthetischen Sexualpheromonen 
bei Faltern beider Taxa

Auf eine reproduktive Isolation weisen nach meiner 
Kenntnis bisher vor allem die Beobachtungen tschechi­
scher Wissenschaftler hin, die in Vietnam bzw. in Alge­
rien unterschiedliche Präferenzen von männlichen Fal­
tern gegenüber synthetischen Sexualpheromonen fest­
gestellt haben (zu Vietnam: Z e l e n ÿ ,  S p i t z e r  &  O n d r ä -  
c e k  1982; zu Algerien: S o l d ä n  &  S p i t z e r  1983). Die 
Ergebnisse können hier nur ganz knapp referiert wer­
den: Im Herbst 1979 flogen in Nha-Ho (Südost-Viet­
nam) männliche Falter das Pheromon „CL“ an. Die­
selbe Substanz wurde im Herbst 1981 in Mitidja (Alge­
rien) von den männlichen Faltern der Chr. chalcites je ­
doch nicht angenommen, sondern stattdessen wurden 
diese nur durch andere Substanzen, „TBW“ und 
„BCW“, angelockt.

Durch diese Pheromon-Reaktion von Chr. chalcites 
wird die Vermutung gestützt, dass die beiden Taxa 
tatsächlich nicht konspezifisch sind, sondern eng ver­
wandte Siblings, wie es D u f a y  auf zoogeographischer 
Basis gezeigt hat. S p i t z e r ,  der die beiden Taxa ja  unter 
Feldbedingungen studiert hat, resümierte das mit dem 
Satz “I think that the both taxa are bona species” (in litt. 
26. 10. 2000).

Die tschechischen Autoren haben bedauerlicherweise 
die Feldarbeiten mit den synthetischen Pheromonen 
nach 1983 nicht weitergeführt. Mir gelang es leider 
nicht, die entsprechenden Substanzen zu beschaffen, 
die im Wittenberger Schmetterlingspark hätten ausge­
bracht werden müssen, um auch einen sinnesphysiolo­
gischen Ansatz für die Artbestimmung der dortigen 
Tiere zu gewinnen. Das wäre in erster Linie die Sub­
stanz „CL“ gewesen.

Erläuterung zu den Namen der Pheromone 
CL enthält (Z)-7-dodecen-l-ol acetate (= Z 7-12: Ac)
TBW  enthält (Z)-l 1-hexadecenal + (Z)-9 tetradecenal (= Z  11-16: 

Al + Z 9-14: Al)
BCW  enthält (Z)-7-dodecenyl acetate + (Z)-9-tetradecenyl acetate 

(= Z 7-12: A c + Z 9-14: Ac)

3.3. Die Unterschiede bei den ersten Ständen beider 
Taxa

Allem Anschein nach ist die Morphologie der Eier und 
der Puppencremaster beider Taxa bisher noch nicht ver­
glichen worden. In der Literatur waren jedenfalls keine 
diesbezüglichen Hinweise aufzufinden.

Bei den Larven (Morphologie und Ornamentik) ist die 
Situation etwas anders, wenngleich zielgerichtete Ver­
gleiche auch hier noch nicht vorliegen (aber in Angriff 
genommen worden sind) und die Zuordnung der Artna­
men zu den Raupenfotos in der Literatur Anlaß zur Vor­
sicht bietet. Meine Erwartungen, mit der Übersendung 
von elf lebenden Wittenberger Raupen durch Herrn Dr. 
S c h m i d t  an Herrn Dr. B e c k  (Mainz) einen Vergleich 
mit dessen konserviertem Raupenmaterial bzw. dessen

Fotodokumentation zu initiieren, haben sich aber teil­
weise erfüllt. Dr. B e c k  hatte chalcites-Raupen für sein 
Standardwerk über die europäischen Eulenraupen 
( B e c k  1999 -  2000) bereits vor mehr als 20 Jahren un­
tersucht, zu einer Zeit also, in der an die jetzt aufge­
tauchte Fragestellung „chalcites -  eriosoma -  Ver­
gleich“ noch nicht gedacht worden ist, und so sind seine 
Aussagen auch noch nicht als endgültig anzusehen.

Abbildungen von Raupen sind zu finden bei B e c k  
(1999 -  2000), Band III, Farbtafel 18, Fig. B 180 und B  
180’, sowie bei N ip p e  in H a u s m a n n  &  M i l l e r  (2000), 
Farbtafel 44. Das Foto einer Raupe aus dem Wittenber­
ger Schmetterlingshaus ist als Abb. 2 dem vorliegenden 
Aufsatz beigegeben.

Abb. 2: Raupe von Chr. eriosoma ( D o u b l e d a y )  aus der W ittenber­
ger Population, an Taraxacum, kurz vor der Verpuppung. Aufnahme: 
M. J ä n i c k e ,  23. Oktober 2000.

Abb. 10: Schematische Darstellung der m ännlichen Genitalien von 
Chr. acuta ( W a l k e r )  nach dem  Präparat Nr. H e i.  2666/2000, Philip­
pinen, M indanao, 15. 8.-15. 9. 1993, leg. S in ia e v ,  je tz t in coll. W. 
H e in ic k e .
A Aedoeagus, B Tegumen mit Uncus, Vinculum und Valven in ven­
traler Sicht (etwas verschoben), C 7. Tergit. (Juxta und 7. Sternit 
nicht dargestellt.)

Abb. 11 : Schematische Darstellung der männlichen Genitalien von 
Chr. eriosom a  ( D o u b l e d a y )  aus der W ittenberger Population, ex 
larva Anfang August 2000 bei Dr. P. S c h m id t .  Nach dem Präparat 
Nr. H e i. 2661/2000.
A Aedoeagus, B Tegumen mit Uncus, Vinculum und Valven in ven­
traler Sicht, C 7. Tergit, D 7. Sternit. (Juxta nicht dargestellt.)

Wenn nichts anderes verm erkt ist, stam men die Vorlagen für die A b­
bildungen vom Verfasser.
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Dr. B eck verglich die elf Raupen aus Wittenberg mit 
Fotos von Chr. chalcites-Raupen aus Spanien (leg., det. 
und fot. Bodi 1981) und fand Unterschiede bei drei 
Merkmalen: im Verlauf der Subdorsale, bei der Stärke 
der Interdorsale und beim Charakter der Stigmatale (in 
litt. 1. März 2001). Einzelheiten sollen bei späterer Ge­
legenheit mitgeteilt werden.

Mit aller gebotenen Vorsicht kann dieser Befund dahin­
gehend interpretiert werden, dass es sich bei den Rau­
pen aus dem Wittenberger Schmetterlingspark nicht um 
Chrysodeixis chalcites handeln kann.

Der Vollständigkeit halber sei hier noch angefügt, dass 
sich ein lesenswerter Aufsatz von Stephenson (1980) 
mit dem Lebenszyklus und den Zuchtmethoden bei 
Chr. chalcites befasst, jedoch trifft der Autor keine Aus­
sage zu Chr. eriosoma.

3.4. Unsicherheiten bei der Determination des Witten­
berger Materials

An dieser Stelle der Erörterungen ist (beinahe selbst­
verständlich) der Hinweis notwendig, dass die Nutzung 
moderner molekularbiologischer und/oder biochemi­
scher Instrumentarien zur Feststellung der Identität des 
Wittenberger Materials möglicherweise zu anderen Er­
gebnissen führen würde, als sie mit den herkömmlichen 
museums-entomologischen Methoden gewonnen wer­
den konnten. Das betrifft vor allem auch das DuFAYsche 
Postulat (1970: 176) von der Vikarianz der beiden 
Chrysodeixis-Arten, eine der wesentlichsten Vorausset­
zungen für die vorliegende Darstellung. Andere als die 
traditionellen Methoden standen dem Autor jedoch 
nicht zur Verfügung.

4. Chrysodeixis eriosoma (D o ubleday) in Deutsch­
land

Unter der im Abschnitt 3 dargelegten Sicht können die 
aus dem Wittenberger Schmetterlingspark bekannt ge­
wordenen Chrysodeixis-Falter ohne Schwierigkeiten 
der Chr. eriosoma zugeordnet werden. Eine Artgleich­
heit mit Chr. chalcites wird ausgeschlossen. Die Um­
stände des Auftretens und auch die beobachtete Poly­
phagie der Raupen legen es nahe, von einer Einschlep­
pung auszugehen.

Die „Alaris-Schmetterlingspark Wittenberg GmbH“ er- 
öffnete am 22. August 1998, nachdem das große zwei- 
schiffige Gewächshaus ab Ende Juli 1998 mit exoti­
schen Gewächsen bepflanzt worden war. Die Herkunft 
des Pflanzenmaterials war im Nachhinein leider nur 
noch in groben Umrissen ermittelbar. Die Großpflanzen 
stammten zu einem guten Teil aus Indonesien. Nach 
Auskünften des Geschäftsführers G. K. Liebold (in litt. 
26. 2. 2001) wurden sie per Schiff nach Holland trans­
portiert und dort erworben. Bis zur Beförderung nach 
Deutschland sind sie in Holland auch zwischengelagert 
worden. Obwohl solche Pflanzen vor der Verschiffung

normalerweise gegen Schädlinge behandelt werden, ist 
es denkbar, dass einige Eier der Goldeulen diese Proze­
dur unbeschadet überstanden haben. Alle anderen (in 
der Wuchshöhe niedrigeren) Pflanzen stammten aus 
Gärtnereien in Holland; sie dürften Liebold zufolge für 
die Einschleppung der Goldeulen nicht in Betracht 
gekommen sein. Dieser Auffassung kann ich mich an- 
schliessen.

Es kann als sehr bemerkenswert bezeichnet werden, 
dass sich in Wittenberg, im Nordosten Deutschlands, 
eine kleine stabile Population einer exotischen Nacht­
falter-Art infolge einer Einschleppung, eines direkten, 
aber unbeabsichtigten Imports aus der orientalischen 
Faunenregion, festgesetzt hat.

Eigene Befragungen in den „Schmetterlingshäusern“ 
auf der ega in Erfurt (Frau Helga Klein) und in Mag­
deburg erbrachten übrigens keine analogen Befunde, so 
dass für Deutschland wohl von der Einmaligkeit des 
Geschehens ausgegangen werden kann. Dessen unge­
achtet wäre es aber sicherlich wichtig, wenn auch in an­
deren derartigen Institutionen eine Nachsuche erfolgen 
würde.

Chrysodeixis eriosoma ist neu für die Fauna Deutsch­
lands. Im Verzeichnis von Gaedike & Heinicke (1999) 
ist sie unter der Nummer 9088a einzufügen.

Die Wittenberger Tiere stellen jedoch nicht den ersten 
Nachweis der Chr. eriosoma in unserem Lande dar. Die 
Priorität als „Erstfund“ kommt vielmehr dem im Ab­
schnitt 2.1. des vorliegenden Aufsatzes erwähnten ver­
meintlichen Chr. acuta-Falter zu, der in Wirklichkeit zu 
Chr. eriosoma zu stellen ist. Über einen weiteren Ein­
zelnachweis informierte mich Herr H. Hoppe (Klein 
Pravtshagen), der in Klütz im nordwestlichsten Meck­
lenburg ein Weibchen am 23. Oktober 1999 aus einer 
von Sizilien stammenden Tomate gezogen hat; Beleg in 
coll. Hoppe (Abb. 7; 4. Umschlagseite). (Die Lebens­
weise dieser Raupe spricht zwar eher für die Zu­
gehörigkeit zu Chr. chalcites, doch im Aussehen stellt 
das Tier eindeutig eine Chr. eriosoma dar.)

5. Übersicht über die Gesamtverbreitung der drei 
aus Europa bekannten Chrysodeixis -Arten

Vorbemerkungen

In den folgenden Abschnitten sind summarisch die An­
gaben über die Verbreitung der drei bisher aus Europa 
bekannt gewordenen Chrysodeixis-Arten samt den li­
terarischen Quellen zusammengestellt, wie sie sich bei 
der Durchsicht des umfangreichen Schrifttums ergeben 
haben. Dabei werden alle in der Literatur erwähnten 
Länder/Gebiete aufgeführt, und zwar ungeachtet man­
chem Zweifel, ob sich die betreffenden Angaben wirk­
lich auf die genannten Arten beziehen. Das trifft be­
sonders auf das Artenpaar Chrysodeixis chalcites /  Chr. 
eriosoma im ostasiatischen Raum sowie auf die Anga­
ben aus der Zeit vor 1970 zu.
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Die Literaturquellen Karsholt & Razowski (1996) so­
wie Behounek & Thöny (1995) sind mit KR bezie­
hungsweise BT abgekürzt.

Die anderen Symbole bedeuten:
* Belege lagen mir vor.
? Die Angaben sind wahrscheinlich falsch.

5.1. Chrysodeixis acuta (W alker). Verbreitung vorwie­
gend orientalisch (tropisch)

Verbreitungskarte: CABI/EPPO (1997)

AFRIKA
Zaire, Angola, Äthiopische Region einschließlich Ma­
dagaskar: Pinhey 1975. -  Ganz Afrika südlich der Sa­
hara: Gaede 1937; Dufay 1965, 1973, 1977. -  In ganz 
Afrika: BT. - Nordost- und Mittelafrika: Schmutterer
1969. -  Kenia*, Nigeria, Burkina Faso (Obervolta): Be­
hounek & Ronkay 1989. -  Afrika bis zur Sahara, im 
Norden Aoulef: D ufay 1970. -  Kanaren: Dufay 1973, 
1977; nur Teneriffa: Bäez 1998. -  Madeira: Hacker'& 
Schmitz 1996. -  Kamerun*. -  Kapverdische Inseln: 
N yström 1958; Traub & Bauer 1983; BT. -  Komo­
ren: D ufay 1982; BT. -  Mauritius (Maskarenen an­
scheinend nicht): D ufay 1982. -  Réunion: Dufay 1982.
-  Madagaskar: D ufay 1965, 1970, 1973, 1977, 1982; 
BT. -

EUROPA
Großbritannien: Heath & Emmet 1983; KR. -  
Deutschland ?: Gaedike & Heinicke 1999. Siehe auch 
die vorliegende Arbeit. - Österreich: Habeler 1998. -

ASIEN
Süd- und Südostasien: Dufay 1965. -  Saudi-Arabien: 
W iltshire 1990; BT. -  Oman: W iltshire 1990. -  Paki­
stan*: BT. -  Afghanistan: D ufay 1970, 1973, 1977 
(westlich von A.). -  Nepal*: D ufay 1970, 1973, 1977; 
Y oshimoto 1993; Thapa ca. 1997. -  Indien*: Ronkay
1986, 1987; BT. -  Sri Lanka: BT. -  Bhutan: D ufay 
1977. -  China*: Chou & Lu 1974; Ronkay 1987 
(Hainan). -  Japan: Ichinose 1962; Okano 1963; Dufay 
1965, 1970, 1977; Sugi 1967, 1982; BT. -  Philippi­
nen*: Ronkay 1987; BT. -  Vietnam*: Ronkay 1986, 
1989; BT (“Indochina”). -Thailand*: BT. -  Indonesien 
Java*, Sumatra, Kalimantan: Ronkay 1987; Behounek 
& Ronkay 1995; BT. -

AUSTRALIEN UND OZEANIEN 
Papua-Neuguinea: BT. -  Fidschi-Inseln: BT. -  Austra­
lien: D ufay 1965; BT.-

5.2. Chrysodeixis chalcites (Esper). Verbreitung: west- 
palaearktisch-orientalisch (tropisch)

AFRIKA
Ganz Afrika: Kostrowicki 1961; D ufay 1970, 1982. -  
Fast ganz Kontinental-Afrika und die Inseln: Georges 
1984;. -  Natal, Mozambique, Rhodesien, Malawi*, 
Sambia, Kamerun, Sao Tomé, Madagaskar: Pinhey

1975. -  Weite Teile Afrikas: Hacker 1989. -  Azoren: 
Hacker & Schmitz 1996. -  Kanaren*: Pinker & Ba- 
callado 1975; D ufay 1970, 1975, 1982; Georges 
1984; Hacker & Schmitz 1996; B äez 1998. -  Ma­
deira: Hacker & Schmitz 1996. -  Marokko*: Rungs 
1979; Georges 1984. -  Algerien*: Soldän & Spitzer 
1983; Georges 1984. -  Tunesien: Chneour 1963. -  
Ägypten*: Andres & Seitz 1924; Moucha & Zahrad- 
nik 1968. -  Kapverdische Inseln: Schmutterer et al. 
1978; Traub & Bauer 1983. -  Komoren: D ufay 1975, 
1982. -  Mauritius: Gaede 1937; Dufay 1975, 1982. -  
Réunion: D ufay 1970, 1975, 1982. -  Madagaskar: 
Gaede 1937; Inoue & Sugi 1958; D ufay 1970, 1975, 
1982; Pinhey 1975. -  Sao Tomé: Pinhey 1975; Dufay 
1975, 1982. -  Seychellen: Dufay 1975, 1982. -

EUROPA
De Prins 1988 (mit Karte); Hacker 1989. -  Großbri­
tannien: Stephenson 1980; Heath & Emmet 1983; KR.
-  Schweden: Janzon 1998. -  Dänemark: Heath & 
Emmet 1983; Gerisch 1985; KR. -  Niederlande*: Lo­
benstein 1981; Heath & Emmet 1983; Georges 1984; 
Hemmersbach 1992, 1993; KR; D e Vos 2000. -  Bel­
gien: Georges 1984; De Prins 1988; Hemmersbach 
1993. -  Deutschland*: siehe Abschnitt 2.2. des vorlie­
genden Aufsatzes. -  Frankreich* mit Korsika: Heath & 
Emmet 1983; KR; N owacki 1998. -  Spanien (ohne 
Kanaren): Calle 1982; Heath & Emmet 1983; KR; 
Blasquez et al. 2000. -  Portugal: Heath & Emmet 
1983; KR. -  Italien mit Sizilien und Sardinien: Forster 
& Wohlfahrt 1971; Berio 1991; KR. -  Schweiz: 
Rezbanyai-Reser 1990, 1996; KR. -  Malta: Heath & 
Emmet 1983; KR. -  Österreich: Georges 1984; 
Huemer & Tarmann 1993; KR; N owacki 1998. -  Un­
garn: KR; N owacki 1998. -  Rumänien: RAkosy & 
Neumann 1990; KR. -  Jugoslawien*: Heinicke 1965; 
Forster & Wohlfahrt 1971; Hacker 1989; KR. -  Al­
banien*: Heinicke 1965; Hacker 1989; KR. -  Bulga­
rien*: Heinicke 1965; Hacker 1989; KR. -  Griechen­
land* mit Kreta und Zypern*: Heinicke 1965; Moucha 
& Zahradnik 1969; Georges 1984; Hacker 1989; 
KR. -  Mittelmeer: Habeler 1996. -

ASIEN
Kleinasien: Warren 1913; Kostrowicki 1961; Dufay
1970. -  Türkei*: De L attin  1951; H acker et al. 1986; 
KR. -  Irak*: W iltsh ire  1957. -  Iran: K ostrow ick i 
1961. -  Syrien: W arren 1913. -  Libanon: E lliso n  & 
W iltsh ire  1939. -  Kaukasus: K ostrow ick i 1961. -  
Turkmenien: Poltavsky et al. 1998. -  Saudi-Arabien: 
W iltsh ire  1980a, 1980b, 1982. -  Oman: W iltsh ire  
1980a (als leriosoma). -  Afghanistan: K ostrow ick i 
1961; Dufay 1975, 1982. -  Indien: Dufay 1970, 1975; 
Ronkay 1986,1987. -  China: D raud t 1950 ?; Inoue & 
Sugi 1958 ?; K ostrow icki 1961 ?. -  Japan: Inoue & 
Sugi 1958 ?; K ostrow icki 1961 ?. -  Korea: Inoue & 
Sugi 1958 ?; K ostrow ick i 1961 ?. -  Philippinen: 
Inoue & Sugi 1958 ?; Ronkay 1987 ?. -  Myanmar/ 
Burma: Dufay 1970. -  Malaysia: Inoue & Sugi 1958 ?.
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-  Indonesien Java: Inoue & Sugi 1958 ?; Dufay 1970 ?; 
Kalimantan: Inoue & Sugi 1958 ?. -

AUSTRALIEN UND OZEANIEN 
Polynesien/Mikronesien: Inoue & Sugi 1958 ?. -  Fid- 
schi-Inseln: Robinson 1975,- Cook-Inseln: Ronkay
1987.- Hawaii: Inoue & Sugi 1958; Zimmermann 1958 
(Art importiert); D ufay 1970. -  Australien: Inoue & 
Sugi 1958 ?; Kostrowicki 1961 ?; Hacker 1989 ?. -  
Neuseeland: Inoue & Sugi 1958 ?; Spitzer 1970 ?. -  
Rapa-Insel/Tubuai-Insel: Gates Clarke 1971 ?. -

5.3. Chrysodeixis eriosoma (Doubleday). Verbreitung: 
ostpalaearktisch-pazifisch (tropisch)

AFRIKA
Afrika: Warren 1913 ?. -  Ostafrika: BT ?. -  Kanaren: 
Hacker & Schmitz 1996. -  Marokko*: (Determination 
unsicher). -  Tunesien*: (Determination unsicher). -  
Ägypten: Andres & Seitz 1924; Kostrowicki 1961 ?; 
BT; Kononenko et al. 1998. -

EUROPA
Deutschland*: siehe den vorliegenden Aufsatz.

ASIEN
Asien: Holloway 1985. -  Syrien: Kostrowicki 1961 
?; BT; Kononenko et al. 1998. -  Oman: BT; Kono­
nenko et al. 1998. -  Jemen: BT; Kononenko et al. 
1998. -  Pakistan: Kononenko et al. 1998. -  Nepal: 
D ufay 1973; Yoshimoto 1993; BT; Thapa ca.1997; 
Kononenko et al. 1998. -  Indien*: Warren 1913; 
D ufay 1973; Ronkay 1986, 1987; BT; Kononenko et 
al. 1998. -  Sri Lanka*. -  Bangladesh: BT. -  China mit 
Taiwan*: Warren 1913; Kostrowicki 1961; D ufay 
1973, 1975; BT; Thapa ca. 1997; Kononenko et al. 
1998. - Japan: Warren 1913; Kostrowicki 1961; Ichi- 
nose 1962; Dufay 1973, 1975; Sugi 1982; Thapa ca. 
1997; Kononenko et al. 1998. -  Korea: Ronkay 1982; 
BT; Kononenko et al. 1998. -  Philippinen*: D ufay 
1973; Kononenko et al. 1998. -  Myanmar/Burma: D u­
fay 1973; BT; Thapa ca. 1997; Kononenko et al. 1998.
-  Vietnam*: Zelenÿ et al. 1982; Spitzer et al. 1983; 
Ronkay 1986,1989; BT („Indochina“); Thapa ca. 1997 
(„Tongking“); Kononenko et al. 1998. -  Kampuchea: 
Kononenko et al. 1998. -  Malaysia: BT; Kononenko 
et al. 1998. -  Thailand*: Ronkay 1987; Kononenko et 
al. 1998. -  Indonesien Java, Sumatra*, Kalimantan, 
Flores*, Timor: Holloway 1985; D ufay 1973; BT; 
Thapa ca. 1997; Kononenko et al. 1998. -  Papua-Neu- 
guinea*: D ufay 1973; BT; Thapa ca. 1997; Kono­
nenko et al. 1998. -

AUSTRALIEN UND OZEANIEN 
Polynesien/Mikronesien: Holloway 1979, 1985. -  Sa­
lomonen*. -  Fidschi-Inseln*: Holloway 1979; Kono­
nenko et al. 1998. -  Bismarck-Archipel: Ronkay 1987; 
BT; Kononenko et al. 1998. -  Hawaii: Ronkay 1987.- 
Australien*: Warren 1913; D ufay 1973; Ronkay 
1987; Common 1990; BT; Ràkosy 1996; Thapa ca.

1997; Kononenko et al. 1998. -  Neuseeland*: Warren 
1913; Spitzer 1970; D ufay 1973; Zelenÿ et al. 1982; 
Holloway 1985; Common 1990; Thapa ca. 1997; Ko­
nonenko et al. 1998. -  Norfolk-Inseln: Kononenko et 
al. 1998. -  Rapa-Insel/Tubuai-Insel: Zelenÿ et al. 
1982; Common 1990.
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