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J. STEGNER, Wolkau

Der Eremit, Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763)
(Col., Scarabaeidae), in Sachsen: Anforderungen an
SchutzmaBnahmen fiir eine prioritire Art der FFH-Richtlinie

Zusammenfassung Der Eremit oder Juchtenkifer [Osmoderma eremita (ScopoL1 1763)] unterliegt als prio-
ritdre Art der FFH-Richtlinie einem europaweiten Schutz. Dieser Schutz wird fiir Deutschland durch das Bundes-
naturschutzgesetz in nationales Recht umgesetzt. Auf den Freistaat Sachsen kommen durch dieses Gesetz umfang-
reiche Verpflichtungen hinsichtlich Schutz, Uberwachung und Dokumentation zu, die auch fiir den Eremiten zu er-
fiillen sind.

Auf Grund der Bestandssituation in Sachsen wird eingeschitzt, dass der Fortbestand dieser Tierart umfangreiche
MaBnahmen erfordert, die vordergriindig im Lebensraum-Maflstab ansetzen miissen. Diese Malnahmen miissen
viele Jahrzehnte in die Zukunft weisen. Flankierend sind MaBnahmen des Lebensstittenschutzes erforderlich, um
bestehende und in naher Zukunft wachsende Engpisse auf Lebensraumebene zumindest teilweise abzufedern.
Dariiber hinaus bestehen erhebliche naturschutzrechtliche Vollzugsdefizite im Lebensstitten- und Individuen-
schutz, die den Prozess des Lebensraumverlustes zusétzlich verstirken. Die einschldgigen gesetzlichen Grundlagen
werden erldutert.

Im Ergebnis der Situationsanalyse des Eremiten in Sachsen wird ein Management-Konzept fiir die Art vorgeschla-
gen, das beim gegenwartigen Stand des Wissens das Uberleben dieses Kifers in Sachsen sichern konnte. Das Kon-
zept beinhaltet die Aspekte Monitoring, Lebensraumschutz, Lebensstittenschutz, Individuenschutz und Offentlich-
keitsarbeit.

Der Schutz des Eremiten als einer Schirmart dient gleichzeitig der Sicherung der Vorkommen weiterer, teilweise
seltenerer und schlechter erforschter Hohlen bewohnender Wirbellosenarten.

Summary The Hermit-beetle Osmoderma eremita (ScopoLi, 1763) (Col. Scarabaeidae) in Saxony: Requi-
red protective measures for a priority species in the sense of the habitats-directive. - The Hermit-beetle [Osmo-
derma eremita (SCOPOLI, 1763)] is subject to European-wide protection as a prioritary species of the habitats
directive (92/43/EEC). For Germany this protection is translated into national law by the federal nature protection
act. Through this law, extensive obligations regarding protection, monitoring and documentation arise for Saxony,
which need to be fulfilled also for the Hermit-beetle.

From the status in Saxony it is inferred that the survival of this animal requires extensive forward-looking
management targeted at the habitat level. Flanking measures of site protection are also necessary to cushion at leats
partially existing bottlenecks at the habitat level which are expected to increase in the near future.

Additional substantial deficits in execution of the nature protection-law regarding protection of sites and individu-
als presently enhance habitat losses. The relevant legal foundations are described. Based on an assessment of the
status of the Hermit-beetle in Saxony, a management concept is suggested, which could according to present ensure
the survival of the beetle in Saxony. The concept includes monitoring, habitat, site, and specimen protection, and
publicity efforts.

The protection of Hermit-beetles as a key species simultaneously serves the continued existence of additional partly
rare or poorly known invertebrates inhabiting tree hollows.

Einleitung 1. durch die Aufnahme des Eremiten in die Anhdnge II
und IV der FFH-RL unterliegt der Kéfer nun stren-
gem Schutz nach européischem Recht;

. mit der Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur Mel-
dung von Gebieten fiir das Europiische Schutzge-
bietssystem NATURA 2000 entstand plotzlich staat-
licherseits ein Bedarf an Verbreitungsdaten des Ere-
miten (die letztlich nur durch Freizeitentomologen
zu erbringen waren);

. seitens der Entomologie musste der immer noch ge-
ringe Kenntnisstand iiber die Lebensweise des ver-
steckt lebenden Kifers festgestellt werden;

Noch vor zehn Jahren war der heimlich lebende ,,Ere-

mit* oder ,,Juchtenkifer* (Osmoderma eremita SCOPOLI 2
1763) eine Kiiferart, iiber deren Fund sich im Wesentli-
chen nur Entomologen freuten. Mit der Verabschiedung

der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im folgenden nur
noch ,,FFH-RL*) der Europdischen Union (Der Rat der

EG 1992) geriet diese Tierart plotzlich in das Blick-

feld der Offentlichkeit — und dies leider keineswegs nur 3
im erfreulichen Sinne. Entomologen sehen sich seither

in mehrfacher Hinsicht mit dem Eremiten konfron-
tiert:
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4. die planungsrechtlichen Konsequenzen aus der
FFH-RL miindeten in teilweise unsachlich gefiihrte
offentliche Diskussionen (Zeitungsmeldungen im
Stil ,,  unscheinbarer Kéfer verhindert dringend
notige Ortsumgehung der Bundesstrafe ...), bei de-
nen Entomologen immer wieder die fachlichen Ge-
genargumente liefern mussten und damit selbst ins
Schussfeld gerieten;

5. schlieBlich fiihrten auch noch Diskussionen zur Ta-
xonomie von Osmoderma-Arten zu Unsicherheiten,
insbesondere in Sachsen.

6. Mit der vorliegenden Arbeit wird der aktuelle Kennt-
nisstand zum Eremiten in Sachsen vor dem Hinter-
grund der FFH-Richtlinie diskutiert. Im Vordergrund
steht dabei die Frage, wie sich diese Art in Sachsen
iiberhaupt schiitzen liee. Auf Grund der bisherigen
Erfahrungen darf bezweifelt werden, dass der Eremit
in Sachsen ohne weitergehende Naturschutzaktiviti-
ten nachhaltig geschiitzt werden kann; Griinde dafiir
sind insbesondere:

die ungeniigende Beriicksichtigung des Eremiten sowohl in
der Praxis der Eingriffsregelung (im Sinne der Naturschutz-
gesetzgebung) als auch bei standardmiBigen Baumpflege-
Arbeiten;

Abb. 1: Der Eremit oder Juchtenkifer (Osmoderma eremita eremita)
(oben Minnchen, unten Weibchen).

fehlende langfristige Ansdtze zum Lebensraumschutz dieser
Art, die bereits jetzt in zeitlichen Dimensionen von minde-
stens 100 Jahren geplant werden miissten;

der nach wie vor defizitare Kenntnisstand hinsichtlich der
Verbreitung dieser Art.

Aus diesem Grund werden Anregungen zu einem
Schutz- und Hilfsprojekt fiir die Kaferart diskutiert, mit
dem sowohl das langfristige Uberleben gesichert als
auch die von der FFH-RL vorgegebenen Berichtspflich-
ten fiir die Anhang II-Art abgedeckt werden sollen.

Der Eremit und seine Lebensweise

Obwohl der optisch eindrucksvolle Eremit den meisten
Entomologen bekannt ist, haben sich in den letzten Jah-
ren (seit von Offentlicher Seite verstirkt Fragen gestellt
wurden) grofie Defizite in der Kenntnis seiner Lebens-
weise und Verbreitung gezeigt; was dem recht versteck-
ten Dasein der Kéfer geschuldet ist. Wichtige neue Fak-
ten wurden erst in den letzten zehn Jahren durch Arbei-
ten von HEDIN & RaANIUS (2002), Luce (1996 a, b),
RaANIUs (2000 a, b, c; 2001; 2002 a), Ranius & HEDIN
(2001) und RaNIUs & NiLssoN (1997) in Schweden,
SCHAFFRATH (in Vorb.) in Deutschland und TAUZIN
(1994) weltweit erbracht. An dieser Stelle soll noch ein-
mal das bekannte Wissen zum Eremiten zusammenge-
fasst werden:

Lebensstitten:

Der Eremit besiedelt alte, anbriichige Laubbdume, wo-
bei die Grundvoraussetzung das Vorhandensein mulm-
gefiillter Baumhohlen und Stammpartien, Astlocher
oder Rindenspalten ist. Es besteht keine ausgeprégte
Priferenz fiir bestimmte Baumarten, bevorzugt besie-
delt werden jedoch Arten, die Baumhohlen bilden. Der
Eremit bevorzugt Baumarten, die Baumhohlen und
mulmgefiillte Stimme bilden (HORION 1958): Eichen-
und Lindenarten. Etwas seltener werden Weidenarten
(v. a. hohle Kopfweiden), Rotbuche, Hainbuche, Esche,
Rosskastanie, Platane, Birke und Obstbiume (v. a.
Apfel, Birne, Kirsche) (LORENZ 2001; RICHTER 1940;
TauzIN 1994) besiedelt. Vereinzelt sind in Sachsen auch
Ansiedlungen in fremdldndischen Gehélze bekannt ge-
worden (z. B. Robinie — HARDTKE 2001; Silberahorn —
ScHILLER miindl. Mitt.). Die Art der Mulmbildung
(Braun- oder WeiBfdule) scheint fiir die Eremitenbe-
siedlung nachrangig zu sein, solange es sich bei dem
Mulm um ein fortgeschrittenes Zersetzungsstadium
(schwarzer Mulm) handelt. So werden sowohl Biume
mit Braunfiule (z. B. durch Schwefelporling Laetiporus
sulphureus) als auch WeiBfiule (z. B. durch Zottigem
Schillerporling Inonotus hispidus oder Feuerschwamm-
Arten Phellinus igniarius, P. robustus; HOSTER 1993;
ScHMIDL 2000) besiedelt.

Der Eremit besiedelt vor allem besonnte Biume. Die
Exposition der Héhlensffnung hat dabei groBen Ein-
fluss auf das Mikroklima, insbesondere die Temperatur
in der Hohle; deshalb werden vor allem Bdume mit siid-
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Abb. 2: Beispiele fiir Lebensstétten des Eremiten: anbriichige Linden, Schneitelbiume, Kopfweide.

oder westexponierter Offnung der Baumhohle besiedelt
(RANIUS & NILsSON 1997). Baumhohlen entwickeln
sich in Eichen meist erst ab einem Alter ab 150-200
Jahren, wobei die Bdume in geschlossenen Bestinden
einen Durchmesser von mindestens 50 cm, in der offe-
nen Landschaft von 100 cm haben miissen. Der iiber-
wiegende Teil besiedelter Baumhéhlen hatte bei den
Untersuchungen der o. g. Autoren ein Mulmvolumen
von mehr als 15 Litern. Die Mulmmenge hat Einfluss
auf die Ausgeglichenheit des Mikroklimas. Grof3ere
Mulmmengen puffern sehr effektiv Temperatur- und
Feuchteschwankungen ab. Der Eremit bevorzugt mog-
lichst hohe Temperaturen in Baumhohlen. Hingegen
scheint die Feuchtepriferenz geringer ausgeprigt zu
sein, DAJOZ (1980) wies bei seinen Versuchen eine hohe
Trockenheitsresistenz bei Osmoderma eremita-Larven
nach. Die Puppen hingegen sind nach eigenen Beob-
achtungen sehr empfindlich gegeniiber Austrocknung.
Fiir die hinreichende Durchfeuchtung des Mulmes ist
allerdings Voraussetzung, dass der Baum selbst noch
lebt; génzlich abgestorbene Bdume scheinen nur noch
fiir wenige Jahre besiedelbar zu sein. Dem Verfasser
sind keine Untersuchungen im Freiland bekannt gewor-
den, die Aussagen iiber die Temperaturanspriiche der
Larven und die Temperaturverhiltnisse in den Lebens-
stdtten im Jahresgang untersucht hitten. LORENZ (in
litt.) vermutet, dass im Mulm durch Gérungs- und
Kompostierungsprozesse eine Wirmeentwicklung ein-
treten kann, die im Sommer forderlich ist und im Win-
ter zumindest ein Durchfrieren des Mulmes verhindert.
Untersuchungen zu einer verwandten Art (Osmoderma
eremicola KNocH) aus Nordamerika haben zumindest
fiir diese Art eine Toleranz der Larven gegeniiber Ein-
frieren nachgewiesen (STOREY et al. 1993).

RANIUS & NiLssON (1997) stellten fest, dass die Besied-
lung von Baumhohlen wahrscheinlicher war, wenn
diese auch Reste von Vogelnestern enthielten, ohne je-
doch eine schliissige Erkldrung dafiir zu haben. In einer
groB3en Hohle konnen mehrere Hundert Larven leben.
Unter Umstidnden kann ein Baum mehrere Jahrzehnte
fiir eine Besiedlung durch Eremiten geeignet sein (Ra-
NIUS & HEeDIN 2001).

Lebensrdume:

Die Anspriiche des Eremiten sind vor allem in sehr lich-
ten Baumbestanden gegeben. Solche Bedingungen wa-
ren in prahistorischer Zeit wahrscheinlich weitrdumig in
Mitteleuropa ausgebildet (BEUTLER 1996), in histori-
scher Zeit zumindest noch in ehemaligen Mittelwildern,
Hutewdldern, locker baumbestandenen Weideland-
schaften (in Sachsen v. a. in den groBen Flussauen),
Parks, Alleen, Friedhtfen sowie lichten alten Laubwil-
dern (v. a. Buchenwilder, Eichenwilder, Eichen-Hain-
buchenwilder) mit Storstellen (Lichtungen, Schneisen).
Insbesondere Landschaftsparks in den Flussauen sind
oft Uberreste ehemaliger Auewilder und konnten damit
eine lange Faunentradition sichern. Historisch alte Wil-
der (vgl. POTT 1994; STEGINK-HINDRIKS 1994) bieten
Lebensraum und Lebensraumtradition fiir Eremiten. Im
Meifener und im Wermsdorfer Raum liegen Verbrei-
tungsschwerpunkte in alten Streuobstwiesen (v. a. mit
Apfel- und Kirschbdumen). Apfelbestinde sollen beson-
ders stark zur Mulmhohlenbildung neigen, was durch
Schafbeweidung (leichte Baumverletzungen mit nach-
folgendem Pilzbefall) noch geférdert wird (SCHMIDL
2000). In Ortsrandlagen sind Kopf-Weiden sowie
Schneitelbdume mit méichtigen, hohlen Stimmen Le-
bensraum der Kifer. Innerorts lebt der Eremit regel-
miBig in Alleen, Stadtparks und Friedhofen. Dariiber
hinaus sind auch historische Teichanlagen (v. a. Lausitz
und Niederspreer Teichgebiet) Lebensraum vom Eremi-
ten: hier werden die zur Befestigung der Teich-Damme
gepflanzten, heute mehrere Hundert Jahre alten Eichen
besiedelt (KLAUSNITZER 2002). Aus Italien sind Funde in
Weiden, die als Stiitzen von Weinstocken dienen, be-
kannt (TAuzIN 1994) — unter den Bedingungen moder-
nen Weinanbaues ein ebenfalls bedrohter Lebensraum.
MULLER (2001) weist darauf hin, dass vom Eremiten
vielfach Lebensrdume mit etwas hoherer Luftfeuchte
besiedelt werden (zum Beispiel Flussauen) — mogli-
cherweise eine Voraussetzung fiir die Existenz von ge-
eignet klimatisierten Stimmen. Dem widersprechen al-
lerdings die Eremitenvorkommen in Streuobstwiesen
im MeiBener Raum an siidexponierten Trockenhingen
(LORENZ in litt.).
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Individualentwicklung:

Die Eiablage erfolgt zwischen Juni und August in
10-40 cm Tiefe in Baumhohlen. Die Angaben zur Zahl
der Eier schwanken: nach PAGEIX (1968) werden maxi-
mal 10 Eier (Durchmesser 3 mm), nach MULLER (2001)
20-80 Eier abgelegt. Die Larven erscheinen etwa einen
Monat spiter und verzehren zunichst ihre Eihiillen
(PAGEIX 1968).

Eremitenlarven erndhren sich ausschlielich von
schwarzfaulem Holz, also einem Zersetzungsstadium
von bereits vorher abgestorbenem Holz (Kernfdule von
Laubbdumen) (HOSTER 1993). Dieses wird durch die
Anreicherung mit dem Larvenkot schnell zu
schwarzem Mulm; die Grenzen zwischen Holzmulm
und Holzhumus sind vor allem im Wurzelbereich von
Biumen ohnehin flieBend. Die Eremitenlarven leben
vor allem am Auflenrand der Baumhdohle und erweitern
diese durch ihre Frafitatigkeit (HOFFMANN 1939); wan-
dern aber auch immer wieder durch das gesamte Mate-
rial und scheinen dieses nach Holzresten zu durchsie-
ben (LORENZ in litt.; SCHAFFRATH in litt.; pers. Beobach-
tungen). Durch ihre spezifischen Nahrungsanspriiche
sind die Eremitenlarven also nicht in der Lage, besie-
delte Biume etwa durch Fral} oder Pilzausbreitung zu-
sétzlich zu schddigen. Die mit Exkrementen der Larven
gefiillten Hohlen konnen im Laufe der Zeit Volumina
von mehreren Hundert Litern erreichen (SZUJECKI
1987). Nach PAGEIX (1968) suchen die Larven systema-
tisch nach Holz, dessen Zellulose moglichst wenig von
Bakterien und Pilzen aufgeschlossen ist.

Als Entwicklungszeitrdume des Eremiten werden 3
Jahre (Ranius 2001) bzw. 3-4 Jahre (MULLER 2001;
SCHAFFRATH in litt.) bis zur Verpuppung angegeben.
Nach eigenen Beobachtungen verpuppen sich nicht alle
gleichaltrigen Larven im selben Jahr; einige verbleiben
— offenbar ohne weiter zu wachsen — noch ein weiteres
Jahr im Larvenstadium. Die Larven kénnen vor der
Verpuppung eine Grofie von bis 7,5 cm (KLAUSNITZER
& KRELL 1996) erreichen und sind dadurch auch deut-
lich von den oft syntop lebenden Protaetia lugubris-
Larven zu unterscheiden (siche unten).

Die Verpuppung findet normalerweise im Herbst statt
(HorioN 1958 nennt den Monat November). Die Lar-
ven erzeugen dazu einen Puppenkokon aus verklebtem
Mulm, der die Puppen vor mechanischen Stérungen
und Austrocknung schiitzt. Auch die Puppenwiegen
sind mit ca. 4 cm Lange deutlich grofier als die von Pro-
taetia. Die Kifer schliipfen im darauf folgenden Friih-
jahr (April-Anfang Mai: HORION 1958; PAGEIX 1968)
und erscheinen etwa ab Juni. Ihre Groe schwankt zwi-
schen 24 mm (diverse Quellen) und 39 mm (LEHMANN
1990).

Nach RANIUS & HEDIN (2001) scheint eine groRe Zahl
von Kifern ihr gesamtes Leben in der Baumhohle zu
verbringen, ohne diese iiberhaupt zu verlassen. Auch
aktive Kifer suchen immer wieder Verstecke auf und

wiihlen sich in den Mulm ein (pers. Beobachtung). Fiir
Deutschland sind regelméBige Beobachtungen aufler-
halb von Biumen bekannt, ohne dass der zahlenmafige
Anteil der ,,Nesthocker* bekannt wire. Die Kéfer wer-
den sowohl tagsiiber als auch in der Ddmmerung und
nachts zwischen Juni und September gefunden. GRILL
(in Entomologen-Vereinigung Sachsen-Anhalt e. V.
2000) schildert Beobachtungen eines einzelnen Kifers
iber einen Monat hinweg: Das Tier verbrachte einen
GroBteil der Zeit im Mulm einer Kopfweide eingegra-
ben, erschien nach dem Mittag und war bis in die
Abendstunden aktiv.

Der Autor beschreibt auch ein bekanntes Charakteristi-
kum des Eremiten: den strengen Geruch nach Juchten-
leder, der vor allem bei Sonnenschein noch in zwei bis
drei Metern Entfernung zum Kéfer zu riechen war.
Nach RICHTER (1940) soll man an dem Geruch sogar
die besiedelten Biume erkennen konnen — dies kann
vom Verfasser aber nicht bestitigt werden. Gleichzeitig
zitiert RICHTER (l. c.) den Fall eines geruchlosen Exem-
plares, was nach eigenen Beobachtungen keineswegs
selten zu sein scheint. LARSSON et al. (2003, im Druck)
wiesen nach, dass der Geruch (chemische Grundsub-
stanz (R)-(+)-y-Decalacton) als nur von Ménnchen ge-
bildetes Pheromon der Anlockung von Weibchen dient.

Die Lebenszeit der Minnchen wird von TAuzIN (1994)
mit nur 10-20 Tagen angegeben — ein moéglicher Grund,
weshalb in der Natur hdufiger Weibchen gefunden wer-
den. Geziichtete Weibchen konnen mehrere Monate le-
ben (nach TAUZIN 1994 mehr als drei). Die Imagines
iiberwintern normalerweise nicht. TAUZIN (1994) er-
wihnt einen franzodsischen Fund im Januar, den er als
Uberwinterung deutet. Es konnte sich nach Auffassung
des Verfassers aber auch um ein friih geschliipftes Tier
gehandelt haben. Die Weibchen verbleiben aber nach
der Eiablage héufig im Mulm (gleichermafien wohl zu-
mindest auch ein Teil der Médnnchen), wo dann teil-
weise noch Jahre spiter mehr oder weniger vollstdndige
Korper, Elytren oder Pronoten gefunden werden. Nach
RANIUS (2000 a) und RANIUS & JANSSON (2002, im
Druck) ist die Suche nach Kifer-Fragmenten die erfolg-
reichste Nachweismethode (im Vergleich zu Fensterfal-
len und Barberfallen). Wie lange die Kiferfragmente,
die sich iiber mehrere Jahre akkumulieren, tiberdauern,
ist nicht bekannt. RANIUS & NILsSON (1997) vermuten
aber, dass sie nach wenigen Jahren von anderen Insek-
tenlarven gefressen wurden.

Wie viel Nahrung die Imagines aufnehmen, ist nicht be-
kannt. Von HOFEMANN (1939) wird bei amerikanischen
Osmoderma-Arten die Aufnahme von ausflieBenden
Baumsiften beschrieben. In Terrarienhaltung fressen
Eremiten an iiberreifem Obst (pers. Beob.).

Dispersion und Populationsbiologie:

Ein Flugvermdogen ist ausgebildet, wobei Eremiten wie
Rosenkifer mit geschlossenen Elytren fliegen (RICHTER
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1940). Die Kifer sind jedoch recht flugtrage. RANIUS &
HEDIN (2001) wiesen nach, dass in Siidschweden nur
etwa 15% aller Imagines iiberhaupt den Baum, in dem
sie sich entwickelt haben, verlassen und andere nahe
gelegene Biaume besiedeln. Die iibrigen Kifer verbrin-
gen ihr gesamtes Leben in oder an dem selben Baum.
Die Kifer sollen nur bei Temperaturen iiber ca. 25°C
fliegen (BERGER miindl. Mitt.; MULLER 2001). HORION
(1958) erwihnt Schwarmfliige bei Sonnenuntergang.
SCHAFFRATH (in litt.) liegen glaubhafte Meldungen fiir
einen Lichtanflug von Eremiten aus Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt vor, wobei dies we-
gen der Wirmepréferenz der Tiere eher selten sein
diirfte.

Die durch Flug iiberwundenen Distanzen lagen bei
mark-recapture-Versuchen in Stidschweden alle unter
200 Metern. Radiotelemetrische Untersuchungen von
HEDIN & RANIUS (2002) ergaben durchschnittliche
Flugdistanzen von 50-100, maximal von 330 Metern.
Nun muss dabei beriicksichtigt werden, dass der pro-
zentuale Anteil von Individuen, die tatsachlich zur Aus-
breitung der Metapopulation in neue Lebensrdume hin-
ein beitrigt, beim Eremiten moglicherweise nur sehr
klein ist und daher bei den genannten mark-recapture-
Versuchen gar nicht erfasst werden konnte. Fiir
Deutschland wird ein Ausbreitungsvermodgen von ma-
ximal 1-2 Kilometern angegeben (MULLER 2001).

Diese extrem geringe Dispersionsrate hat erhebliche
Konsequenzen fiir die Gefdhrdung des Eremiten. Vor
allem die Fragmentierung von Lebensrdumen lésst
schnell rdumliche Liicken entstehen, die von den K-
fern nicht mehr iiberwunden werden konnen. Dabei
scheinen beim gegenwirtigen Kenntnisstand bereits
Liicken von wenigen Hundert Metern die Ausbreitung
zu blockieren.

RaN1US (2000, 2001) konnte nachweisen, dass prak-
tisch jeder vom Eremiten besiedelte Baum eine Teilpo-
pulation der Art enthilt, wahrend ein gesamter Bestand
besiedelter Bidume in einem Gebiet bereits eine Meta-
populationsstruktur aufweist. Die Teilpopulationen der
einzelnen Biume fluktuieren unabhéngig voneinander.
Die Variabilitdt zwischen verschiedenen Biumen des
selben Bestandes ist erheblich grofer als zwischen ver-
schiedenen Jahren im Gesamtbestand (anders als bei
anderen Insektenarten, deren Populationen zwischen
verschiedenen Jahren um ein Vielfaches schwanken
konnen). Die geringe Fluktuation der Gesamtpopula-
tion wird mit der moglichen Anpassung an relativ ,,sta-
bile* Habitate erklart. Zumindest die Nahrungsversor-
gung der Eremiten sowie das Mikroklima im Mulm
fluktuieren kaum. Ein Baum kann im giinstigen Fall
mehrere Jahrzehnte von Eremiten besiedelt sein.

Es zeigte sich, dass fiir das Uberleben einer Metapopu-
lation die GroBe des Baumbestandes wichtiger ist als
die Fahigkeit der Art zur Dispersion. Daraus ergibt sich
umgekehrt, dass in sehr kleinen Bestidnden mit nur we-

nigen Hohlenbdumen das Aussterberisiko sehr hoch ist,
selbst wenn einzelne Baume beziiglich ihrer Struktur
eigentlich noch fiir den Eremiten geeignet wiren. RA-
NIUs (2001, 2002) nennt pauschal einige zehn besie-
delte Bidume in einem Bestand als Mindestvorausset-
zung fiir eine iiberlebensfihige Metapopulation des
Eremiten. Wenn man den Angaben von RANIUS von
durchschnittlich ca. 30 Individuen (aller Stadien) je be-
siedeltem Baum folgt, sollten kaum weniger als 1.000
Individuen in einem Baumbestand vorausgesetzt wer-
den. Methodisch abgesicherte Untersuchungen zu einer
minimal tiberlebensfihigen Population (minimal viable
population = MVP; vgl. BEGON et al. 1998; HOVESTADT
et al. 1992) liegen aber nach Kenntnis des Verfassers
bisher nicht vor.

Bei der Bewertung des Aussterbe-Risikos ist zu beriick-
sichtigen, dass in sich verdndernden Lebensrdumen fiir
viele Metapopulationen eine zeitliche Differenz zwi-
schen der Lebensraumveridnderung und dem eigentli-
chen Aussterben besteht (HANSKI 1997). Bei den dem
Verfasser selbst bekannten Eremitenbestinden mit
mehreren besiedelten Bdumen besteht demnach durch-
aus die Moglichkeit, dass es sich bereits um ,lebende
Tote* handelt.

Am hochsten ist das Aussterberisiko zwangsldufig in
Einzelbdumen. RaNIUSs (2000 a) zeigte, dass strukturell
geeignete Einzelbdume mit der geringsten Wahrschein-
lichkeit besiedelt sind. Die Populationen untersuchter
Einzelbdume schwankten zwischen O und 85 Imagines
pro Jahr, es besteht demnach im einzelnen Baum ein
hohes Aussterbe-Risiko allein schon durch zuféllige Er-
eignisse. Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die
Uberlebensfihigkeit von Eremitenvorkommen in Sach-
sen, die sich isoliert stehenden Einzelbiumen zuordnen
lassen. Fragmentierte (Meta-)Populationen sind bereits
in besonderem Mafle durch demographische Instabilit4-
ten bedroht (BEGON et al. 1998).

Der Eremit ist in der Lage, mit sich verdndernden Habi-
tatbedingungen in einem groferen Lebensraum umzu-
gehen, so lange in erreichbarer Nihe weitere geeignete
Bdume vorhanden sind. Das Aussterben einer Popula-
tion in einem Baum wird also durch die Kolonisierung
eines anderen Baumes, der zu einem etwas spiteren
Zeitpunkt geeignet wird, kompensiert. In kleinen
Baumbestidnden entstehen jedoch schnell zeitliche
Liicken in der Habitatausstattung, wenn z. B. zwischen
den letzten verfallenden Hohlenbdumen und den nich-
sten Baumen mit entstehenden Hohlen zeitliche Diffe-
renzen von Jahren bis Jahrzehnten klaffen. Derartige
Liicken fithren die jeweilige Eremiten-Metapopulation
schnell in einen ,,Flaschenhals® mit der Gefahr des Aus-
sterbens. Diese Gefahr ist in kleineren Baumbestidnden
um so hoher.
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Ein lingerfristiges Uberleben des Eremitenpopulation
eines isolierten Einzelbaumes (z. B. in einer Feldflur
ohne weitere Bdume im erreichbaren Umfeld) ist also
wenig wahrscheinlich. Dennoch ergibt sich aus den
oben gemachten Ausfithrungen, dass auch isoliert ste-
hende Einzelbidume zwingend zu schiitzen sind. Beim
derzeitigen Stand des Wissens muss unterstellt werden,
dass auch diese Einzelbdume als Trittsteine der Disper-
sion eine wichtige Bedeutung haben kénnen.

Synokologie:

Der Eremit hat im Rahmen der Entwicklung eines Bau-
mes eine exakt eingepasste Rolle. Im Laufe des Jahre
bis Jahrzehnte dauernden Absterbeprozesses von Biu-
men spielen Eremiten (zusammen mit etwa 100 weite-
ren Kiferarten; darunter mehreren Hohlen bewohnen-
den Rosenkiferarten) eine wichtige Rolle im Auf-
schluss des Holzes (Lucg 1996). Wihrend z. B. Luca-
nidenlarven im wesentlichen das weifaule Stamm-
und Wurzelholz aufarbeiten, hohlen die Larven der
Hohlenbewohner (Osmoderma, Protaetia, Cetonia)
den Baum von innen her aus, indem sie im Inneren an
der Grenze zum festeren Mulm fressen. Sie k6nnen den
Rohzellulosegehalt des Mulms offenbar auch deutlich
effektiver nutzen als Lucanidenlarven (vgl. PAWLOWSKI
in SzZUIECKI 1987) und tragen dadurch zur Entstehung
schwarzen Mulms bei. Die entstehenden groen Men-
gen an Faeces (bis mehrere hundert Liter in einem
Stamm) haben nach dem endgiiltigen Zerfall des Bau-
mes vor allem wichtige die Bodenstruktur verbessernde
Funktionen (Szuiecki 1987). LUCE (1996 b) beschreibt
eine Sukzession der Hohlenbewohner an Eichen: Gno-
rimus nobilis und Potosia fieberi werden spiter gefolgt
von Protaetia aeruginosa; den Abschluss der Sukzes-
sion bilden Osmoderma eremita, Protaetia lugubris
und Grorimus variabilis.

Das vom Eremiten ,,aufgearbeitete” Material wird in
der Folge von weiteren seltenen Arten als Lebensraum
genutzt. So werden zum Beispiel die stark gefdhrdeten
Schnellkéfer Elater ferrugineus, Ampedus cardinalis
und Crepidophorus mutilatus (Col.: Elateridae), der
Schwarzkifer Tenebrio opacus (Col.: Tenebrionidae),
der Bockkifer Rhamnusium bicolor (Col.: Cerambyci-
dae) oder der Pseudoskorpion Larca lata (Pseudoscor-
pionida: Garypidae) als Mitbewohner des Eremiten in
Buchen bzw. Eichen genannt (KLAUSNITZER 1999; Lo-
RENZ in litt.; LUCE 1996 b; MOLLER 1991 und RaNIUS
2002 a). NUSSLER (zit. nach LORENZ in litt.) vermutet,
dass Elater-Larven Rduber von Eremitenlarven sind
(siehe auch PAGEIX 1968). Sie hitten demnach mit ihren
Anforderungen (sowohl mulmgefiillte Hohlen, als
auch Eremitenlarven) eine noch héhere bioindikatori-
sche Relevanz (LORENZ in litt.; LUCE 1996 b). RaNIUS
(2002 b) weist eine hohe Korrelation der Eremitenpra-
senz mit dem Artenreichtum der besiedelten Bdume
nach und schlédgt deshalb den Eremiten als leicht er-

fassbare Indikatorart fiir den Artenreichtum von
Hoéhlenbdumen vor.

Am Rande sei erwihnt, dass auch Eremiten als Trans-
porteure von Milben (Phoresie) in Frage kommen, shn-
lich wie dies von Mistkéfern (Geotrupidae) bekannt ist.
Vom Verfasser wurden mehrfach ventral dicht mit Mil-
ben besetzte Exemplare beobachtet.

Geschlechter:

Die Geschlechter des Eremiten lassen sich visuell gut
unterscheiden (Abb. 1): die Minnchen tragen deutliche
Buckel auf dem Kopfschild an der Fiihlerbasis (je nach
Unterart unterschiedlich ausgeprégt: siche Taxonomie).
Auf dem Pronotum der Ménnchen sind deutlich ausge-
prigte Lingswiilste mit einer dazwischen liegenden
Rinne zu erkennen, wihrend bei den Weibchen nur eine
flache Depression mit einer Mittellinie ausgepragt ist.
Ohne Daten genauer Messungen zu haben, scheinen die
Weibchen durchschnittlich auch grofier und kriftiger
als die Minnchen zu sein, wobei es hier grofie Schwan-
kungen gibt.

Auch das Geschlecht der Larven ist bereits zu unter-
scheiden (siehe dort).

Bemerkungen zur Taxonomie des Eremiten:

BARAUD & TAUZIN beschrieben 1991 aus Griechenland
die Art Osmoderma lasallei und TAUZIN (1994) davon
noch eine Unterart Osmoderma lasallei septentrionale,
deren Verbreitung sich von Ruménien iiber Ungarn,
Slowakei und Tschechien bis nach Sachsen hinein
zieht. KRELL (1997) iiberpriifte die neue Osmoderma-
Art und setzte sie in den Status einer Unterart (Osmo-
derma eremita lasallei BARAUD & TAUZIN, 1991). We-
gen der nicht abschlieffend geklirten Taxonomie (siehe
SparAcio 2000) wird im Folgenden nur von ,,Formen*
gesprochen.

Um das Bild abzurunden und hoffentlich genauere Mel-
dungen aus Entomologen-Kreisen zu beférdern, wer-
den an dieser Stelle noch einmal die Differenzialmerk-
male der beiden Formen nach den Original-Arbeiten
von BARAUD & TAUZIN (1991) und TAUzIN (1994) vor-
gestellt (Tab. 1). Auch wenn Wertigkeit und Variabilitit
der in dieser Arbeit genannten Merkmale umstritten
sind, werden sie an dieser Stelle (in kommentierter
Form) wiedergegeben, um die Diskussion weiter anzu-
regen. Die Betrachtung der Eremiten-Formen wird des-
halb noch pikanter, weil nach KReLL (1997) in Sachsen
Ubergangsformen vorkommen. Zumindest im Dresde-
ner Raum sowie weiter nach Osten/Siidosten hin konnte
die lasallei-Form vorkommen. Dem Verfasser lag bis-
her nur ein Ménnchen aus Moritzburg vor (ex. coll.
BERGER), welches aber eindeutig der eremita-Form zu-
zuordnen war.
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Tabelle 1: Vergleich der beiden in Sachsen vorkommenden Formen von Osmoderma eremita.

eremita-Form

lasallei-Form

Sternit (Abb. 3A); Hinterrand in der Mitte
vorstehend und mit breit unterbrochener
Randlinie, sieche Abb. 4A

Kopfschild des hinten deutlich granuliert, mit zwei hinten weniger granuliert, mit zwei viel

Minnchens! stark hervorstehenden Buckeln an der weniger deutlichen Buckeln an der
Antennenbasis Antennenbasis

Pygidium des spérlich punktiert, hinten konvex, dicht punktiert, konvex, iiberwélbt den letzten

Minnchens? nach unten gebogen, iiberwolbt den letzten |Sternit nicht (Abb. 3B); Hinterrand in der

Mitte schwach konvex mit fast durchgehender

Randlinie, siehe Abb. 4B

Pygidium des Weibchens3

vollig chagriniert ohne deutlich erkennbare
Punkte

mit deutlich erkennbaren Punkten

Ausbeulung dorsal gerundet, lateral an der
Basis dieses Lappens mit runder Beule;
sieche Abb. 6A

Apex der Metatibia des zum Dorn hin nur flach eingebuchtet, zum Dorn hin tief eingebuchtet,
Minnchens* siehe Abb. 5A siche Abb. 5B
Aedoeagus’ dorsal ausgebeult erweitert, diese dorsal lappenartig erweitert, diese

Erweiterung hat etwa rechteckige Form,
lateral an der Basis der Erweiterung ein
gegabelter Wulst; siche Abb. 6B

Umriss der Elytren

gerundet, apikal mit erkennbarem Absturz

etwas ldnglicher und apikal abgeflachter ohne

erkennbaren Absturz
Pronotum beider’ gerundet eher hexagonal
Geschlechter
Elytren der Weibchen stiarker punktiert weniger stark punktiert, die

Fliigeldeckenfurchen erkennbar

! Nach KRELL (1997) unsicheres Merkmal. Die vom Verfasser gesehenen eremita-Minnchen hatten zumindest sehr deutliche Wiilste am

Kopf.

2 Nach KREeLL (1997) ist einzig die Punktierung sicher. Dem Verfasser lagen nur Ménnchen der eremita-Form vor, bei diesen stimmten Punk-
tierung, Wolbung und Randlinie mit den Beschreibungen aus BARAUD & TAUZIN (1991) iiberein.
3 Bei BARAUD & TAUZIN (1991) zunichst nicht nachvollziehbar; prizisiert erst durch TAuzIN (1994). Scheint nach Erfahrungen des Verfassers
im Gegensatz zu anderen Merkmalen relativ konstant zu sein.
4 Nach BARAUD & Tauzin (1991) wird dieses Merkmal nicht als geschlechtsspezifisches genannt. Nach vom Verfasser untersuchten Exem-
plaren scheinen die Weibchen prinzipiell tiefere Ausbuchtungen zu haben. So wurden in der Dahlener Heide in derselben Baumgruppe ein
(zertretenes) Minnchen der eremita-Form (genitaliter bestimmt) zusammen mit einem Weibchen mit tiefer Ausbuchtung am Apex der Me-

tatibien gefunden.

5 Nach BARAUD & TAUzZIN (1991), erginzt um Angaben aus KRELL (1997). Nach KRELL (I. c.) gibt es in Sachsen Ubergangsformen zwischen
den Parameren-Ausbildungen. Eine gute Unterscheidung soll nur bei Exemplaren weiter westlicher und weiter dstlicher Verbreitung mog-
lich sein. KRELL (l.c.) begriindet u. a. auf dieser Tatsache seine Betrachtung der beiden Formen als Subspezies derselben Art.

6 Wegen der groBen Variabilitdt innerhalb von Populationen ein héchst unsicheres Merkmal.

7 Variables Merkmal. In der Dahlener eremita-Population (siche Anmerkung#) traten sowohl runde als auch hexagonale Pronoten auf.

W

A

Abb. 3 Pygidium der Mannchen in Lateralansicht. A:
Form, B: lasallei-Form. (aus TAUZIN 1994).

A B
Abb. 4: Pygidium der Minnchen in Ventralansicht. A:
Form, B: lasallei-Form. (aus TAUZIN 1994).
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A B

Abb. 5: Apex der Metatibia der Ménnchen. A: eremita-Form, B: la-
sallei-Form. (aus BARAUD & TauziN 1991).

A B

Abb. 6: Aedoeagus lateral. A: eremita-Form, B: lasallei-Form. (aus
BARAUD & TAuzIN 1991).

1cm

Abb. 7: Habitus der Eremiten-Formen (Minnchen). A:
Form, B: lasallei-Form. (aus BARAUD & TAuzIN 1991).

Hinsichtlich der nicht abschlieBend gekldrten Taxono-
mie besteht weiterer Forschungsbedarf. In dieser Hin-
sicht bietet gerade Sachsen wegen des Vorkommens
beider Formen in einem Uberschneidungsbereich beste
Voraussetzungen. So wiéren nicht nur Untersuchungen
zur 6kologischen Einnischung der Formen, sondern
auch zur Larvenmorphologie und zur Kreuzungsfihig-
keit erforderlich. Daneben sollten konsequent alle tot
gefundenen Eremiten bzw. -reste geborgen und Spezia-
listen zur Verfiigung gestellt werden, um verlésslichere
Daten zur Verbreitung der beiden Formen in Sachsen zu
gewinnen. Bei lebend gefundenen Eremiten wird aus-
driicklich darum gebeten, nach Méglichkeit Geschlecht
und die in der Tabelle genannten Merkmale des Kopfes,
des Pronotums, der Metatibien und des Pygidiums zu
kontrollieren, was ohne Schaden fiir den lebenden K-
fer moglich ist.

SPARACIO (2000) meldet aus Deutschland noch eine
dritte Eremitenart: Osmoderma barnabita (MOT-
SCHOULSKY, 1845); der zitierte Fundort ,,Jnsel Askold*
liegt allerdings in der Ndhe von Wladiwostok.

Die Larve des Eremiten:

In Sachsen ist der Eremit meist mit dem Marmorierten
Rosenkifer (Protaetia lugubris HERBST) vergesell-
schaftet. Bei Kenntnis der Merkmale sind bereits die
jiingeren Stadien der beiden Arten im lebenden Zustand
zu unterscheiden. Fiir die Bedeutung der besiedelten
Biume ist der Umstand jedoch unbeachtlich, da beide
Arten bedroht und geschiitzt sind. Auch der Gewdhnli-
che Rosenkifer (Cefonia aurata LINNE) lebt gelegent-
lich zusammen mit dem Eremiten. In Frankreich leben
die genannten Arten zusitzlich syntop mit Protaetia ae-
ruginosa (LUCE 1996; PAGEIX 1968); der in Mitteleu-
ropa jedoch nur Aste in Wipfellagen besiedelt
(ScuwaRrTz 1982). Um in Hinblick auf ein Monitoring
verldsslichere Angaben an Hand von Larvenfunden zu
ermoglichen (KLAUSNITZER 2001), wird an dieser Stelle
eine vergleichende Darstellung der Larven vorgenom-
men (die Abbildungen 8a-i wurden freundlicherweise
von Herrn Prof. Dr. BERNHARD KLAUSNITZER zur Verfii-
gung gestellt). Beriicksichtigt sind nur die drei in Sach-
sen in Baumhohlen vorkommenden Scarabaeiden-Ar-
ten O. eremita, P. lugubris und C. aurata. Die Larven
von eremita-Form und /asallei-Form des Eremiten wur-
den bisher nicht vergleichend untersucht, kénnen dem-
nach bisher nicht unterschieden werden. Hier besteht
weiterer Untersuchungsbedarf.
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Tabelle 2 Vergleich der Morphologie syntop in Baumhéhlen lebender Scarabaeidenlarven nach KLAUSNITZER & KRELL (1996).

Osmoderma eremita

Protaetia lugubris

Cetonia aurata

Beine!

kurze, kegelférmige Klauen
(Abb. 8i)

lange, zylindrische Klauen
(Abb. 8h)

lange, zylindrische Klauen
(Abb. 8g)

10. Abdominal-
segment ventral?

ohne Raster (Abb. 8f)

mit Raster (ovales, von
langeren Borsten
eingeschlossenes Feld); Raster
sehr langgestreckt, hinten ganz
offen (Abb. 8e)

mit Raster; Raster eher oval,
hinten etwas offen (Abb. 8d)

Lange der

bis 75 mm

bis 65 mm

bis 45 mm

ausgewachsenen
Larve3

Verbreitung in selten, aber nur hier

sehr regelmaBig, wohl nur hier

gelegentlich, aber auch an

mulmgefiillten vielen anderen Lebensstitten
Hohlen

Kotpillen der Lar- | bis 9 mm lang, 4-5 mm breite | bis 6 mm lang, eher drehrunde | bis 4 mm lang, drehrunde Zy-
ven4 ,,Pakete*, Hohe um 3 mm Zylinder, @ um 3 mm linder, @ um 2 mm

Anmerkungen des Verfassers:

! Die Klauen sind mit einer starken Lupe auch am lebenden Tier sehr gut zu unterscheiden.

2 Das Raster ist das am lebenden Tier am besten erkennbare Merkmal (Abb. 8). Bei den Protaetia-Larven ist das Raster meist mit schwarzem
Mulm verschmutzt und stellt sich dann als deutlich sichtbarer schwarzer Langsstrich dar.

3 Die KorpergroBe ist kein sicheres Merkmal, da sich zumindest jiingere Eremiten-Stadien dadurch nicht von Rosenkéfern unterscheiden lassen.

4 Auch die Form der Kotpillen lasst sich erst bei erwachsenen Eremitenlarven wirklich sicher erkennen (siehe Abb. 10). Allerdings wire es
eher zufillig, dass man gerade auf einen Baum stoBt, der erst seit genau 1-2 Jahren von Eremiten besiedelt ist und daher noch keine grofien

Kotpillen enthilt.

Eine Bestimmung dieser drei Arten auf Grundlage eines
dichotomen Schliissels (aus KLAUSNITZER & KRELL
1996) ist wie folgt moglich:

1 Beine mit kurzen, kegelformigen Klauen (Abb. 8i)!.
Labrum etwas stirker dreilappig (Abb. 8c). 10. Ab-
dominalsegment ventral ohne ldngs-ovale, von
grofleren Borsten eingeschlossene Flache (sog. Ra-
ster) (Abb. 8f). Lange im ausgewachsenen Zustand
bis 75 mm3. Osmoderma eremita (SCOPOLI)

1* Beine ohne typische Klauen, mit langen, konusfor-
migen Ausldufern (d. h Klauen zylindrisch, an der
Spitze stumpf gerundet) (Abb. 8g, h)!. Labrum
schwach dreilappig (Abb. 8a, b). 10. Abdominal-
segment ventral mit einer lang-ovalen, von gro-
Beren Borsten umgebenen Fldche (sog. Raster)
(Abb. 8d, e)2. Korperldnge im ausgewachsenen Zu-
stand maximal 65 mm. Cetoniinae....2

2 Jede der parallelen Borstenreihen des Rasters be-
steht aus 18-28 Borsten, die ein langes, schmales,
regelmifiges Oval bilden, das nach hinten etwas of-
fenbleibt (Abb. 8d). Die Borsten der symmetrischen
Reihen des Rasters sind relativ ldnger, diinn, unten
am breitesten, nach oben zugespitzt. Nahe der dun-
klen Linie, die die Antennengruben hinten verbin-
det, ist ein deutlicher, glinzend weifler Augenfleck
vorhanden. Lateraleindruck des Pronotum &hnlich
einem FuBabdruck. Korperldnge im ausgewachse-

nen Zustand bis 45 mm. Cetonia aurata (LINNE)

2* Jede der parallelen Borstenreihen des Rasters be-
steht aus 17-21 Borsten, die ein etwa 4x ldngeres als
breites, hinten offenes Oval bilden (Abb. 8¢). Die
Borsten der symmetrischen Reihen des Rasters sind
kiirzer, nahezu parallelseitig, nur kurz zugespitzt.
Nahe der Antennengruben ist kein deutlicher Au-
genfleck vorhanden. Lateraleindruck des Pronotum
eher halbmondf6érmig. Korperldnge im ausgewach-
senen Zustand bis 65 mm.

Protaetia lugubris (HERBST)

Auch bei Eremitenlarven sind bereits die Geschlechter
unterscheidbar. Mannliche Larven sind an einem klei-
nen, aber deutlich erkennbaren Punkt in der Mitte des
9. Abdominalsternits zu erkennen (,,HEROLDs Organ®;
bei dlteren Larven mit bloBem Auge sichtbar). Dabei
handelt es sich um eine ektodermale Bildung, die sich
im Laufe der Embryonalentwicklung mit den soge-
nannten Terminalampullen (mesodermal gebildete ter-
minale Anschwellung der embryonalen Gonoducte; bei
vielen ménnlichen Scarabaeidenlarven dunkel durch
die Haut schimmernd erkennbar: HURPIN 1973) verbin-
den und spiter bei der Imago den Samenleiter bilden
(EIDMANN & KUHLHORN 1970).
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Abb. 8a: Cetonia aurata, Labrum; Abb. 8b: Protaetia lugubris, Labrum; Abb. 8c: Osmoderma eremita, Labrum; Abb. 8d: Cetonia aurata,
Raster; Abb. 8e: Protaetia lugubris, Raster; Abb. 8f: Osmoderma eremita, 10. Abdominalsegment, ventral; Abb. 8g: Cefonia aurata, Vorder-
bein; Abb. 8h: Protaetia Iugubris, Vorderbein; Abb. 8i: Osmoderma eremita, Vorderbein (Originalaufnahmen von B. KLAUSNITZER).
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Abb. 9: Erwachsene Eremiten-Larve.

Abb. 10: Vergleich der Kotpillen syntop lebender Scarabaeiden-Lar-
ven in Baumhohlen: links im Bild (6 St.) - Osmoderma eremita;
rechts (4 St.) — Protaetia lugubris.

Der Eremit in der FFH-Richtlinie

Rechtliche Hintergriinde

Mit der 1992 durch den Rat der Europdischen Gemein-
schaften erlassenen Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-RL)
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen wird ein Grundstein
fiir einen umfassenden europaweiten Lebensraum-
schutz gelegt. Die Richtlinie beinhaltet verschiedene

Anhinge:

* Anhang I enthilt Lebensraumtypen, fiir deren Erhalt Schutz-
gebiete ausgewiesen werden miissen;

* in Anhang II werden Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse aufgefiihrt, fiir deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen;

* Anhang IV enthilt streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse;

* Anhang V enthilt Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung
Gegenstand von VerwaltungsmafBnahmen sein kdnnen.

In den Anhéngen II und IV sind vor allem solche Arten
enthalten, die durch den Lebensraumschutz (Anhang I)
nicht hinreichend gut abgedeckt sind; dies betrifft z. B.
an bestimmte Totholzqualitdten gebundene Kéferarten
wie Heldbock (Cerambyx cerdo) und Hirschkéfer (Lu-
canus cervus). Der Eremit wird in den Anhéingen II und
IV aufgefiihrt; in Anhang II sogar als ,,prioritdre* Art.

Dies bedeutet, dass die Lénder der Europdischen Union
eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung dieser
Art tragen. Teilweise wird der Eremit bereits in solchen
FFH-Gebieten mit geschiitzt, die bestimmte prioritére
Waldtypen der FFH-RL enthalten, z. B. Eichen-Hain-
buchenwiilder oder alte Eichenwilder (SsYMANK 2000).

Fiir Arten des Anhangs II der FFH-RL (somit auch Ere-

mit) sind durch die Mitgliedsstaaten zwingend beson-

dere Schutzgebiete auszuweisen (in der Offentlichkeit

als sog. ,,FFH-Gebiete** bekannt), die zusammen mit

weiteren Schutzgebieten nach der Européischen Vogel-

schutz-Richtlinie das Schutzgebietssystem NATURA

2000 ergeben (ELLWANGER et al. 2002). Aus dem Vor-

kommen prioritirer Arten in einem solchen Gebiet er-

geben sich folgende Konsequenzen (SSYMANK et al.

1998):

* unmittelbare Anerkennung durch die Europdische Union,

* bessere finanzielle Unterstiitzungsmoglichkeiten im Rahmen
des Forderprogrammes LIFE (siche unten),

* strengere Vorschriften fiir Ausnahmeregelungen bei Eingriffs-
planungen (siehe unten),

¢ Uberwachungsgebot (Monitoring)(nach Artikel 11 FFH-RL)
sowie Beweispflichten zum Artenschutz (Artikel 16, 17 FFH-
RL).

Allerdings kann nur auf der Basis einer verlidsslichen
Ist-Erfassung iiberhaupt zwischen gréferen Populatio-
nen in glinstigem Erhaltungszustand und instabilen Ein-
zelvorkommen unterschieden werden — eine Vorausset-
zung, die in Sachsen bisher nicht gegeben ist. Somit
wire rein rechtlich jeder besiedelte Einzelbaum Grund
fiir ein FFH-Gebiet.

Fiir die genannten Schutzgebiete nach der FFH-RL sind
durch die EU-Mitgliedsstaaten sogenannte ,,Manage-
mentpldne” zu erstellen, die ausgehend von einer Ge-
bietsbeschreibung und Analyse fritherer Landnutzungs-
formen Zielsetzungen fiir die Zukunft enthalten und
Mittel zur Erreichung dieser Ziele aufzeigen. Gerade
der Eremit hat in Mitteleuropa offenbar seine Haupt-
vorkommen in Kulturlandschaften (ndmlich halboffe-
nen Weidelandschaften), die eines spezifischen Mana-
gements bediirfen. Darauf zielen auch wesentliche Teile
des unten ausgefiihrten Konzeptes ab.

Aus der FFH-RL ergibt sich die Verpflichtung, einen
giinstigen Erhaltungszustand der in den Anhéngen ge-
nannten Arten abzusichern. Ein giinstiger Erhaltungs-
zustand ist gegeben (SSYMANK et al. 1998), wenn:

auf Grund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art an-
zunehmen ist, dass sie ein lebensfahiges Element des natiirli-
chen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiter bilden wird;

das natiirliche Vorkommensgebiet der Art weder abnimmt
noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

ein geniigend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahr-
scheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein
Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.



224 Entomologische Nachrichten und Berichte, 46, 2002/4

Die Verpflichtungen der Linder durch die EU setzen
ein umfangreiches Monitoring (im vorliegenden Fall
fir den Eremiten) voraus (ELLWANGER et al. 2002),
wofiir verbindliche Vorgaben erst jiingst formuliert
wurden (FARTMANN et al. 2001). Die Bewertung von
GroBe und Zustand von Populationen ist mit erhebli-
chen methodischen Schwierigkeiten behaftet, wie von
POETHKE (1997) in Hinblick auf die Berichtspflichten
der FFH-RL diskutiert. Erste Abschitzungen des Moni-
toring-Aufwandes gibt es in einigen Bundesldndern
(z. B. Sachsen-Anhalt: SCHNITTER & MEYER 2001), fiir
den Eremiten sind dem Verfasser aber bisher keine de-
tailliert formulierten Schutz-Programme bekannt ge-
worden.

Die Vorgaben des Bundes fiir Erfassung und Monito-
ring (FARTMANN et al. 2001) offenbaren eine Liicke, die
sich auf die Priorititensetzung bei Mafinahmen und
Fldchen negativ auswirkt. Gerade fiir Kéfer werden Po-
pulationsuntersuchungen als zu aufwéndig abgetan
(Eremit: MULLER 2001), was nach Auffassung des Ver-
fassers voreilig ist. Mindestens fiir bedeutende Metapo-
pulationen in den Léndern sollten Populationsgefahr-
dungsanalysen (PVA = Population Vulnerability Analy-
sis) durchgefiihrt werden (HEIDENREICH & AMLER 1989;
VOGEL & ROTHHAUPT 1998). Die PVA ist ein bekanntes
Instrumentarium zur Untersuchung der Risikofaktoren
fiir das Uberleben von Tierpopulationen (HENLE &
MUHLENBERG 1996; HOVESTADT et al. 1992) und damit
ein wichtiges Instrument des Naturschutzes vor allem
in Hinblick auf Entscheidungsfindung und Prioritdten-
setzung (BEGON et al. 1998; RaLLs & TAYLOR 1997). In
der Naturschutzpraxis wird die PVA aber kaum einge-
setzt (HENLE et al. 1996), sondern hiufig ,,aus dem
Bauch heraus* entschieden.

Ein fundiertes Monitoring erfiillt im Rahmen der FFH-
Richtlinie allerdings auch eine bisher kaum beriicksich-
tigte Funktion (DANIELZIK 2001): Das Vorhandensein
aktueller Daten ermdglicht im Rahmen etwaiger Ver-
traglichkeitspriifungen eine schnelle Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit und erh6ht damit auch die Pla-
nungssicherheit fiir Investoren. RegelmiBig verzogern
sich FFH-Vertriglichkeitspriifungen wegen des Man-
gels an aktuellen Daten. Unter Umstdnden werden da-
bei auch Arten-Vorkommen als Hinderungsgriinde auf-
gefiihrt, die in Wirklichkeit langst erloschen sind. We-
gen dieser Planungssicherheit sollte demnach auch
staatlicherseits ein Interesse an verldsslichem Moni-
toring bestehen.

Das Monitoring des Eremiten ist allerdings nicht nur
Selbstzweck fiir diese eine Art. Nach RANIUs (2002 a,
b) eignet sich Osmoderma gut als Indikatorart zur Be-
wertung des Artenreichtums von Hohlenbdumen sowie
der Fragmentierung alter Geholzbestinde.

FFH-Richtlinie und Taxonomie

Die FFH-Richtlinie beriicksichtigt die unterschiedli-
chen Eremiten-Formen nicht. Ausgehend von der plau-
siblen Auffassung von KRELL (1997), die in Sachsen
vorkommenden eremita- (v. a. Raum Leipzig) und la-
sallei-Formen (v. a. Raum Dresden) als Unterarten auf-
zufassen, unterliegen prinzipiell alle in Sachsen vor-
kommenden Eremiten bzw. ihre Lebensstitten dem
Schutz nach dieser Richtlinie.

Es sind jedoch auch bei anderen Arten der Anhinge II
und IV der FFH-RL bereits taxonomische Unstimmig-
keiten bekannt geworden. So sollte z. B. von der Spani-
schen Flagge (FEuplagia quadripunctaria PODA; Lepi-
doptera: Arctiidae) urspriinglich nur die hochgradig
gefahrdete Unterart rhodosensis DAN. aufgenommen
werden; durch die ,,verloren gegangene* Unterarten-
Benennung ist heute die gesamte (in Siideuropa hiu-
fige) Art geschiitzt (PRETSCHER 2000).

Beriicksichtigung der Eremiten bei Forderprojekten

In Verbindung mit der FFH-RL stellt die Europiische
Union seit 1992 ein Forderinstrument zur Verfiigung:
LIFE. Dieses Finanzinstrument hat drei Arbeitsschwer-
punkte: Umwelt, Natur und Dritte Welt. In Schweden
wurde in den Jahren 1997 bis 2001 ein solches LIFE-
Projekt zum Schutz des Eremiten durchgefiihrt (Projekt
LIFE97 NAT/S/004204; siche EUROPAISCHE KOMMIS-
SION 2001). Dort wurden mit einem Gesamtbudget von
tiber 3,7 Mio. € umfangreiche Mainahmen zum Erhalt
der bedeutendsten Eremiten-Vorkommen in Schweden
(ca. 75% der Population Schwedens) durchgefiihrt. Das
Projekt verfolgte 4 Hauptziele (ANTONSSON 1998):

1. Definition der notwendigen Management-MaBnahmen fiir
diese prioritdre Art in Schweden;

2. Ausweisung der 45 Vorkommensgebiete als Naturschutzge-
biete;

3. gezieltes Management der Gebiete zu Gunsten des Eremiten
als auch der besiedelten Eichen;

4. Offentlichkeitsarbeit fiir den Eremiten.

Die Management-Mafnahmen zielten in Schweden vor
allem auf den Erhalt ausgedehnter Hudeeichen-Be-
stinde, die zum GroBteil noch auf die Ara von Konig
GusTAv ADOLPH zuriick gehen. Damit verbunden waren
umfangreiche Untersuchungen zur Okologie des Ere-
miten.

Als eine Schirmart (umbrella species = Art, fiir die er-
griffene SchutzmaBnahmen vielen weiteren Arten im
gleichen Lebensraum ohne zusitzliche MaBnahmen zu-
gute kommen: ZEHLIUS-ECKERT 1998; MEYER-CORDS &
BoYE 1999) diente der Schutz des Eremiten gleichzeitig
der Sicherung einer groBen Anzahl weiterer Héhlen be-
wohnender Kiferarten, die teilweise keineswegs weni-
ger gefihrdet, aber unauffilliger und schlechter er-
forscht sind (Ranius 2002).
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Der Eremit in Europa

Seitens der schwedischen Bearbeiter des Eremiten wird
seit 2002 ein Projekt zur Erstellung historischer und
aktueller Verbreitungskarten des Eremiten betrieben
(RANIUS in litt.). Um dieses Projekt moglicherweise im
Verbund fiir alle EU-Lénder zu realisieren, wurden Ak-
tivitéten fiir eine internationale Zusammenarbeit gestar-
tet. Es bleibt zu hoffen, dass es in diesem Zusammen-
hang gelingt, auch eine deutschlandweite Verbreitungs-
karte zu erstellen.

Beriicksichtigung des Eremiten in der Eingriffsrege-
lung nach Naturschutzrecht (Sachsen)

Dass Theorie und Praxis oft weit auseinander klaffen,
ist nicht erst seit den Diskussionen um den Schutz des
Eremiten bekannt (MULLER-MOTZFELD 1997; fiir Sach-
sen: HERTZOG 1998). Deshalb wird an dieser Stelle dar-
gestellt, wie der Schutz dieser Tierart theoretisch reali-
siert werden sollte.

Die FFH-RL ladsst Beeintrachtigungen von Arten der
Anhénge IT und IV a priori nicht zu. Projekte und Pliane
(Definition von beidem in § 10 Abs. 2 Punkte 11, 12
BNatSchG), welche die o. g. Schutzgebiete im Sinne
der FFH-RL betreffen, sind daher zunichst einer Ver-
traglichkeitspriifung zu unterziehen. Dabei sind insbe-
sondere die lokalen Populationen der nach den Anhén-
gen II und IV geschiitzten Pflanzen- und Tierarten zu
untersuchen und darzustellen, wie sich ein geplantes
Projekt auf den Erhaltungszustand dieser Populationen
auswirken konnte. Danach erst ist iiber die Genehmi-
gungsfihigkeit zu entscheiden. Hierbei ldsst allerdings
auch die FFH-RL Ausnahmen zu, sofern diese mit dem
Allgemeinwohl begriindbar sind; dies ist dann aller-
dings im Rahmen der Vertriglichkeitspriifung darzu-
stellen. Ein solches Gemeinwohl konnte z. B. der Bau
einer OrtsumgehungsstraBe sein, wenn dadurch die Le-
bensqualitit der Anwohner im Ortsinneren erheblich
verbessert wird.

In Deutschland ist diese Regelung durch das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG 2002) in Verbindung mit
der Bundes-Artenschutzverordnung und in Sachsen
durch die Novellierung des Sichsischen Naturschutz-
gesetzes (SachsNatSchG 2002) untersetzt. Nach § 22b
Abs. 4 SichsNatSchG sind Projekte und Pline in FFH-
Gebieten, bei denen Lebensraume des Anhanges I oder
Arten der Anhénge II und IV der FFH-RL betroffen
sind, nur in eng definierten Ausnahmefillen zuldssig.
Durch diese Regelung sind theoretisch die Eremiten-
vorkommen in FFH-Gebieten geschiitzt. Leider liegen
wichtige Vorkommen im Stadtgebiet von Dresden und
der Dresdener Heide auBerhalb von FFH-Gebieten
(SMUL 2002).

Nach § 42 Abs. 1 Punkt 1 BNatSchG ist auch die Be-
schidigung und/oder Zerstorung der Lebensstatten be-
sonders geschiitzter'und streng geschiitzter Tierarten

verboten. Alle Tierarten des Anhanges IV der FFH-RL
sind automatisch ,,streng geschiitzte* Arten im Sinne
des BNatSchG (vgl. § 10 Abs. 2 Punkte 10, 11 BNat-
SchG). Dariiber hinaus ist bei Baumfillungen prinzi-
piell auch die sogenannte ,Eingriffsregelung” (§§ 8-11
SdchsNatSchG) anzuwenden. Nach § 9 SachsNatSchG
sind nicht ausgleichbare Eingriffe unzulassig, wobei
hier in der Praxis weite Ermessensspielrdume genutzt
werden. Das am 4. April 2002 in Kraft getretene neue
BNatSchG verschirft die Eingriffsregelung deutlich:
Nach § 19 Abs. 3 sind kiinftig alle Eingriffe grundsitz-
lich unzulissig, durch die Lebensrdume streng ge-
schiitzter Tierarten (also auch des Eremiten) zerstort
werden — und zwar unabhéngig von einer denkbaren
Ersetzbarkeit. Ausnahmen konnen nur bei iiberwiegen-
dem offentlichen Interesse zugelassen werden, was
z. B. eine Priorisierung privater wirtschaftlicher Inter-
essen ausschlieft.

Dariiber hinaus sind die Lebensrdume des Eremiten im
Regelfall durch den § 26 des SichsNatSchG als beson-
ders geschiitzte Biotope erfasst. Darunter fallen unter
anderem naturnahe Wilder trockenwarmer Standorte,
hohlenreiche Altholzinseln und hohlenreiche Einzel-
bidume sowie Streuobstwiesen. Demnach bediirfte auch
jede Beseitigung eines Hohlenbaumes einer Ausnahme-
genehmigung durch die zustdndige Naturschutzbehorde
(§ 26 Abs. 4 SichsNatSchG). Es muss an dieser Stelle
nachdriicklich darauf hingewiesen werden, dass die Na-
turschutzgesetzgebung auch fiir Handlungen der mit
der Erhaltung historischer Parks befassten Denkmal-
schutzbehérden gilt (vgl. SCHRODER 1998).

Letztlich sollten alten Baume durch kommunale Baum-
schutzsatzungen auch als Lebensraum von Tieren ge-
schiitzt sein (ANONYMUS 1998; DREBLER & RABBE
1999). In der Umsetzung sind Baumschutzsatzungen
leider haufig nur Makulatur.

Da, wie bereits oben ausgefiihrt, praktisch jeder vom
Eremiten besiedelte Baum eine eigene Population ent-
hilt, ist das Fillen solcher Bdume prinzipiell nicht
zuldssig. Die Praxis sieht allerdings anders aus:

¢ Beachtung findet der Eremit in Planungen regelmiBig nur
dann, wenn sein Vorkommen im jeweiligen Plangebiet bereits
bekannt ist (sich also nicht mehr verheimlichen lasst).
« Bei Planungen in anderen Gebieten wird regelmiBig nicht erst
nach dem Kifer gesucht, obwohl erfahrungsgema Nachsu-
chen immer wieder neue Vorkommen ergeben.
Bei einer Nachsuche gibt man sich in der Praxis meist damit
zufrieden, nach Imagines auBerhalb der Baume zu suchen.
Das kann wegen der versteckten Lebensweise der Art nicht
wirklich funktionieren.
Die Abstimmung verschiedener Ressorts innerhalb von
Behorden findet oft nicht statt. Statt dessen lassen unter Um-
stainden Denkmalschutzbehtrden Héhlenbdume in histori-
schen Parkanlagen fillen, ohne dass die im selben Landrats-
amt sitzende Naturschutzbehorde tiberhaupt davon erfahrt.
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* Durch die auf dem Biirgerlichen Gesetzbuch basierende Ver-
kehrssicherungspflicht und damit verbundene haftungs- und
versicherungsrechtliche Griinde werden Hohlenbdume in
Siedlungsbereichen, aber auch in Parks und an Wanderwegen,
lieber viel zu friih gefallt. Eventuell mégliche Sicherungs-
maBnahmen werden kaum in Erwagung gezogen.

Werden Biume gefillt, werden sie regelmiBig so ,,aufgear-
beitet”, dass auch unbemerkt gebliebene Eremiten-Vorkom-
men nicht iiberleben konnen. Oft werden Baume mit GroB-
technik beseitigt, wobei die Baumhohlen komplett zerstort
werden.

Sofern nach Fillungen die Stubben nicht ohnehin beseitigt
werden, sind sie ungeschiitzt gegen eindringendes Wasser.
Vorhandener Mulm vererdet dann in kiirzester Zeit und ist als
Brutsubstrat fiir Scarabaeidenlarven unbrauchbar. In waldi-
gen Gegenden werden die Larven in offenen Stubben gefillter
Biume willkommene Nahrung fiir Wildschweine.
Normalerweise wird auch bei laufenden Baumfillungen kein
Spezialist zu Rate gezogen, der vielleicht unerwartet aufge-
fundene Eremitenlarven bergen und deren weitere Entwick-
lung absichern kénnte.

Ausnahmegenehmigungen nach § 26 (4) SichsNatSchG (so-
fern sie iiberhaupt beantragt wurden) werden oft unkritisch
schnell erteilt.

Aus sichsischer Sicht besonders kritisch stellt sich der
Umgang mit Eremiten-Bdumen im Stadtgebiet von
Dresden (damit im Hauptverbreitungsgebiet) dar (Lo-
RENZ 2001). Im Artenschutz des Eremiten besteht in
Sachsen ein Vollzugsdefizit, welches mit dem Greifen
der Berichtspflicht an die Européische Union zu Konse-
quenzen fiihren kann.

Bei allem unkritischen Umgang mit Baumféllungen
soll jedoch nicht verschwiegen werden, dass die ge-
samte, die Verkehrssicherungspflicht an alten Bdumen
betreffende Rechtslage sehr uneinheitlich ist (z. B.
GUNTHER 1994; DRESLER & RABBE 1999) und natiirlich
im Zweifelsfall Sicherheit und Gesundheit von Men-
schen den Vorrang haben.

Es muss an dieser Stelle auch ausdriicklich auf beste-
hende Defizite des Artenschutzes hingewiesen werden,
die hdufig in Unkenntnis des rechtlichen Status des Ere-
miten begriindet sind. FFH-Richtlinie und Bundesna-
turschutzgesetz verpflichten jedoch sowohl Vorhabens-
triger als auch Genehmigungsbehdrden zu einer dem
rechtlichen Status entsprechenden Beriicksichtigung
dieser Tierart. Daraus ergeben sich Anforderungen so-
wohl an Behorden (v. a. auf kommunaler Ebene), als
auch an Planungstriager und Planer. Prinzipiell ist vor
geplanten Eingriffen jeder ,,Eremiten-fahige* Baumbe-
stand auch auf diese Art hin zu untersuchen, wobei die
unten (Kapitel , Ersterfassung®) ausgefiihrten Metho-
den angewendet werden sollten.

Eremiten und Forstwirtschaft

Ein schier endloses und bereits von zahlreichen Auto-
ren ausfithrlich diskutiertes Thema ist die Frage des
Totholz-Anteiles im Wald (z. B. KLAUSNITZER 1996 b;
SCHERZINGER 1996; WERNICKE 2002). An dieser Stelle
soll deshalb nur auf ein spezielles Problem hingewiesen
werden: Auch wenn moderne, umweltgerechte Forst-
wirtschaft das Belassen eines bestimmten (hédufig von
den jeweiligen Revierleitern selbst festgelegten) Antei-
les an Alt- und Totholz beinhaltet, kann damit nicht der
Grundanspruch des Eremiten auf Lebensraumtradition
gesichert werden. In altersmiBig einheitlichen Laub-
holzforsten mogen zwar stets die geeigneten Baumarten
vorhanden sein, nicht jedoch in zeitlicher Kontinuitit
die geeigneten Baumhohlen. Diese entstehen erst in ei-
nem forstwirtschaftlich uninteressanten Alter der
Biume (WERNICKE 2002). Einzelne Uberhilter oder
Einzelbdume in Randlagen 16sen das Problem nicht
nachhaltig. Schon gar nicht 16sbar ist die Lebensraum-
problematik des Eremiten durch Totholzlagerplitze im
Wald (Abb. 12). Eine Losung ist im Forst weitgehend
nur in groen Naturwaldzellen méglich.

Abb. 11: Gefillter und zerségter Eremiten-Baum: Kleinholz fiir die
,,Ordnung” im Wald.

Abb. 12: Totholz-Lager im Wald: gut gemeint, schlecht gemacht.
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Verbreitung des Eremiten in Sachsen

Die urspriingliche Hauptverbreitung des Eremiten
diirfte in den wiarmebegiinstigten groen Flusstilern der
Oder, Spree, Elbe, Mulde und Weiflen Elster mit den
dortigen frilheren Auenwildern sowie den flussnahen
Seitentdlern gelegen haben. Auch groBe Tieflands-
Waldgebiete diirften in historischer Zeit wichtige Ver-
breitungsgebiete gewesen sein (z. B. Dresdener, Dahle-
ner und Diibener Heide). In Folge massiver Land-
schaftsverdnderungen (v. a. Verlust der groflen Auewil-
der, intensive Forstwirtschaft) blieben dem Eremiten
zunehmend nur noch Ersatzlebensrdaume, wie Bannwil-
der, Parkanlagen in ehemaligen Rittergiitern und Her-
renhéusern, Landschaftsparks, aber auch Alleen, Fried-
hofe, Streuobstwiesen sowie die Ddmme historischer
Teichanlagen, die geeignete Habitatstrukturen boten.

Zusammenfassende Darstellungen zur Verbreitung des
Eremiten in Sachsen werden im Rahmen der Entomo-
fauna Saxonica von KLAUSNITZER (1995 b) und FISCHER
et al. (1999) gegeben. Sie miissen heute durch eine
Vielzahl neuer Fundorte ergénzt werden (vgl. Abb. 13),
wobei in dieser Karte nur die dem Verfasser bekannt ge-
wordenen Fundpunkte enthalten sind. Demnach liegt

m Oschaz

Chemnitz

der eindeutige Vorkommensschwerpunkt der Art im
Elbtal zwischen Dresdener Raum und Riesa (DIETZE in
litt.; HARDTKE 2001; KLAUSNITZER miindl. Mitt.; LEH-
MANN 1990; LoreNz 2001; LORENZ in litt.; NUSSLER
1998):

siidostlich Dresden: Pirna, Heidenau-GroBsedlitz, Pillnitz
Dresden (im weiteren Sinne): mehrere Fundorte im Stadtge-
biet, Siidrand Dresdener Heide, Pesterwitz, WeiBig, Plauen-
scher Grund

ndrdlich Radebeul: Hermsdorf, Moritzburg

zwischen Dresden und MeiBen: linkselbische Seitentiler,
Rohrsdorf

MeiBen: Stadtgebiet, Robschiitz, Miltitz

zwischen Meifien und Lommatzsch: Leutewitz, Sieglitz, Kib-
schiitz, Seebschiitz, Seilitz, Piskowitz, Zehren, Zithain, Nie-
dermuschiitz, Zscheilitz

nérdlich MeiBen: Diesbar-SeuBlitz

 Zeithain

 Zabeltitz bei GroBenhain

Weitere, dem Verfasser vorliegende Fundmeldungen
fiir Sachsen liegen eher verstreut und lassen keine deut-
lichen weiteren Verbreitungsschwerpunkte erkennen.
Meldungen von Einzelfunden oder auf wenige Bdume
begrenzten Vorkommen sind (BENSE 1998; BERGER
miindl. Mitt.; BERNHARD in litt.; BROzIO miindl. Mitt.;
DAMER et al. 1996; DARMSTADT miindl. Mitt.; GEBERT
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Abb 13: Ubersicht iiber sichsische Vorkommen des Eremiten.
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1986; KLAUSNITZER 2002; MATZKE & SCHILLER miindl.
Mitt.; Naturkundemuseum Leipzig; NESTLER miindl.
Mitt.; SCHILLER 1999; STEGNER unpubl.; ZERCHE 1976):

* Delitzscher Raum (Wélkau*, Jesewitz, Gotha b. Eilenburg),

* Leipziger Auewald (siidlicher Auewald*, Palmgarten*, Ro-
senthal*, Burgaue), Désen b. Leipzig,

« Diibener Heide (Pressel, Falkenberg, Weidenhain*, Trossin),

¢ Dahlener Heide (Dahlen*),

e siidlich Wermsdorfer Forst/Mutzschener Wasser (Roda bei
Mutzschen*, Gastewitz bei Mutzschen, Wiederoda*),

¢ Muldeaue zwischen Wurzen und Bad Diiben (Park Thall-
witz*, , Lauch* siidl. Eilenburg, Park Zschepplin),

* WeiBwasser (Urwald Weilwasser)

» Niederspreer Teichgebiet (Umgebung Rietschen),

« Teichgebiet Guttau (letztmalig 1965, danach keine Nachsuche
mehr, jedoch auch heute noch zu erwarten — KLAUSNITZER
miindl. Mitt.),

» Wechselburg bei Rochlitz.

Von den mit einem * gekennzeichneten Funden lagen
dem Verfasser vollstindige Exemplare zur Ansicht vor.
Bei diesen Tieren handelte es sich augenscheinlich um
die eremita-Form (Ménnchen teilweise genitaliter un-
tersucht). Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass es
sich zumindest in Nordwestsachsen (Regierungsbezirk
Leipzig) tiberwiegend um Einzelfunde handelt, bei de-
nen entweder die Brutstitte unklar oder auf Einzel-
bidume bzw. sehr kleine Baumgruppen eingrenzbar ist.
Daraus folgt, dass diese Vorkommen sehr stark gefahr-
det sind. Dem Verfasser sind im Leipziger Raum derzeit
nur drei Vorkommen mit mehreren besiedelten Baumen
bekannt (Muldeaue, Dahlener Heide). Das Dahlener
Vorkommen ist beim bisherigen Kenntnisstand mit
mindestens 12 besiedelten Bdumen und einer grofien
Zahl potenzieller Brutbdume (auch in den nichsten
Jahrzehnten) das wahrscheinlich einzige, das von seiner
GroBe her einer MVP entsprechen konnte.

Neben personlichen Einzelmeldungen ist vom Verfas-
ser bisher nur das Material am Naturkundemuseum
Leipzig ausgewertet worden. Es bleibt zu beriicksichti-
gen, dass die Dichte von Fundorten bisher (so lange
keine gezielte Erfassung vorgenommen wurde) von den
Aktivitdten regional titiger Entomologen abhéngt. So
scheint gerade die Lausitz (v. a. die Teichgebiete) er-
heblich Eremiten-trichtiger, als es die Nachweisdichte
vermuten ldsst (KLAUSNITZER miindl. Mitt.).

Neben wenigen gezielten Nachsuchen in geeigneten
Geholzbestinden sind viele Eremiten-Nachweise in
Sachsen eher zufilliger Natur. Gefunden werden die
Kifer gelegentlich auf Park- und Waldwegen. Viele
Eremitenvorkommen wurden iiberhaupt nur bekannt,
indem zertretene Kifer oder von Vogeln iibrig gelas-
sene Elytren gefunden wurden. Bedauerlicherweise be-
griinden sich verschiedene Nachweise (z. B. Thallwitz
und Dresden) auch in gefillten Bdumen sowie Wind-
bruch, wo dann in zerbrochenen Stimmen, offenen
Stubben und herausgefallenem Material Larven und
Kiferreste gefunden wurden (LORENZ in litt.; pers. Be-
obachtung).

Gefidhrdung

Noch im 19. Jahrhundert ist der Eremit in ganz
Deutschland eine hiufige bis sehr hdufige Art gewesen
(HorioN 1958). Mitte des 20. Jahrhunderts beschreibt
HorIoN (1958) den Kifer bereits als ,,... nur noch stel-
lenweise und nicht haufig; im Westen und Siidwesten
eine Seltenheit...*

In der Roten Liste des Freistaates Sachsen ist der Ere-
mit in Kategorie 2 (stark gefihrdet) eingeordnet
(KLAUSNITZER 1995 a). Die Kategorie beinhaltet Arten
mit kleinen Bestinden sowie Arten, deren Bestidnde im
nahezu gesamten einheimischen Verbreitungsgebiet
signifikant zuriick gehen oder regional verschwunden
sind.

Fiir den Eremiten bestehen (nicht nur) in Sachsen zwei
grundsitzliche, sich liberlagernde Gefédhrdungskom-
plexe (siehe S. 229).

Beim Eremiten — wie auch bei vielen anderen xylobi-
onten Insektenarten — muss in Verbindung mit der Aus-
breitungsfihigkeit der Aspekt der Faunentradition (also
der kontinuierlichen Présenz einer Artengruppe in ei-
nem bestimmten Gebiet: KLAUSNITZER 1999) beriick-
sichtigt werden, deren Grundlage in einer Lebens-
raumtradition (kontinuierliche Prisenz eines speziellen
Lebensraumes inklusive seiner raumlichen und zeitli-
chen Dynamik in einem Gebiet) ist. Fiir ausgestorbene
Xylobionten-Faunen wird mit Wiederbesiedlungs-
Zeitraumen von 200 bis 500 Jahren gerechnet (KLAUS-
NITZER 1999). Im Falle des Eremiten bedeutet dies: es
besteht eine starke Gefihrdung, wenn in einem Vor-
kommensgebiet nur fiir einige Jahre keine geeignete
Baumhohle zur Verfiigung steht, selbst wenn kriftige
Béume vorhanden sind.

Die Rolle von Individuenverlusten an der Gesamtge-
fahrdung des Eremiten ist schwer zu beurteilen. Nach-
weise der Art iiber zertretene Kifer sind zwar nicht sel-
ten, diirften aber fiir die Art auch eher ,,zufillige Un-
fille* darstellen. Hingegen werden die Kifer wohl re-
gelmiBig von Vogeln gefressen: HORION (1958) be-
schreibt haufige Nachweise von Rudimenten in Eulen-
gewdllen, auch werden immer wieder Elytren und Pro-
noten mit Hackspuren von Vogeln gefunden (pers. Be-
obachtung). Direkte Kiferverluste durch Lichtanflug
(v. a. an Kraftfahrzeuge) sind dem Verfasser bislang
nicht bekannt geworden, aber nicht auszuschliefen. In
Siidfrankreich wurden vom Verfasser vermehrt zertre-
tene Eremiten unter Laternen gefunden. Insgesamt wird
eingeschitzt, dass inzwischen zumindest der Verlust
von Weibchen den populationsdkologischen ,,Fla-
schenhals‘ einiger Populationen verstirken konnte.
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Lebensraumverluste

Lebensstittenverluste

rdumlicher MaBstab:

Landschaftsteile

Gehdlzbestand, Einzelbaum

zeitlicher Maf3stab:

Jahrzehnte - Jahrhunderte

kurzfristig - wenige Jahre

Populationsmafstab (im
Sinne von RaNius 2000):

Metapopulationen, (Art?)

Populationen, Individuen

Storungen: Wiilder: Fehlen geeigneter Waldtypen mit Siedlungsbereiche, Parks, Alleen,
Linden, Eichen, Hainbuchen und Buchen Erholungswilder:
durch Nadelholz-Monokulturen in den frithzeitige Fallung Eremiten-geeigneter
letzten Jahrhunderten Biume aus Griinden der
Laubwilder: Fehlen geeigneter Biume Verkehrssicherungspflicht
durch Holzernte im wirtschaftlich Baumpflege, Baumchirurgie
interessanten Alter Baumaf3nahmen: unkritische
Weidelandschaften: Ausfall ganzer Geholzfillungen, Genehmigungspraxis
Baumgenerationen durch Verbiss und trotz bestehender Baumschutzsatzungen
fehlende Hege nachwachsender Einzelbdume
Parks: fehlende Parkpflege und fehlende
Entfernung von Unterwuchs fithren zu
zunchmender Beschattung (Mikroklima)
und fehlender Erziehung méchtiger
Einzelbidume

Wirkung: Lebensraumverlust lokal, verstiirkt aber zunehmend den
Unterbrechung der Faunentradition Verlust der Lebensraume
in Landschaftsteilen
nachhaltige und langfristige Gefahrdung
der Art

Management: langfristig, vorausschauendes kurzfristig, v. a. konsequenter Vollzug

Management, in Gang setzen von
Entwicklungen

bestehender gesetzlicher Regelungen,
Offentlichkeitsarbeit

Abb. 14: Beispiel fiir die Verinderung von Eremiten-Lebensriumen: Entwicklung des Thallwitzer Parkes (Luftbilder 1953 und 1999). Der
ehemals lichte Park ist zu einem dichten Wald geworden — mit negativer Veridnderung des Mikroklimas und reduzierter Eremiten-Eignung.
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Der Eremit in der Offentlichkeit

,-Ein Kifer verhindert die dringend erforderliche Orts-
umgehung Eilenburg...“ — diese und dhnliche Uber-
schriften geisterten Mitte der 90er Jahre durch die
Presse mit dem Erfolg, dass Eilenburger Kleingértner
sogar nach dem Fund von Nashornkifer-Weibchen
(Oryctes nasicornis) verstort bei der lokalen Zeitungs-
redaktion nachfragten, ob ihr Garten nun Naturschutz-
gebiet werden miisse. Abgesehen von der unrichtigen
Darstellung (auch die FFH-Richtlinie ldsst Eingriffe zu,
wenn dadurch die Lebensqualitdt der Menschen insge-
samt verbessert werden kann — was im Fall der Ortsum-
gehung Eilenburg unumstritten war!) bleibt das ungute
Gefiihl zuriick, dass wieder einmal keine Lanze fiir die-
sen Kifer und seinen Lebensraum gebrochen wurde.
Dabei sind gerade die Lebensstitten des Eremiten —
michtige alte Baume — klassische Beispiele fiir land-
schaftspragende und identititsstiftende Objekte (siehe
KLAUSNITZER 1999), an denen die Offentlichkeit sehr
wohl Anteil nimmt.

Der genannte Fall mag hinreichendes Beispiel fiir eine
defizitire Offentlichkeitsarbeit und fiir Entomologen
und Naturschiitzer gleichermaflen Herausforderung
sein, offensiver und vor allem auch auflerhalb der Fach-
presse den Wert der Natur zu vermitteln. Unabhingig
von einer grofien Zahl wissenschaftlicher Publikationen
itber Holz bewohnende Kifer ist die Darstellung sol-
cher Arten fiir eine breite Offentlichkeit bisher in Sach-
sen sehr mager ausgefallen. Dabei lieBen sich gerade
die markanten Arten, wie Rosenkifer (Cetoniinae) und
Hirschkafer (Lucanidae, v. a. Lucanus cervus) durchaus
offentlichkeitswirksam ,,verkaufen; im Schlepptau
wiirde der eher unauffillig lebende Eremit profitieren.
Erste Ansitze allgemein verstindlicher Darstellungen
gibt es aus Dresden (LORENZ 2000 b) und Leipzig
(STEGNER 2000). Beispicle spezieller Offentlichkeitsar-
beit fiir den Eremiten finden wir in Zusammenhang mit
dem schwedischen LIFE-Projekt: ,,Siile Friichte des
Erfolges fiir einen stinkenden Kifer* (ANTONSSON
1998; EUROPAISCHE KOoMMISSION 2001).

Es ist Uberzeugung des Verfassers, dass der Eremit
nicht allein mit rechtlichen Instrumentarien geschiitzt
werden kann. Vor allem die asthetischen Landschafts-
aspekte, fiir die der Eremit letztlich mit seinen An-
spriichen steht, lieen sich wesentlich stirker im Sinne
des Natur- und Artenschutzes nutzen. Derartige
Aspekte miissen in einer zunehmend technisierten Welt
verstirkt und vor allem professioneller ins Licht der Of-
fentlichkeit geriickt werden. Dabei stehen auch Ento-
mologen vor der Herausforderung, ihren Blick von der
lieb gewonnenen Insektengruppe auf die Landschafts-
ebene und die Interaktionen aller ihrer Elemente zu
weiten (KLAUSNITZER 1999; SAMWAYS 1994).

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass Offentlichkeitsarbeit
auch die Information von Behorden und Kommunen
iiber den rechtlichen Status des Eremiten und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen beinhaltet.

Schutzerfordernisse

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen einige Pramissen
(vgl. Anforderungen nach HENLE & MUHLENBERG
1996; PossINGHAM 1997) fiir den Schutz des Eremiten
in Sachsen auf, die sich plakativ so zusammen fassen
lassen:

1. Der Fokus des Artenschutzes muss auf dem Lebens-
raum-MaBstab liegen. Alle Bemiihungen miissen
sich daher auf moglichst grofie, zusammenhingende
Bestinde mit moglichst vielen Hohlenbdumen kon-
zentrieren. Der Eremit dient in diesem Zusammen-
hang als Zielart des Naturschutzes.

2. Kleine und isolierte Vorkommen sind am stirksten
gefihrdet. Bedauerlicherweise trifft dies auf viele be-
kannte Fundpunkte des Eremiten in Sachsen zu. Hier
besteht ein erheblicher Bedarf zur Sicherung, v. a.
Vernetzung solcher Vorkommen. Besiedelte Einzel-
bdume miissen — bis Ersatzbdume in der Umgebung
ein geeignetes Alter haben — zur Sicherung der Le-
bensraumtradition zwingend gesichert werden.

3.Die dafiir erforderliche Uberbriickung zeitlicher
Liicken in der Lebensraum-Tradition erfordert einen
konsequenten Vollzug des Artenschutzes v. a. auf der
Ebene von Baumbestinden und Einzelbdumen.

4. Fiir ein langfristiges Uberleben des Eremiten sind
folgende Mafinahmen im Landschaftsmaf3stab méog-
lich: (a) Arrondierung/Vergroflerung vorhandener
vom Eremiten besiedelter Besténde; (b) Verkniipfung
besiedelter Bestidnde; (c) regelmiflige Ergénzung be-
siedelter Bestinde mit neuen Bdumen, um in den
ndchsten Jahrhunderten die Lebensraum-Tradition
abzusichern (rdumlicher und zeitlicher Naturschutz).

5. Der Eremit hat sich mehrere spezielle Typen von
Kulturlandschaft als Lebensraum erschlossen:

« Landschaftsparks und offene Weidelandschaften mit So-
litdrgeholzen,

* alte Streuobstwiesen

« Alleen mit Altbaumbesténden und

* durch spezielle Nutzungsformen entstandene Kopf-Béume

« Altholzinseln im Wirtschaftswald

 Altbdume an historischen Teichanlagen.

Diese Kulturlandschaften besitzen gleichzeitig
groflen 6ffentlichen Identifikations- und Erholungs-
wert. Management-Konzepte fiir den Eremiten miis-
sen mit ihrer Offentlichkeitsarbeit daran ankniipfen.

6. Eine dem rechtlichen Status des Eremiten angemes-
sene Beriicksichtigung im Vollzug des Naturschutz-
rechts ist dringend erforderlich.
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7 Der Eremit ist fiir den Naturschutz nicht nur eine
Zielart. Als Schirmart dient er gleichzeitig dem
Schutz einer groflen Zahl weiterer Hohlen bewoh-
nender Arten von Wirbellosen, die schlechter er-
forscht und teilweise noch seltener sind.

In den letzten Jahren hat sich erfreulicherweise eine
ganze Reihe von Publikationen mit dem Schutz der
Totholzfauna befasst (z. B. KLAUSNITZER 1996 b, 1998;
LEICHT 1996; LORENZ 2000 b, c; MOLLER 1991; RANIUS
2002 a, b; ScumipL 2000). Die im Folgenden vorge-
stellten MaBnahmen sind an sich nicht neu, wurden
aber speziell auf die Bediirfnisse des Eremiten in Sach-
sen herunter gebrochen. Aus den Forderungen der FFH-
RL ergibt sich eine Verpflichtung des Freistaates Sach-
sen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der Populationen des Eremiten. Insofern sind die fol-
genden Ausfiithrungen als Anregung fiir ein sinnvolles
Managementkonzept fiir den Eremiten zu sehen. Mit
den vorgestellten fiinf Handlungskomplexen sollten
recht umfassende HilfsmaBnahmen fiir diese Kéferart
mdglich sein. Eine ausfithrliche Ubersicht iiber geeig-
nete Forder-Instrumentarien zur Realisierung der v. a.
auf Landschaftsebene wirksamen Management-MaB-
nahmen ist SMUL (2001) zu entnehmen.

A - Datenbeschaffung

Die Verpflichtungen der Linder zum Schutz der Arten
des Anhanges II durch die EU setzen umfangreiche Da-
tenerhebungen (im vorliegenden Fall fiir den Eremiten)
voraus. Die Untersuchungen sind Landesaufgaben und
miissen im Rahmen der Berichtspflichten des Freistaa-
tes Sachsen an die Europiische Union erfolgen. Sie
iibertreffen hinsichtlich Zeitaufwand und angewandter
vergleichbarer Methodik die iiblichen faunistischen Er-
fassungen ehrenamtlicher Spezialisten eindeutig. Ande-
rerseits iibersteigen die erforderlichen Spezialkennt-
nisse das iiblicherweise in Planungsbiiros vorhandene
know-how. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
hinreichenden finanziellen Ausstattung geeigneter Spe-
zialisten.

Die Bewertung von Grofe und Zustand von Populatio-
nen ist mit erheblichen methodischen Schwierigkeiten
behaftet, wie von POETHKE (1997) in Hinblick auf die
Berichtspflichten der FFH-RL diskutiert. Durch das
Bundesamt fiir Naturschutz wurden Empfehlungen fiir
die Erfassung von Arten des Anhanges II der FFH-RL
herausgegeben (FARTMANN et al. 2001), in denen auch
speziellere Ausfithrungen zu Osmoderma enthalten
sind (MULLER 2001). Auch fiir die Bundeslinder Sach-
sen-Anhalt (ENTOMOLOGEN-VEREINIGUNG SACHSEN-
ANHALT e.V. 2000; SCHNITTER 2002) und Brandenburg
(HIELSCHER 2002) wurden bereits Empfehlungen fiir
ein Monitoring formuliert. Diese Empfehlungen zuziig-
lich Angaben aus Ranius (2000 c¢; 2002 b), RANIUS &
JaNssoN (2002, im Druck), Ranius & NILsson (1997)
und eigener Erfahrungen sind Grundlage der folgenden
Ausfithrungen.

Al — Ersterfassung

Eine gezielte Nachsuche nach Eremiten auBerhalb be-
kannter Fundpunkte kann schnell zur sprichwortlichen
Suche nach der ,,Nadel im Heuhaufen werden, obwohl
Nachsuchen am Rande ganz anderer Gelegenheiten im-
mer wieder zu neuen Nachweisen fithren. Sinnvoll ist
natiirlich die Nachsuche an weiteren Bdumen in der
Umgebung bekannter Fundorte.

Eine gezielte Ersterfassung sollte aber in Bereichen mit

hoher Fundwahrscheinlichkeit und geeigneter Bio-

topausstattung erfolgen. Solche Bereiche wiren zum

Beispiel:

e die Altholzfldchen in und bei Dresden

¢ Altholzflichen und Streuobstwiesen im gesamten Meiflener
Raum

¢ Muldeaue zwischen Wurzen und Bad Diiben bzw. bis zur
Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt (darin NSG Vereinigte
Mulde Eilenburg-Bad Diiben: L59)

* Elbeaue zwischen Miihlberg und Landesgrenze Sachsen-An-
halt

¢ Dahlener Heide

¢ Leipziger Auewald

¢ NSG Urwald WeiBwasser (D80)

 Niederspreer Teichgebiet

« Lausitzer Teichgebiete

* Roderaue Zabeltitz-Treugebdhla-Frauenhain/Pulsen (darin
NSG Roderaue: D38)

« alle Kulturlandschaften mit hohem Anteil alter Streuobstwie-
sen

Methodisch wird folgende Vorgehensweise empfohlen:

1. Eingrenzung potenziell geeigneter Geholzbestande anhand
von Luftbildern (ggf. auch Luftbildinterpretation sowie Bio-
top-/Waldbiotopkartierung, sonstigen Spezialkartierungen
[z. B. KUNNEMANN & HEYDE 1998]). Zusitzliche Indizien
konnen Daten von Brutvogelkartierungen geben, die hohe
Dichten von Spechten (insbesondere Schwarzspecht) auswei-
sen.

2. Kontrolle aller dlteren Baume auf Hohlen hin (ggf. Fernglas);
die Bewertung der Baume ist artspezifisch: z. B. beginnen Ei-
chen und Linden erst bei Stammdurchmessern ab ca. 40 cm
erste Hohlen zu bilden, Hainbuchen hingegen bereits in viel
geringeren Dimensionen.

3. Absuche der Erdoberfliche am Stammfuf} bei allen in Frage
kommenden Béumen auf Kotpillen und Chitinreste des Ere-
miten, die im Ubrigen auch auBerhalb der Saison erfolgen
kann. Kotpillen Héhlen bewohnender Kéfer fallen hiufig aus
Lochern und Ritzen heraus. Deren Vorkommen ist ein ziem-
lich sicheres Indiz fiir die Prasenz des Eremiten, wenngleich
das Fehlen kein Beweis fiir fehlende Eremiten ist. Insbeson-
dere bei besiedelten Buchen ist das Verfahren eher unsicher
(MULLER 2001). Bei mehrmaliger Kontrolle derselben
Biume kann anhand von neuem, v. a. frischem Material auch
mit héherer Sicherheit auf eine aktuelle Besiedlung geschlos-
sen werden.

4. Bei erreichbaren Baumhdohlen mit hinreichend groBen Ein-
gingen vorsichtige Suche im Mulm nach Kotballen, Kéfer-
fragmenten und leeren Puppenwiegen. Diese Methode hat
sich bei einem Methodenvergleich als die fiir den Eremiten
effektivste herausgestellt (RANIUS & JaNssoN 2002, im
Druck), wobei Kiferfragmente iiber mehrere Jahre akkumu-
lieren konnen. Sofern groBe Larven gefunden werden, ist dies
der sicherste aktuelle Nachweis der Art; diese sind dann aber
sofort wieder in das Substrat zu legen. Auf keinen Fall diirfen

Einginge von Baumhohlen erweitert oder gar aufgebrochen
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und dadurch die Lebensstiitten zerstort werden! Eine intakte
Hohle ist in jedem Fall wertvoller als ein gesicherter Nach-
weis. Diese Nachsuche muss in den warmen Sommermona-
ten erfolgen, da nur dann eine gewisse Storung der Larven
hinnehmbar ist. Bei einer Nachsuche im Mulm im Winter-
halbjahr kdnnten unbeabsichtigt Puppenwiegen beschidigt
werden; solcherart gestorte Puppen beenden ihre Entwick-
lung dann nicht mehr. Puppenwiegen und Kiferfragmente
lassen in begrenztem Umfang eine Abschitzung der Popula-
tionsgroBe zu. Bei kleineren Hohleneingéngen kann ggf. mit
einer kleinen Schopfkelle Mulm entnommen und dieser ge-
siebt werden. Auch der Einsatz eines Endoskops (Arboskop,
vgl. HOosTER 1993) kann sinnvoll sein.

5. Die Nachsuche an Béumen ist durch mehrmalige Begehun-
gen (Juni — September) in vermuteten Vorkommensgebieten
in den Nachmittags- und Abendstunden zu ergéinzen, um ggf.
aktive Kifer zu finden.

A2 — Erfassung Lebensumstidnde

Fiir ein Monitoring des Eremiten ist der einfache Nach-
weis nicht wirklich aussagefihig. Sinnvoll ist die Er-
génzung durch ein Lebensstéittenmonitoring, welches in
Anlehnung an RaNIUS (2002 a, b) und RANIUS & NILs-
SON (1997) folgende Aspekte erfassen sollte:

1. Bestand:

* Anzahl und Dichte besiedelter Bdume

* Anzahl und Dichte von weiteren nicht (oder nicht nachgewie-
sen) besiedelten Hohlenbdumen

¢ Kronenschluss im Baumbestand

¢ Fliche des Baumbestandes

* Vernetzungsgrad mit weiteren Altholzbesténden

« Dichte der Baumschicht im Unterstand

« Dichte der Strauchschicht

« altersmaBige Strukturierung des Bestandes (prozentuale An-
gaben)

2. Baum:

¢ Baumart

« Alter, Abmessungen (v. a. Brusthohendurchmesser)
* Vitalitit, Schidden

 Beschattung, Grad der Belaubung

3. Hohle (soweit technisch moglich):

« Exposition des Hohleneinganges

* Grofle des Hohleneinganges

* Hohe des Hohleneinganges iiber dem Boden

¢ Abstand zwischen Hohleneingang und Mulmfiillung im Inne-
ren

4. Mulm (soweit technisch moglich):

¢ Art der Rotte (weif3, braun)

« geschitztes Mulmvolumen

¢ Mulmfeuchte (moglichst Wassergehalt, zumindest aber ver-
bale Einschitzung in Klassen: nass, feucht, frisch, trocken)

Die Erfassung der Lebensumsténde ermdéglicht sowohl
bei Erst- als auch bei Dauerbeobachtung eine ergin-
zende Bewertung der Qualitét des jeweiligen Eremiten-
vorkommens. Die Punkte 1 und 2 sind zur Einschit-
zung der Uberlebensfihigkeit der Metapopulation in
Raum und Zeit unbedingt erforderlich. Punkt 3 (in Tei-
len) und Punkt 4 sind sicher nicht groffldchig erfassbar,
jedoch fiir die Uberwachung ausgewihlter Schwer-
punktvorkommen eine wichtige Ergénzung.

A3 — Populationsgefihrdungsanalyse (PVA)

PVA im Anschluss an die Erfassungen (A1+A2) konn-
ten wertvolle Hinweise fiir Handlungsschwerpunkte
und Schwerpunktraume geben. Die Durchfithrung der-
artiger Analysen ist daher zumindest fiir die wichtigsten
Metapopulationen des Eremiten in Sachsen dringend zu
empfehlen.

A4 — Monitoring

»,Monitoring® wird in Anlehnung an DROSCHMEISTER
(2001) definiert als ein wiederholtes Untersuchungs-
programm zur Erfassung des Zustandes von Natur und
Landschaft, deren Bestandteile sowie darauf einwirken-
der menschlicher Aktivititen zur Wahrnehmung von
Veridnderungen mit einer Ausrichtung auf feste Zielset-
zungen oder Fragestellungen mit Anwendungsbezug.
Monitoring des Eremiten bedeutet also eine regel-
méBige/wiederholte Erfassung von Populationen, Le-
bensumstinden und menschlichen Beeinflussungen mit
dem Ziel der Wahrnehmung von Verdnderungen und
der Ausrichtung auf folgende Fragestellungen:

» einen von der FFH-RL geforderten ,.giinstigen Erhaltungszu-
stand* der Art (also der langfristigen Sicherung der Uberle-
bensfihigkeit im Betrachtungsraum);

* die Erfiillung von Berichtspflichen nach der FFH-RL;

* die Erfassung der Auswirkungen von Naturschutzpolitik auf
die Uberlebensfihigkeit der Art;

* die Erfassung der Auswirkungen habitat- und raumrelevanter
Naturschutzmafinahmen und

¢ Lieferung neuer Erkenntnisse im Rahmen der Naturschutzfor-
schung.

Artikel 11 der FFH-RL fordert von den Lindern die Be-
reitstellung von Informationen iiber den Erhaltungszu-
stand der Anhang II-Arten (also auch des Eremit), wo-
bei die Parameter Populationsgrofle und -dynamik,
Uberlebensfahigkeit und Areal der Population sowie
GroBe und Qualitdt des Lebensraumes beobachtet wer-
den sollen (DROSCHMEISTER 2001).

Insbesondere die von der Europidischen Union im Rah-
men der Berichtspflichten geforderte Untersuchung der
Populationsgrofen ist bei Wirbellosen ein duferst
schwieriges Thema. Vorhandene Methoden (z. B.
BENSE 1992) sind nur duBerst eingeschrénkt quantitativ
einsetzbar. Insbesondere in sehr kleinen besiedelten Be-
stinden (v. a. in Einzelbdumen) wird die Populations-
schitzung durch die natiirlichen Schwankungen er-
schwert (RANIUs 2001). Diese Tatsache wirkt dadurch
schwerer, dass fiir die Berichtspflichten an die Européi-
sche Union ein Sechs-Jahres-Turnus besteht. Popula-
tionsschwankungen wirken sich dann erschwerend aus,
wenn das erforderliche Monitoring nicht kontinuierlich,
sondern auch nur alle sechs Jahre erfolgt. Zusitzlich
kénnen die Schwankungen von klimatischen Aspekten
(z. B. einem besonders kithlen Sommer) iiberlagert
werden, die das Auffinden der Kifer erschweren.
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Die oben gemachten Ausfithrungen zur Populations-
6kologie des Eremiten implizieren demnach eine Kon-
zentration des Monitorings auf ausgewdihlte grofie Vor-
kommensgebiete, mit denen ohnehin der iiberwiegende
Teil der Kifer abgedeckt sein diirfte.

In ausgewihlten Flichen wire zumindest in einer repri-
sentativen Zahl von Hoéhlenbdumen (um unterschied-
lich fluktuierende Teilpopulationen zu erfassen) sinn-
vollerweise ein Monitoring zu etablieren. Ein exaktes
Zidhlen der Individuen (v. a. Larven) ist allerdings ohne
Zerstorung der Lebensstétte praktisch nicht moglich
(ScHNITTER 2002). Eine alternative, zum Monitoring
geeignete Methodik wird ausfithrlich bei RANIUS
(2000) und RaNIUS & JANSsON (2002, im Druck) be-
schrieben: mit im Mulm postierten Barberfallen (Le-
bendfallen) kann bei tiglicher Kontrolle iiber einen be-
stimmten Untersuchungszeitraum (z. B. einen Monat
im Sommer) iiber eine Fang-Wiederfang-Methodik und
ein geeignetes Rechenmodell unter Berticksichtigung
der Entwicklungsdauer der Larven die GroBe der jewei-
ligen Teilpopulation abgeschitzt werden. Bei téiglicher
Fallenkontrolle ist eine Beeintrdchtigung der Kifer
praktisch ausgeschlossen. Diese Monitoringmethode
erfordert allerdings eine ausreichende finanzielle Aus-
stattung der Bearbeiter.

Der fiir mehrere Einzelbdume im Bestand durchzu-
fithrende Fang/Wiederfang ist durch eine vereinfachte
Besiedlungskontrolle (siehe Al) in allen anderen Biu-
men des Bestandes zu erginzen. Daraus lassen sich
zwar keine absoluten Zahlen, jedoch methodisch nach-
vollziehbare Schitzungen iiber die Metapopulation ei-
nes Gebietes ableiten. Gleichzeitig wiire eine weitestge-
hende Schonung der Kifer und ihrer empfindlichen
Larven abgesichert. Die individuelle Markierung fiihrt
bei sachgerechter Ausfithrung zu keiner Beeintrachti-
gung der Kifer (Ranius & HEDIN 2001). Voraussetzung
ist selbstverstiandlich eine Auswahl von Bdumen mit
Hohlen, die fiir eine Platzierung von Barberfallen ge-
eignet sind (Zuginglichkeit des Hohleneinganges).

Eine Kontrolle von Eremiten-Vorkommen in Einzel-

bdumen kann sich auf Prisenz der Art beschrinken, da
hier ohnehin ein Aussterben hoch wahrscheinlich ist.

Fiir ein Monitoring der Lebensrdume des Eremiten
wire die regelmifBige Untersuchung der Lebensstitten
(siche A2) zumindest in Teilen erforderlich. Landesweit
muss dies in Verbindung mit einer flichenmiBigen Dar-
stellung der besiedelten Lebensrdume (GIS-Dokumen-
tation) geschehen.

Dauerbeobachtungen sind dariiber hinaus zur Eva-
luierung der in (B) und (C) genannten Mafinahmen er-
forderlich.

Eine nachhaltige Verbesserung der Uberlebensfihigkeit
des Eremiten ist nur auf der Ebene der Metapopulatio-
nen moglich. Dabei sind drei grundsitzliche Strategien
denkbar (vgl. PossINGHAM 1997), die in einem Mana-
gement zu kombinieren sind:

1. Verringerung des Aussterbe-Risikos in Bestinden,

2. Forderung der Rekolonisierung vorhandener Be-
stinde und

3. Schaffung neuer Bestdnde und Férderung von deren
Kolonisierung.

Daraus ergeben sich die folgenden (B-D) Management-
Aspekte, die keineswegs alternativ zu einander, son-
dern vielmehr ergidnzend verwendet werden sollten.

B — Biotopschutz und —entwicklung
B1 - Beriicksichtigung in Naturschutz und Land-
schaftsplanung

« Stdrkere Beriicksichtigung spezieller Arten (z. B. xylobionter
Arten) in Verbindung mit Strategien des Prozessschutzes in
Wiildern bei der Ausweisung von Schutzgebieten im Sinne
des Naturschutzrechtes (v. a. NSG, FND) sowie der Festle-
gung von Totalreservaten und Naturwaldzellen (vgl. KRAUSE
& EISENHAUER 1999).

« Beriicksichtigung des Eremiten als eine mdogliche Zielart in
Pflege- und Entwicklungspldnen: sowohl hinsichtlich des Ar-
tenschutzes als auch durch Prozessschutz in geeigneten Wil-
dern.

* Beriicksichtigung zumindest bedeutender Eremitenvorkom-
men im Rahmen der kommunalen Landschaftsplanung.

B2 — Schutz und Pflege von Gehdélzbestdnden

« konsequente Parkpflege: Beseitigung von Unterholz, Erzie-
hung kriftiger Einzelbdume
* Selektierung und Schutz geeigneter Einzelbdume in Wildern
« Pflege in Weidelandschaften: Beseitigung von Biischen,
Stockausschldgen (v. a. bei Linden) und jungen Bdumen in
Flachen mit aufgelassener Weidewirtschaft (beachten: in ldn-
ger unbewirtschafteten Flichen schrittweise Freistellung von
Bidumen, sonst besteht Gefahr von Rindenbrand oder der be-
vorzugten Besiedlung durch Formica-Arten)
Sicherung der Einzelbdume durch Einzdunung gegen mecha-
nische Stammbeschiddigung (Scheuern) und Wurzelverlet-
zung und Bodenverdichtung (Viehtritt)
konsequente Beriicksichtigung des Baumschutzes und des Ar-
tenschutzes bei der Herstellung der Verkehrssicherheit; Ab-
sperrung von Hohlenbdumen statt Fillung; Einbindung des
Naturschutzes in die Gartendenkmalpflege
Weitere finanzielle Férderung von Streuobstwiesenpflege
(Vertragsnaturschutz) und Baumpflege (v. a. Kopfweiden,
Schneitelbdume und anbriichige Einzelbdume im Siedlungs-
bereich) (Biotoppflege-Richtlinie) durch die 6ffentliche
Hand. Zumindest der Vertragsnaturschutz ist fiir die ndchsten
Jahre in Sachsen gesichert (RL 73/2000: Punkt 2.1.10
Streuobstwiesenpflege). Baumpflege aus Artenschutzgriinden
(z. B. Kopfweidenpflege, Sicherung markanter Hohlen-
baume) kann prinzipiell aus der Biotoppflege-Richtlinie (RL-
Naturschutz 2002) gefordert werden, deren finanzielle Aus-
stattung ist allerdings von der jeweiligen Haushaltslage ab-
héngig.

B3 — Entwicklung von Gehélzbestinden

* Vorausschauende Entwicklung und rechtliche Sicherung von
Bestinden, in denen ,,nicht verkehrssichere Hohlenbidume in
den nidchsten Jahrzehnten entstehen und bestehen diirfen

« Schaffung von Uberbriickungs-Brutplitzen durch Errichtung
von Totholz-Lagerplitzen (siche Punkt C4) mit Material, wel-
ches andernorts zwangsweise anfallt

« im Einzelfall Schaffung von ,Interims-Biumen* durch ge-
zielte Forderung der vorzeitigen Entstehung von Héhlen
(kiinstliche Verwundung oder Pilzinfektion z. B. mit Inonotus
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oder Phellinus) in Bestinden mit erwarteter Zeit-Liicke (Er-
folg dieser Mafinahme bisher nicht direkt getestet, indirekt
aber aus Streuobstwiesen mit Schafbeweidung bekannt: siehe
ScHMIDL 20001)

* sofortige Erganzungspflanzungen in allen vom Eremiten be-
siedelten Bestdnden, um kiinftige Baumgenerationen zu si-
chern

Diese beiden nidchsten Mainahmen weisen sehr weit in
die Zukunft. Die zu pflanzenden Gehdlze kénnen frithe-
stens in etwa 150 Jahren ihre Funktion aufnehmen. Um
so schwieriger diirfte die politische Durchsetzbarkeit in
der heutigen Zeit sein. Dessen ungeachtet sind die Maf3-
nahmen fiir eine nachhaltige Sicherung des Eremiten
unverzichtbar. Ergénzungspflanzungen von kiinftig ein-
zeln aufwachsenden Biumen werden z. B. im Nieder-
spreer Teichgebiet ganz gezielt aus Griinden der Land-
schaftskulisse vorgenommen (BrRozio miindl. Mitt.),
wovon der Eremit profitieren wird.

B4 — Arrondierung und Biotopverbund

* Vorausschauende Anlage von Geholzpflanzungen v. a. in Wei-
delandschaften in Flussauen, auch in Ubergangsbereichen
von Landschaftsparks zur Offenlandschaft zur Arrondierung
bestehender Geholzbestinde

* langfristiger Verbund nahe gelegener Geholzbestinde, Neu-
pflanzung von Baumen dazwischen (z. B. durch Anlage von
Alleen oder Feldgehdlzstreifen mit Baumen)

BS5 — Schaffung von neuen Gehoélzbestinden

Diese Form des Managements ist bei der geringen Di-
spersionsrate des Eremiten nur sinnvoll in Verbindung
mit (B3).

Eine finanzielle Untersetzung geeigneter Manahmen
der Punkte B3-B5 wire in den néchsten Jahren prinzi-
piell durch die Férderrichtlinie 6kologischen Land-
schaftsgestaltung im Freistaat Sachsen méglich (RL
55/2000)

C — Lebensstiittenschutz

Lebensstitten- und Individuenschutz (Abschnitt D)
scheinen im Bereich von Einzelbdumen nur ein ,,Her-
umdoktorn an Symptomen* zu sein, wobei nach wie
vor die Bedeutung isolierter Biume fiir Ausbreitungs-
vorginge nicht abschlieBend geklért ist. Im Bereich be-
siedelter Baumbestinde ist der Schutz besiedelter
Bidume jedoch eine auch auf Metapopulationsebene
wirksame Strategie: er verringert das lokale Aussterbe-
Risiko. Damit kénnen bestehende Zeitliicken im Le-
bensraum-MaBstab zumindest entschirft werden.

C1 — Baumschutz und —sicherung

Die bessere Kenntnis der Eremiten-Vorkommen ermog-
licht gezielten Schutz sowie SicherungsmaBnahmen an
Biéumen, die ansonsten wegen der Verkehrssicherungs-
pflicht gefillt werden wiirden. Ein bekanntes Eremiten-
vorkommen sollte vor dem Hintergrund von FFH-RL

und BArtSchV hinreichendes Argument sein, um vor
einer Fallung Alternativen fiir den Baum zu priifen und
ggf. erforderliche finanzielle Mittel bereit zu stellen.
Maéglichkeiten zur Sicherung von Bédumen sind:

* Weitestgehender Verzicht auf ,Baumchirurgie” (z. B. versie-
geln von Astléchern, ausbetonieren, ausschdumen, ausbren-
nen, liiften von Baumhohlen, anstreichen, Wundschutzmittel).
Die meisten baumchirurgischen Mafinahmen vernichten die
Lebensmoglichkeiten der Baumhohlen bewohnenden Kifer
komplett und stehen mit der Physiologie der Baume ohnehin
nicht in Einklang. In den letzten Jahren ist man daher eher be-
strebt, Vitalitit und baumeigene Abwehr zu férdern.
MaBnahmen der Baumstatik kénnen zur Vermeidung von ab-
brechenden Hauptisten oder auseinander brechenden Stam-
men sinnvoll sein. Hilfreich zur Vermeidung von Bruchgefah-
ren sind friihzeitige korrigierende Kronenschnitte an jiingeren
Biumen. Bruchgefihrdete Kronen kénnen durch Entlastungs-
schnitte oder (flexible) Verstrebungen, hohle Baumstimme
durch Einziehen von Gewindestidben gesichert werden.

C2 — Sicherung von Baumhéhlen

Das als ,,Baumpflege“-MaBinahme gelegentlich prakti-
zierte Ausnehmen mulmgefiillter Baumhdhlen vernich-
tet nur die darin lebende Fauna und fiihrt unter Umstén-
den sogar zur weiteren Verletzung und Pilzinfektion des
Baumes selbst (HOSTER 1993; MOLLER 1991). Weder
wird dadurch die Standsicherheit des Baumes erhoht
noch dessen Leben verlédngert.

Versehentlich oder vorsitzlich aufgebrochene Baum-
hohlen diirfen keinesfalls ausgerdumt, sondern miissen
wieder bis zum urspriinglichen (vor dem Aufbrechen)
Zustand verschlossen werden, um ein Herausfallen
grofer Mengen von Brutsubstrat sowie das Eindringen
von Regen, Kleinsdugern oder grolen Vogeln zu ver-
hindern. Dabei muss eine dem urspriinglichen Zustand
entsprechende Offnung verbleiben. Der Verschluss ist
auch erforderlich, weil erfahrungsgemif offene Baum-
héhlen dazu verleiten, Miill, Steine oder Feuerwerks-
korper hinein zu werfen.

C3 — Sicherung von Stubben. insbesondere Hochstub-
ben

In gutem Glauben auf den Wert von Alt- und Totholz
werden nach Baumsicherungen oder -fillungen manch-
mal Stubben, gelegentlich sogar Hochstubben stehen
gelassen. Diese konnen durchaus fiir etliche Jahre noch
Lebensraum fiir Baumhohlenbewohner sein. Das
grofite Problem ist hier, dass Regenwasser in die Stub-
ben eindringt und den enthaltenen Mulm vollstdndig
unbrauchbar macht (Verndssung, Schimmel, Verer-
dung). Zuriickgeblicbene Stubben sollten daher gegen
Regen geschiitzt werden. Hochstubben miissen an der
Schnittstelle verschlossen werden.



Entomologische Nachrichten und Berichte, 46,2002/4 235

C4 — Totholzlagerplitze

Oft sind (bedauerlicherweise) Baumfillungen nicht zu
verhindern. Doch auch in dieser Situation sind noch
MaBnahmen moglich, die sich im Regelfall auch mit
Hilfe der Eingriffsregelung (§§ 8-11 Sichsisches Natur-
schutzgesetz) rechtlich durchsetzen lieBen. Ungeachtet
des durchaus bestehenden technischen Aufwandes las-
sen sich auch Baumriimpfe mit intakten mulmgefiillten
Hohlen bergen und an geeigneter Stelle stehend lagern.
Anleitungen zur Stehendlagerung von Baumstdmmen
sind bei LORENZ (2000 b) nachzulesen. Diese Art Ber-
gung muss zwei Anforderungen bewiltigen:

1. Die Abtrennung des Baumes muss deutlich unter-
halb der Hohle erfolgen (ggf. miissen Wurzelhilse
ausgegraben werden), damit der Stamm nicht wie
ein offenes Rohr ,leerlduft“ Andernfalls ist der
Mulm gesondert zu bergen und wieder in den Stamm
einzubringen.

2. Der meist erforderliche Einsatz von Grofitechnik
muss so behutsam erfolgen, dass die oft diinnwandi-
gen hohlen Stdmme nicht zerdriickt werden.

Angesichts der Schutzprioritit des Eremiten scheint die
behérdliche Durchsetzung derartiger Mainahmen der
Eingriffsminimierung auch bei erheblichen finanziellen
Kosten angezeigt. Gegebenenfalls (v. a. bei kommuna-
len SicherungsmaBnahmen) ist hier der Einsatz entspre-
chender Forderinstrumentarien sinnvoll und auch durch
die Forderrichtlinie fiir MaBnahmen des Naturschutzes
im Freistaat Sachsen gedeckt.

Mehrere solcher Totholzlagerplidtze wurden bereits in
Dresden errichtet, darunter befand sich auch ein umge-
setztes Eremiten-Vorkommen (LORENZ 2000 a). Das
Naturschutzinstitut Dresden des NABU Sachsen hat fiir
die Einrichtung von Totholzlagerplitzen ein spezielles
Informationsblatt erstellt (LorRENZ 2000 c). Erfolgskon-
trollen an diesen Lagerplétzen sind im Hinblick auf den
Eremiten geplant (LORENZ miindl. Mitt.).

D — Individuenschutz

Angesichts der Gefdhrdung des Eremiten ist es nicht zu
verantworten, dass (berechtigt) gefillte Baume nicht
auf Vorkommen von Eremitenlarven hin gepriift wer-
den. Zwar ist es unrealistisch, simtliche in Sachsen ge-
fdllten Bdume zu begutachten, dennoch muss dieser
Aspekt an alle zustindigen Behérden herangetragen
werden.

Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass alte Biume
im Innenraum h#ufig unerwartet grofe mulmgefiillte
Hohlen enthalten, die entweder von auflen nicht be-
merkt wurden oder aber wegen ihrer Hohe nicht zu-
ginglich waren. RegelmiBig werden in diesen Hohlen
auch Rosenkifer- oder Eremitenlarven gefunden. Das
Aufnehmen von Eremiten aller Entwicklungsstadien ist
rechtlich nicht ganz unproblematisch, allerdings erge-

ben sich nach § 43 Abs. 6 BNatSchG Handlungsspiel-
rdume, die konsequent auszuschdpfen wiren.

D1 - Bergung von Larven bei Baumféllungen

Insbesondere bei groeren Bauvorhaben oder planba-
ren Park- und Alleepflegearbeiten sollten Behtrden und
Kommunen verpflichtet werden, durch eine vorherige
Anzeige der Baumfillungen die Kontrolle durch einen
Fachmann zu erméglichen. Da mulmgefiillte Baum-
hohlen bei der Fillung im Regelfall unwiederbringlich
zerstort werden, sind darin lebende Blatthornkiferlar-
ven zum Absterben verurteilt (Bedrohung durch FraB,
verdndertes Mikroklima etc.). Eremiten- und Rosenké-
ferlarven konnen jedoch mit geringem technischen Auf-
wand mitsamt ihrem Brutsubstrat geborgen werden.

Nebeneffekt wire immerhin auch ein moglicher Er-
kenntniszuwachs iiber die Verbreitung des Eremiten.
Die Daten wiren zumindest relevant fiir den Fall, in
dem nicht alle Baume eines Bestandes gefillt werden.
Prioritét bei unvermeidbaren Baumfillungen muss den-
noch zunichst die Bergung méglichst groBer Stamm-
partien sein (siehe Absatz C4).

D2 — Ausbringen geborgener Larven in andere Biume

Nach Moglichkeit sollte geborgener Mulm mit Larven
in andere geeignete Bdume (vorzugsweise Eremiten-
Bdume, da hier die Lebensstitten-Eignung bereits er-
wiesen ist) verbracht werden. Dabei ist C2 (Sicherung
Baumhohlen) zu beachten.

Sofern ein Verbringen von Stimmen oder zumindest
Mulm an geeignete Stellen in der freien Natur nach-
weislich nicht moglich sein sollte, ist als letzte MaB-
nahme auch eine Aufnahme der Larven in ein Terrarium
denkbar:

D3 — Hilterung geborgener Larven bis zum Abschluss
der Metamorphose

Geborgene Larven von Eremiten (und syntop lebenden
Rosenkifern) lassen sich im Terrarium bis zum Ab-
schluss der Metamorphose relativ einfach hiltern. Vor-
aussetzung ist das Vorhandensein eines geeigneten
Brutsubstrates (schwarzer Mulm). Das Substrat muss
bei Baumfillungen geborgen und durch Beigabe von
braunfaulen Holzteilen ergénzt oder auch aus anderen
Bidumen gewonnen werden. Das Brutmaterial muss in
Abhingigkeit von Volumen und Individuenzahl in re-
gelméBigen Abstidnden erginzt werden. Da Mulm eine
sehr gute Pufferwirkung fiir Temperatur- und Feuchte-
schwankungen hat, ist es technisch unproblematisch,
geeignete mikroklimatische Bedingungen fiir die Lar-
ven und insbesondere die sensiblen Puppen einzustellen
und zu halten.
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D4 — Aussetzen von in Haltung geschliipften Imagines

Nach Abschluss der Metamorphose kdnnten die Imagi-
nes an geeigneter Stelle (vorzugsweise an geeigneten
Bdumen am Fundort, alternativ an anderen bekannten
Fundorten) ausgesetzt werden. Auch das Aussetzen
lieBe sich nach § 43 Abs. 6 BNatSchG rechtlich absi-
chern. Da (1.) sich nicht alle Larven desselben Jahrgan-
ges auch im selben Herbst verpuppen und (2.) manche
Kéfer dazu neigen, das Brutsubstrat iiberhaupt nicht zu
verlassen, muss im Frithjahr das Substrat vorsichtig
nach Kifern durchsucht werden. Eine Weiterzucht der
in Gefangenschaft geschliipften Imagines wird auf-
grund der rechtlichen Situation nicht empfohlen.

E - Offentlichkeitsarbeit

Die oben ausgefiihrten Schutzbemiihungen fiir den Ere-
miten bendtigen auch in Sachsen eine ganz gezielte zu-
sitzliche Offentlichkeitsarbeit, die bei etwaigen Projek-
ten grundsétzlich mit einzuplanen ist. Eine unschein-
bare Kiferart 6ffentlichkeitswirksam zu ,,verkaufen®,
diirfte unrealistisch bleiben (s. a. MULLER-MOTZFELD
1997). Die Lebensrdume des Eremiten, darunter insbe-
sondere Landschaftsparks, offene Weidelandschaften,
Alleen und alte Streuobstbestinde, lassen sich jedoch
unter ganz anderen Gesichtspunkten (Erholung, Hei-
matgefiihl, landschaftsdsthetische und historische
Aspekte etc.) wirksam darstellen. Der Eremit kann im
Kielwasser profitieren.

Offentlichkeitsarbeit muss auch fiir den Eremiten stir-
ker zielgruppenbezogen funktionieren. Seitens des Ver-
fassers werden in dieser Hinsicht drei Handlungsfelder
gesehen:

1. fachinterne Offentlichkeitsarbeit innerhalb der Ento-
mologen- und Naturschutzszene zur Steigerung von
Aufmerksamkeit und Engagement — vor allem mit
stark fachlich orientierten Inhalten;

2. externe Offentlichkeitsarbeit fiir die Zielgruppe
Behorden, Kommunen und Landschaftsplaner zur
Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen —
vor allem mit rechtlichen und umsetzungsorientier-
ten Inhalten;

3. externe Offentlichkeitsarbeit fiir Bevolkerung und
Politik — eine stirker am Heimatgefiihl (siehe oben)
orientierte Kommunikation zur Férderung von Ver-
stdndnis und Akzeptanz.
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