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Die Feldgrille, Gryllus campestris LINNAEUS, 1758
(Ensifera, Gryllidae) — Das Insekt des Jahres 2003

Zusammenfassung In einem Ubersichtsbeitrag wird unser Wissen zur Feldgrille, Gryllus campestris L., als
»Insekt des Jahres 2003“ behandelt. Dabei geht es um charakteristische Details in Morphologie, Biologie, Verhal-
ten, Okologie, Verbreitung, Gefihrdung und populirer wie wissenschaftlicher Benennung. Wichtige 6kologische
Eigenschaften sind in einem Steckbrief aufgelistet. Weiterhin wird die Grille in der Entomologie- und Kulturge-
schichte sowie in ihrer weitlaufigen Verwandtschaft beleuchtet.

Summary The field cricket, Gryllus campestris LINNAEUS, 1758 (Ensifera, Gryllidae) - Insect of the Year
2003. - Our knowledge of the Field Cricket, Gryllus campestris L., the “Insect of they year 2003” is summarized.
Characteristic details concerning morphology, biology, behaviour, ecology, distribution, threat as well as popular
and scientific names are presented. Important ecological facts are listed in a species portrait. Furthermore, the role
of the cricket in the history of entomology and of culture as well as its position among its many relatives are
considered.

»Wenn der April zu Ende geht, hebt das Zirpen an, erst ganz vereinzelt und als wisperndes Solo, bis es zur michti-
gen Sinfonie anschwillt, zu der jede Grasscholle ihren Mitspieler stellt. [JEAN HENRI FABRE, Souvenirs entomolo-

giques, um 1855]

1. Einleitung

Mit der Feldgrille wurde fiir das Jahr 2003 von einem
Kuratorium erstmals eine Heuschrecke zum (nunmehr
fiinften) Insekt des Jahres gekiirt. Damit gerit eine In-
sektengruppe in den Blickpunkt der Offentlichkeit, der
man gegenwirtig grofes Interesse entgegenbringt.
Werden doch Heuschrecken einerseits als Anzeiger
komplexer Verinderungen von Lebensrdumen (Bioin-
dikatoren) herangezogen (INGRISCH & KOHLER 1998),
und andererseits lassen sich an ihnen als faunistisch
vergleichsweise gut untersuchter Gruppe die Probleme
des Aussterbens wie der Ausbreitung dokumentieren
und ursichlich untersuchen (KOHLER 2000a, Maas et
al. 2002). Gab es in Deutschland bis in die 70er Jahre
hinein wohl hdchstens zwei Dutzend, zumeist an Uni-
versitdten physiologisch arbeitende Heuschreckenfor-
scher, so hat sich ihre Zahl seit Griindung der Deut-
schen Orthopterologischen Gesellschaft (DGfO) im
Jahre 1989 in Erlangen vervielfacht, wobei der Schwer-
punkt sich mittlerweile auf eine breitgestreute Faunistik
und Okologie verlagerte. Fiir die derzeit etwa 470 Mit-
glieder der DGfO stehen die von Dr. KURT HARZ be-
griindete Fachzeitschrift ,,Articulata® (Redaktion: Dr.
PETER DETZEL, Stuttgart) und ein Internetportal an
der Universitdt Miinster (www.uni.muenster.de/Land-
schaftsoekologie/ag_bioz/dgfo) zur Verfiigung. Nicht
zuletzt dadurch haben sich auch unsere Kenntnisse iiber
die Feldgrille erweitert. Diese nun sollen im folgenden
mit anderen, oft unerwarteten Facetten zu einer - mehr
als 2000 Jahre umfassenden Kurzgeschichte verwo-
ben werden. Allerdings ist die Literatur zur Feldgrille

so umfangreich, daf} sie hier nur ausschnittweise und
mit meist neueren oder zusammenfassenden Schriften
beriicksichtigt wurde.

2. Morphologie

Der Korperbau der Feldgrille wie jener der Grillen
Uiberhaupt wird in den Grundziigen in allen orthoptero-
logischen Standardwerken (u. a. Harz 1957, BEIER
1972) und mit Differentialmerkmalen in zahlreichen
Bestimmungsschliisseln (zuletzt KOHLER 2000b) be-
schrieben. Die Geschlechter sind von etwa gleicher
Grofe und werden europaweit mit 18-26 mm (Ménn-
chen) und 19-27 mm (Weibchen) angegeben (HARZ
1969). Mit 0,7-1,1 g (Ménnchen) und 0,8-1,5 g (Weib-
chen) Lebendmasse (RiTz, in lit.) z4hlt die gedrungen
wirkende Feldgrille bereits zu den grofien und schwe-
ren heimischen Insekten. Thr Koérper ist von ebenholz-
schwarzer Farbung und der etwas tiberdimensioniert er-
scheinende Kopf wirkt wie schwarz poliert. Fast der ge-
samte Hinterleib ist von den Fliigeln bedeckt, die ihrer-
seits hellbrdunlich gefirbt sind, mit Ausnahme der
orangegelben Basis. Bei genauer Betrachtung des Hin-
terleibes von der Seite bemerkt man eine feine gold-
samtene Behaarung an den Segmenten. Sdmtliche Ex-
tremitdten sind ebenfalls schwarz, nur die Unterkante
des Hinterschenkels ist in einem dunklen Rot gehalten.
Die Feldgrille zdhlt zur Ordnung der Langfiihler-
schrecken (Ensifera) und besitzt deren typische Merk-
male (Abb. 1 und 2). Am senkrecht nach unten gerich-
teten (hypognathen) Kopf fallen die kriftigen Oberkie-
fer, die langen Unterkiefertaster und die etwa korper-
langen, vielgliedrigen Antennen auf, welche sich all-
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miihlich zur Spitze hin verschmilern. Inmitten der lack-
schwarzen Stirn liegen noch winzige, gelblichweifle
Punktaugen (Ocellen). Wie alle Echten Grillen (Fam.
Gryllidae) besitzt auch sie nur drei FuBglieder, wihrend
die Laubheuschrecken viergliedrige Tarsen aufweisen.
Thre Hinterschienen sind als Anpassung an die grabende
Lebensweise auffillig bedornt. Trotz der kréftigen Hin-
terschenkel kann die Feldgrille nur kurze und niedrige
Spriinge vollfiihren. Beide Geschlechter besitzen
fuBlange, fein beborstete Hinterleibsanhidnge (Cerci),
die bereits in den Juvenilstadien vorhanden sind. Er-
wachsene Weibchen erkennt man an der geraden, kurz
iiber dem Boden getragenen 12-14 mm langen Le-
gerdhre (Ovipositor), die von der Unterseite des Hinter-
leibes ausgehend nach hinten herausragt (Abb. 2) und
sich aus zwei Paar Anhdngen zusammensetzt, die eng
aneinander liegen und in einer spitz auslaufenden Ver-
dickung enden.

Die Fliigel liegen in Ruhe flach auf dem Riicken und
nicht spitzdachartig wie bei Laubheuschrecken. Im Ge-
gensatz zu diesen tragen Feldgrillen-Midnnchen ihre
Vorderfliigel rechts iiber links. Die seltenen (? erblich
bedingten) , Linksgeiger* sind meist nicht so lautstark
und ihnen fehlen einige Tone (STARK 1958). Unsere
heimische Art, Gryllus campestris, hat normalerweise
verkiirzte Hinterfliigel (Alae) und ist daher nicht flug-
fahig. Wie bei vielen anderen Heuschreckenarten auch
treten in der Natur aber auch selten Exemplare mit lan-
gen Hinterfliigeln (var. caudata) auf, welche - wie bei
der Hausgrille - den Hinterleib dann spieBartig iiberra-
gen (HARZ 1957, WALLASCHEK 1991b). Solche makro-
pteren Individuen lassen sich auch experimentell ziich-
ten (SELLIER 1954).

Anders als die stummen Weibchen erzeugen die er-
wachsenen Minnchen laute und weithin hérbare Lock-
gesidnge (mit 4,5-5 kHz) sowie gelegentlich aggressive
Rivalen (>5 kHz)- und leise Werbegesinge (um 16
kHz). Diese Laute werden durch Ubereinanderreiben
der stirker sklerotisierten Vorderfliigel (Elytren) her-
vorgebracht. Deren lauterzeugende Strukturen liegen
im vorderen Abschnitt des durch seine teils starken
Lings- und Queradern auffillig skulpturierten Vorder-
fliigels. Hier streicht die Schrillkante des einen Fliigels
iiber die mit zahlreichen kleinen Zihnchen besetzte
Schrillader des anderen, wobei im Falle der Grillen
merkwiirdigerweise beide Vorderfliigel jeweils eine
solche Garnitur besitzen, obwohl nur eine gebraucht
wird. Dieses Zirpen geschieht mit um 20-30° schrigge-
stellten Fliigeldecken (Abb. 1), wobei die membranarti-
gen Fliigelspiegel der Gesangsverstirkung dienen
(BEIER 1972, HUBER 1992).

Die Hororgane befinden sich in den Schienen kurz un-
terhalb der Kniegelenke, mit je einem Subgenualorgan
fiir die Wahrnehmung von Substratvibrationen und ei-
ner Crista acustica fiir die Schallaufnahme. Doch nur
im Vorderbein befindet sich innen noch ein kleines und

auBen ein grofes Trommelfell (Tympanum), welche
deutlich als helle Punkte zu erkennen sind. Da die
schallleitenden Strukturen beider Vorderbeine in der
Vorderbrust eng beieinander liegen, kann es auch zu
einer gegenseitigen Schallwahrnehmung kommen
(HUBER et al. 1989, RAGGE & REYNOLDs 1998).

Die heimische Feldgrille (Gryllus campestris) und vor
allem die ihr ndchstverwandte Mittelmeer-Feldgrille
(Gryllus bimaculatus) gehoren seit Jahrzehnten zu den
Labortieren der Insektenphysiologen. So verwundert es
nicht, dafl das komplexe Grillenverhalten in Verbin-
dung mit dem Gesang und der Fortpflanzung sowie die
damit verbundenen neurophysiologischen Strukturen,
Stoffe und Mechanismen sehr genau bekannt sind (Hu-
BER et al. 1989).

3. Biologie und Okologie
Lebenszyklus

Die Feldgrille hat einen einjdhrigen Lebenszyklus, in
dem die Larven im vorletzten (10.) oder letzten (11.)
Stadium in zu dieser Zeit selbstgegrabenen Erdhohlen
iiberwintern. Im Friithjahr (Mitte Médrz - Mitte April)
kommen die iiberlebenden Larven wieder hervor
(Abb. 3) und hiuten sich noch ein- oder zweimal zur
Imago, was im Flachland bereits ab Anfang Mai, im
Gebirge aber erst im August passiert (KOHLER & REIN-
HARDT 1992, THORENS & NADIG 1997, DETZEL 1998).

Durch den meist vor einer Hohle vorgetragenen Lock-
gesang der Minnchen (Abb. 1, mit 3-4 Zirps/sec) wer-
den die Weibchen (Abb. 2) aus bis zu 10 m Entfernung
angelockt. Die Geschlechter erkennen sich dann
durch Beriihrung mit den Antennen, deren langsames
und spielerisches Schlagen ein Werbeverhalten auslgst
(HuBer 1977, KocH et al. 1988). Im Laufe ihres Lebens
kopulieren Feldgrillen sehr haufig, und schon GER-
HARDT (1913) konnte bei einem in Gefangenschaft ge-
haltenen Pirchen in anderthalb Monaten 76 Kopulatio-
nen von jeweils hchstens 1 min Dauer beobachten. Ein
Grillenweibchen kann im Laufe seines maximal zwei-
monatigen Lebens insgesamt 700-1000 strohgelbe Eier
in Schiiben in eine Erdhohle oder einzeln in lockeren
Boden ablegen. Die kurz nach der Ablage aus den Eiern
ohne Entwicklungshemmung schliipfenden Erstlarven
bleiben meist noch zusammen (HaRz 1960, DAMBACH
& IGELMUND 1983).

Die Zahl der Larvenstadien ist nicht genau festgelegt
und schwankt zwischen 9 und 12 (SELLIER 1954, WAL-
LASCHEK 1991a) je nach Tagesldnge und Herkunft der
Tiere (Abb. 4). Die Larvenentwicklung wird durch
Kurztag (LD 10/14, wie im Spitsommer) gegeniiber
Langtag (LD 16/8, wie im Hochsommer) beschleunigt,
indem Junggrillen (wie iibrigens auch in den Hohenla-
gen) dann zwei bis drei Stadien weniger bis zur néchst-
jdhrigen Imaginalhdutung benétigen. Dies wiederum
hat zur Folge, daB selbst nach einem sukzessiven
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Schlupf der Larven aus den zeitlich gestaffelt abgeleg-
ten Eiern zum Herbst hin die individuellen Ent-
wicklungsunterschiede schrumpfen und somit viele
Larven im selben spiten Stadium in den Winter gehen
(Fuzeau-BRAESCH 1966, IsMAIL & FUZEAU-BRAESCH
1972).

Lebensrdume und ihre Nutzung

Als wirmeliebende Insekten bevorzugen Feldgrillen
nicht zu dicht bewachsene trockene Hangwiesen und
Boschungen mit siid/stidwestlicher Ausrichtung, und
im Flachland sind héufig Sandmagerrasen und Heiden
besiedelt. Doch damit ist ihr Lebensraumspektrum
noch lingst nicht erschopft (Tab. 1). Vor dem meist
ebenfalls siidexponierten und oft unter einer Grasbiilte
versteckten Hohleneingang liegt auf dem Erdaushub
ein von Verschmutzungen und Vegetation freigehalte-
ner Vorplatz - eine durchschnittlich 50 cm? grofe Arena

- den das Minnchen auch verteidigt, um es als Sing-
warte sowie zur Werbung und Paarung zu benutzen
(Abb. 5). Die Hohle fiihrt schrég in den Boden und en-
det nach 10-20 cm blind. Die meisten Mannchen wech-
seln alle 1-2 Tage ihre Behausung (Abb. 6) und verirren
sich dabei schon nach etwa einem halben Meter Entfer-
nung vom Ausgangspunkt (BEUGNON & CAMPAN 1989,
HissMANN 1990, RoST & HONEGGER 1987, Ritz 2000).

Nach Erhebungen auf Porphyrkuppen bei Halle kénnen
Grillenpopulationen noch auf <100 m? vorkommen
(WALLASCHEK 1996), wobei allerdings REMMERT
(1979) vor dem Hintergrund der enormen Dichte-
schwankungen mindestens 3 ha an Fldche fiir eine iiber-
lebensfahige Population fordert. Um sich ausbreiten zu
konnen, ist die Feldgrille aber auf zusammenhingende,
geeignete Lebensraume (Habitatverbund) angewiesen,
da sie nicht flugfahig und recht ortstreu ist. So erreichen
die meisten Mannchen nur <40 m Laufstrecke iiber ihre

Tabelle 1: Biologischer Steckbrief zur Feldgrille (Gryllus campestris) in Deutschland. Nach DETZEL (1998), KSHLER (2001) und Maas et al.

(2002).

Lebensrdume Magerrasen auf Kalk, Sand, Keuper und Gips (meist an S/SW-seitigen Hang-
lagen); Heiden; Boschungen, Démme, Wald-, Feld- und Straenrinder,
Streuobstbestinde, Ruderalflichen; Frischwiesen und -weiden; seltener Giirten,
Felder (Getreide, Klee) und extensiv genutzte Acker, Schonungen, Sand- und
Steinbriiche sowie Verkehrsinseln

Okologische Potenz leicht xerophil-mesophil, thermophil (Vorzugstemperatur 30-37°C)

Substratbindung pratikol-terrikol (im und am Boden); bendtigt spalten- und hohlraumreichen,
grabbaren Boden

Phinologie Larven: Mitte Juni - Anfang November und Mitte April - Mitte Mai,

Imagines: Ende April - Anfang August (spater selten); iiberwintert im vorletzten
oder letzten Larvenstadium (in selbstgegrabenen Erdhéhlen)

Eiablagesubstrat

Boden (Erdhéhle)

Eizahl pro Weibchen

je Ablageschub 20-40, insgesamt 700-1000 (Laborzucht)

Anzahl Larvenstadien

10-11 (nicht festgelegt)

Nahrung vorwiegend herbivor/saprophag (Griser, Krauter), gelegentlich Boden-
arthropoden und Insektenaas
Fliigelausbildung Q@/3 brachypter (Vil < Hlb, Hfl « HIb); selten makroptere Indiv. = var. caudata

Krauss (? flugfihig)

Sonstige Besonderheiten

J wechselt 6fter Hohle, im Mai/Juni lauter Gesang tagsiiber bis in die Nacht;
Q unauffillig zwischen Bodenvegetation; dltere Larven mit Aktivitdtsmaximum
im Spitsommer, dann oft umherlaufend und héufig in Bodenfallen anzutreffen

Gefihrdungskategorie 3 (Gefahrdet); deutschlandweit 32% Rasterverluste, max. mit 55% im W-Mittel-
gebirge und 79% im NW-Tiefland

Gefahrdungsursachen Aufgabe traditioneller Schafhiiteflichen, Wiesendiingung, intensive Beweidung
(Rinder, Pferde), starke Verbuschung, Bewaldung sowie Aufforstung von
Magerrasen; Hangzersiedlung

Habitatpflege Magerrasen: Beibehaltung herkdmmlicher Hiiteschafhaltung, Herbstmahd,

Entbuschung;
Frischwiesen: Sommermahd, h6chstens extensive Rinder- und Pferdebeweidung
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Abb. 4: Phiinologie der Feldgrille um Jena, Thiiringen, 1985-89. Aus KOHLER & REINHARDT (1992).

gesamte Lebensdauer, und nur sehr wenige erzielen
>100 m (Ritz 2000). Einzelne Ménnchen fanden sich
sogar 500 m von der nédchsten Population entfernt, und
auch ein anthropogener Transport der Eier und Imagi-
nes wird fiir moglich gehalten (HOCHKIRCH 1996). So
werden einige Vorkommen auf Bornholm und in Siid-
england durch Verschleppung erklart (HoLsT 1986,
MARSHALL & HAES 1988). Selbst Versuche zur Wieder-
ansiedlung hat es in England gegeben, von denen je-
doch nur ein einziger erfolgreich war (MARSHALL &
HaEs 1988). Ein eigenes Wiederansiedlungsexperiment
auf einer Magerrasenbdschung im Jenaer Raum, bei
dem Ende September 2000 insgesamt 100 &ltere, tiber-
winterungsgeeignete Larven aus einer F1-Laborzucht
ausgesetzt wurden, schlug ebenfalls fehl (KOHLER &
RiTZ, unverdff.). Im Gegensatz dazu kann Gryllus bi-
maculatus ausgesprochen gut fliegen. So wurden sogar
auf Schiffen 50-150 Seemeilen vor der Kiiste Senegals
und Mauretaniens mehrfach eingeflogene Minnchen
und Weibchen dieser Art gefangen (RAGGE 1972).

Populationsentwicklung

Die hohe Eizahl allein eines Weibchens fiihrt zusam-
men mit den jéhrlich sehr variablen Sterblichkeiten —
vor allem junger und spiter tiberwinternder Larven — zu
starken Schwankungen in den Gréfen und damit Dich-
ten der einzelnen Populationen. Als Beispiele seien
jahrweise verschiedene Dichten von 50 Larven bzw.
10 Imagines pro 10 m? (Frinkische Alb — REMMERT

1978) und ca. 7-60 Imagines pro 10 m? (Schwarzwald —
HissMANN 1990) genannt. Auf einer norddeutschen
Sandheide stieg von 1991-94 die Population der Feld-
grille (singende ) auf das Zehnfache an (HOCHKIRCH
1996). Und REMMERT (1978) schitzte die Schwankun-
gen in einer friankischen Population gar zwischen 600
(in einem schlechten Jahr) und 30.000 rufenden Méinn-
chen (in einem guten Jahr). Aus Slowenien wurde fiir
1993 sogar von Massenvermehrungen der Feldgrille
berichtet (GomBoc 1993).

140

n=260 Gryllus campestris (58 Mannchen)

120

100

@
=3

Mittetwert: 2,8 d
Median: 2,0d

. _I_I_lj,,- e—— I
12 3 4 5 6 7 8 9 10 >0

Aufenthaitsdauer / Hohle [d]

Nachweise
[=:]
(=]

Abb. 6: Feldgrillen-Minnchen halten sich meist nur 1-3 Tage, ver-
einzelt iiber 1 Woche in derselben Hohle auf. Halbtrockenrasen an
der Lobeburg b. Jena, Mai-Juli 1999. M. Ritz, Jena (unverdff.)
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Die Feldgrille im Nahrungsgefiige

Als groflem Bodeninsekt mit gelegentlich individuen-
reichen Vorkommen und iiber die gesamte Vegetations-
periode prisenten Stadien kommt der Feldgrille in den
von ihr besiedelten Lebensrdumen eine erhebliche Be-
deutung im Nahrungsnetz zu. Sie selbst ernédhrt sich
vorzugsweise von allerlei Grisern und Kriutern so-
wie gelegentlich von kleinen (auch toten) Insekten
(INGRISCH & KOHLER 1998, DETZEL 1998). Nach dlteren
Angaben soll es durch Feldgrillen 1893/94 in der Ober-
forsterei Trier sogar Blattfraschdaden an 1-2jihrigen
Eichen und Buchen gegeben haben (ZACHER 1917). Ge-
legentlich kommt es auch zu Kannibalismus, so bei ho-
hen Dichten im Freiland (REMMERT 1978) oder in Ter-
rarienhaltung (dort meist tote Tiere angefressen), wie
sich in Zuchten beobachten 1dft. In Gefangenschaft
werden als Grundfutter zerstofene Pellets oder ein Ge-
misch aus Haferflocken und Trockenmilchpulver (4:1)
empfohlen, dazu nach jahreszeitlichem Angebot ver-
schiedenes Obst (Apfel) und Gemiise (Salat, M&h-
renscheiben, Léwenzahn u. a.) sowie gelegentlich zer-
driickte Insekten oder zerschnittene Mehlwiirmer
(KLEINSTEUBER 1989).

Die Feinde der Feldgrille finden sich vor allem unter
den Vogeln und Insekten. So werden in der einschlégi-
gen ornithologischen Literatur die Gryllidae europa-
weit als Nahrung von Storch, Sperber, Rotelfalke,
Turmfalke, Neunttter, Grauspecht, Bachstelze,
Sprosser, Blaukehlchen, Gartenrotschwanz sowie
Zwerg- und Halsbandschnipper genannt, und zahlrei-
che weitere Arten greifen bei Gelegenheit ebenfalls zu
(InGriscH & KOHLER 1998). Junggrillen fallen oft
Ameisen zum Opfer, und in Sandgebieten zihlen auch
Grabwespen zu den Feinden der groBeren Stadien. Da-
gegen sind in der Nahrung heimischer Eidechsen die
Grillen kaum vertreten, und die Rolle von Kleinsdugern
im Freiland (welche in Gefangenschaft gern mit Haus-
grillen gefiittert werden) ist diesbeziiglich nicht klar.
Erst wenig bekannt ist der Befall mit (? Ekto- und) En-
doparasiten bei heimischen Feldgrillen (REGEN 1923).
Interessanterweise lockt Grillengesang auch Fliegenpa-
rasitoide (Tachinidae) an, was an nordamerikanischen
Gryllus-Arten bereits gut untersucht ist (zuletzt MUL-
LER & ROBERT 2002).

4. Herkunft, Verbreitung und Gefihrdung

Die Vorfahren der engeren Feldgrillen-Sippe, die Proto-
gryllinae mit etwa 20 Arten, treten fossil erstmals und
noch selten in der spiten Trias (vor 220 Mio J.) auf und
finden sich dann iiberwiegend in den Schichten des
Lias (vor 200 Mio J.). Aber erst aus dem Eozin (vor 50
Mio J.) und Oligozén (vor 30 Mio J.) kennt man Fossil-
funde von 6 Arten der Gattungen Gryllulus und Gryllus
(ZEUNER 1939). Somit ist die Feldgrille vermutlich ur-
spriinglich von tropisch-tertidrer oder auch mediterra-
ner Herkunft (INGRiSCH & KOHLER 1998). Aufgrund der
nacheiszeitlichen Klima- und Landschaftsentwicklung

diirfte sie aber erst seit zirka 5.000 v. Chr. mit den mei-
sten jener Wiarme und Trockenheit liebenden (xerother-
mophilen) Heuschreckenarten wieder allméhlich nach
Deutschland eingewandert und dort seBhaft geworden
sein. Infolge der Einwanderung der aus SO kommen-
den Bandkeramiker seit Mitte des 5. Jahrtausend in ein
vorwiegend von urspriinglichem Eichenmischwald be-
standenes Mitteldeutschland kam es nach Siedlungsbau
und aufgrund eines groBen Holzbedarfs zu einer starken
Zuriickdrangung des Waldes und damit einer Zunahme
des Offenlandes (KOHLER 2001 — fiir Thiiringen). We-
sentlich spéter, ndmlich vermutlich mit den rémischen
Legionen seit dem 1. Jh. n. Chr., soll dann auch die
Hausgrille nach SW- und W-Deutschland eingeschleppt
worden sein, von wo aus sie sich mit der Entstehung der
Stidte weiter in Mitteleuropa als synanthrope Art aus-
breitete. Dagegen ist die Mittelmeer-Feldgrille erst im
20. Jh. als Lebendnahrung fiir Terrarientiere (zuerst in
Zoos und bei Ziichtern) nach Deutschland eingefiihrt
worden und wird auch heute (zusammen mit Heim-
chen) in Zoohandlungen angeboten. Aufgrund zahlrei-
cher physiologischer Untersuchungen an dieser Art
wurden auch umfangreiche Experimentalzuchten in
den Instituten notwendig.

Nach ihrem heutigen Areal ist die Feldgrille euro-
paisch-nordafrikanisch-westasiatisch verbreitet (DET-
ZEL 1998). Es reicht von NW-Afrika im Siiden bis Siid-
england (hier nur noch 2 Populationen), S-Niederlande,
Norddeutschland und Bornholm (Dénemark) im Nor-
den sowie von Portugal und Spanien im Westen bis zum
Kaukasus im Osten. Im westasiatischen Teil Rufllands
sind Einzelvorkommen in der (nordlicheren) Sarmati-
schen Provinz und der (siidlicheren) Kasachstan-Pro-
vinz bekannt (HoLST 1986, MARSHALL & HAEs 1988,
SERGEEV 1993, KLEUKERS et al. 1997, DETZEL 1998,
NIELSEN 2000). In Deutschland kommen Feldgrillen
hauptséchlich im Tief- und Hiigelland bis etwa 800 m
ii. NN vor, doch leben Populationen auch noch in
1000 - 1070 m ii. NN (Siidschwarzwald) und in den Al-
pen sogar bis in 1300 - 1400 m ii. NN (MAAs et al.
2002). In einem Diagonalprofil von Innsbruck nach
Brivio/Como trat G. campestris in den Talsohlen bis
1330 m ii. NN, an Talhdngen und in Seitentélern bis in
1450 m ii. NN auf (NADIG 1991).

Die Feldgrille muB in vielen Gebieten Deutschlands
ehemals weit verbreitet und stellenweise ungemein hiu-
fig bis massenhaft und teils schadlich (meist an Ge-
treide) aufgetreten sein (ZACHER 1917). Thre historische
wie aktuelle Verbreitung ist in der kiirzlich erschienenen
Gefidhrdungsanalyse der Heuschrecken dokumentiert
(Maas et al. 2002). Demnach gehort sie in Deutschland
immer noch zu den mittelhdufigen Arten, und kommt in
der Siidhilfte bis Rheinland-Pfalz, Hessen und Nord-
bayern in einem weitgehend geschlossenen Areal vor,
welches nach NO hin iiber Thiiringen, Sachsen und das
siidliche Brandenburg deutlich liickenhafter wird und im
Kiistenbereich nahezu vollstidndig ausdiinnt (Abb. 7).
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Gryllus campestris
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Abb. 7: Wiahrend im Norden Deutschlands zahlreiche Vorkommen der Feldgrille verschwunden sind, siedelt sie in Baden-Wiirttemberg und
Bayern noch nahezu flichendeckend auf Magerrasen. Karte aus Maas et al. (2002).
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Im nordlichen und nordwestlichen Deutschland kommt
die Art nur noch regional gehduft mit groen Verbrei-
tungsliicken vor. So verteilen sich in Mecklenburg-Vor-
pommern die wenigen, zerstreuten Populationen auf
Trockenrasen um den Stralsunder Bodden und auf den
sandreichen Mor#nenlandschaften (Schwerin bis Elbe-
tal, Neustrelitz - Waren, Uckermiinder Heide bis Oder-
haff). Insgesamt sind zahlreiche nordliche Populationen
der Feldgrille im Laufe des 20. Jh. verschwunden, mit
deutlichen Riickgingen in Niedersachsen und im Nord-
ostdeutschen Tiefland, aber auch in Thiiringen (Abb. 7).
Vergleichbare ArealeinbuBen sind iibrigens auch in Sii-
deng-land (MARSHALL & HAEs 1988) und in den Nie-
derlanden (KLEUKERS et al. 1997) zu verzeichnen.

5. Wie die Grille zu ihrem Namen kam
Die Grille im volkstiimlichen Sprachgebrauch

Der bereits im Griechischen belegte Begriff ,gryllos’
diirfte — neben den im Alten Testament mehrfach er-
wihnten hebridischen Bezeichnungen fiir die Wiisten-
heuschrecke und ihre Stadien — mit zu den iltesten Na-
men fiir ein Heuschreckentaxon zéhlen. Nach HEIDE-
MANN (in DETZEL 1998) wurde unter ,gryllos’ eine Art
antiker Karikatur verstanden, eine knapp puppengrofie
Tonfigur oder eine Vasenmalerei, welche einen Men-
schen mit verzerrten Proportionen und ldcherlichem
Aussehen darstellt. Méglich erscheint aber auch eine
viel einfachere Deutung als Namen mit lautmalendem
Ursprung, der dem Gesang der ménnlichen Grillen
nachempfunden ist, wie es schon RHABANUS MAURUS
im 9. Jh. angibt (BODENHEIMER 1928). Das deutsche
Wort ,Grille’ beruht auf einer Entlehnung aus dem viel
dlteren lateinischen ,grillus’ (auch fiir Heuschrecke),
welches seinerseits unmittelbar aus dem Griechischen
abgeleitet wurde (HEIDEMANN, in DETZEL 1998). Es ist
dann im Althochdeutschen mit ,grillo’ und im Mittel-
hochdeutschen mit ,grille’ belegt. Demnach wuften be-
reits unsere Vorfahren (wie auch schon die R6mer) die
Grillen von den anderen Heuschrecken zu unterschei-
den. Aufgrund ihrer Popularitit blieb es dabei nicht aus,
daB sich umgangssprachlich weitere Wortbildungen
entwickelten. So sind allein fiir Thiiringen zwolf ver-
schiedene Wortbildungen (fiir die Feld- und Hausgrille)
belegt, wie beispielsweise Haimcken, Hiitschekrihe,
Nachtschwirmer, Schirke, Schirpe, Schwabe, Zirpe,
Zirpfm und Zirpser (KGHLER 2001).

Zumindest die (Haus-)Grille spielte auch im Aberglau-
ben eine Rolle. Dabei stand sie zum einen fiir gliickli-
che Ereignisse, denn hatte -ein Bicker eine Grille im
Backofen (gemeint ist das Heimchen in der Backstube),
so hatte er gute Kundschaft oder das ,Haddmchen’
brachte einfach Gliick. Zum anderen verbanden sich
mit ihr unerfreuliche (schlechtes Wetter) und ungliickli-
che Ereignisse (Todesfille), und mitunter wurden
Heimchen auch als Geister der Toten betrachtet. Nega-
tiv belegt ist die im Thiiringischen verstreut gebrauchte

Formulierung, daf jemand faul wie eine Grille sei
(WEIDNER 1938, KOHLER 2001).

Konfusion in der wissenschaftlichen Benennung

So logisch und folgerichtig uns die heutige Benennung
der Feldgrille auch erscheinen mag, die taxonomischen
Anfinge lagen dagegen weitaus komplizierter (CORAY
& LEHMANN 1998). Demnach waren in der 1758 publi-
zierten 10. Aufl. des Werkes ,,Systema Naturae* von
CARL V. LINNE, welches als Ausgangspunkt der wissen-
schaftlichen Artbenennung gilt, urspriinglich 59 ver-
schiedene Arten unter dem einen Gattungsnamen Gryl-
lus aufgefiihrt, darunter so ganz verschiedene heutige
Arten von Mantis, Acrida, Tettigonia und Locusta. Ein
Problem bestand in der Nachfolge LINNES darin, daf
keine dieser untergeordneten Bezeichnungen mit der
heutigen Gattung Gryllus (Nominatuntergattung)
gleichzusetzen war, was in der zweiten Hilfte des 18.
Jh. zu erheblichem Durcheinander fithrte. So verstand
etwa FaBRICIUS (1775) als maf3gebende, vor allem in
Deutschland und Frankreich anerkannte Autoritit unter
Gryllus die heutige Locusta, wahrend LATREILLE darun-
ter die heutige Acheta verstand. Als Typusart der Gat-
tung Gryllus ist dann nachtriglich Gryllus (Acheta)
campestris LINNAEUS, 1758 festgelegt worden (LA-
TREILLE 1810). Der Name Gryllus befand sich dann
auch auf der Liste der ,,Nomina Conservanda“ von
1915, und Gryllus LINNAEUS, 1758 war der erste, auf
eine ,Official List’ (Opinion 104, 1928) gesetzte Heu-
schreckenname iiberhaupt (CORAY & LEHMANN 1998).

Die heute giiltige wissenschaftliche Bezeichnung ,Gryl-
lus campestris’ aus ,gryllus’ (= Grille) und ,campestris’
(= auf dem Felde, von ,campus’ — das Feld) entspricht
in wortlicher Ubersetzung dem deutschen Artnamen
,Feldgrille’ In meist dhnlicher Weise wird die Art auch
in anderen europidischen Sprachen bezeichnet: als
Field-cricket oder Field Cricket (engl. — MARSHALL &
HAEgs 1988), veldkrekel (ndl. - KLEUKERS et al. 1997),
Grillon champétre oder Grillon des champs (frz. —
BELLMANN & LUQUET 1995), Markférekylling (d4n. —
NIeLseN 2000), Kenttdsirkka (finn. — HoLsT 1986),
Filtsyrsan (schwed. — HoLsT 1986), Grillo Canterino
(ital.), Grillo campestre (span.) und Grilo-do-campo
(port. — alle RAGGE & REYNOLDS 1998). Dies verweist
auf eine tiefverwurzelte Popularitit der Feldgrille, wel-
che weit in die europdische Geschichte zuriickreicht.

6. Die Grille in der Entomologie- und Kulturge-
schichte

Die Nennung der Feldgrille im frilhen entomologischen
Schrifttum wurde umfassend von BODENHEIMER (1928)
recherchiert. Demnach ist sie in naturwissenschaftli-
chem Zusammenhang zuerst von PLINIUS (Secundus
Maior) in seiner im Jahre 77 n. Chr. fertiggestellten
,.Historia Naturalis* erwdhnt worden, und zwar unter
den Namen Gryllus, Truxallis und Scarabaeus inpratus
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(= Gryllus campestris). In der Folgezeit wird sie erst
wieder in ,,De Universo®, einem naturwissenschaftli-
chen Handbuch von RHABANUS MAURUS (776-856),
wieder erwihnt. Im 8. Buch (III: Kap., p.140, als ,gril-
lus’) heiBit es da in heutigem Deutsch: ,,Die Grille hat
ihren Namen vom Schall ihrer Stimme erhalten; sie
schnarrt zur Nachtzeit, geht riickwérts, bohrt sich
Locher in die Erde.* Nach der ersten Jahrtausendwende
taucht sie als ,Cicada’ (= G. campestris und A. domesti-
cus) bei HILDEGARD VON BINGEN (1098-1179), ALBER-
TUS MAGNUS (1192-1280) und im ,,Liber de natura
rerum‘ (12./13. Jh.), Ende des 15. Jh. noch im ,,Buch
der Natur” des KONRAD VON MEGENBERG auf (BODEN-
HEIMER 1928). Frithe Darstellungen von Grillen sind da-
gegen selten. So findet sich eine Grillenskulptur (um
1520) als Wasserspeier im Kreuzgang des ehemaligen
Hieronymitenkloster Belém bei Lissabon (Abb. 8).
Und wohl die ersten wissenschaftlichen Abbildungen
(G. campestris) gehen auf ALDROVANDI (1602, Liber 4,
p- 443) zuriick (BODENHEIMER 1928).

Abb. 8: Eine Grille stand Pate bei diesem Wasserspeier im Kreuz-
gang (um 1520) des ehemaligen Hieronymitenklosters in Belém,
Lissabon. 11.6.1998. Foto: F. KOHLER, Jena.

Wie nur wenige andere Insekten, so brachte es die
Grille von der griechischen Antike bis in die europii-
sche Neuzeit auf immerhin weitere drei, heute nur noch
wenig bekannte Karrieren.

Naturheilmittel (12.-17. Jh.)

In der Volksheilkunde wurde der Grille eine umfas-
sende therapeutische Funktion zugeschrieben (BODEN-
HEIMER 1928). So schreibt HILDEGARD VON BINGEN:
,,Die Zikade [=Grille] ist kalt(bliitig). Wenn eine Zikade
des natiirlichen Todes gestorben ist, dann soll derjenige,
den aufgebrochene Geschwiire plagen, sie [die tote
Grille] mit Feuerstein vermahlen und der kranken Stelle
ofter den Staub auflegen. Diese wird dann austrock-
nen.* In der vielfiltigen Literatur bis hin zu ALDRO-
VANDI, MOUFETIUS und SCHWENCKFELD im 16. und 17.
Jh. galt die Grille als Heilmittel gegen vielerlei Be-

schwerden: Diurese, Uterusschmerzen (bei Menses und
Geburt), Ohr- und Augenmittel, innere Blutungen, Ge-
schwiire, Lepra, Fieber, Halskropf, Krimpfe und Bla-
senstein. Und natiirlich darf in dieser Aufzihlung auch
die angeblich liebesférdernde Wirkung (als Aphrodisia-
kum) nicht fehlen. Die Grille spielte dariiber hinaus im
15./16. Jh. auch in der theologisch-biblischen Entomo-
logie, so bei Pater PETRUS BERCHOVIUS (1521, ,,Reduc-
tioria moralis®, Paris), eine Rolle (BODENHEIMER 1928).

Schongeistige Literatur (vor allem seit dem 16. Jh.)

Die Grille hat es aber auch in der Literatur, oft in Kon-
kurrenz zur Singzikade (und mit ihr gelegentlich ver-
wechselt), zu halbwegs Ansehen gebracht. So fand sie
sich etwas vermenschlicht bereits in den Fabeln des le-
gendiren A1sopos (Asop, ? um 6. Jh. v. Chr.) und kam
von dort iiber den romischen Dichter PHADRUS (1. Jh. n.
Chr.) bis zu LA FONTAINE (17. Jh.) und seinem Uberset-
zer LESSING in die Neuzeit (HEIDEMANN 1990). Und in
so manchem Kinderbuch taucht die Grille ebenfalls auf.
Unter ,Grillen’ werden aber seit dem 15./16. Jh. auch
Stimmungen, psychische Eigenheiten und deren Aus-
wirkungen auf das Denken und Handeln sowie Phanta-
siegebilde und deren konkrete Gestaltung verstanden,
und das Wort wird im {ibertragenen Sinne auch fiir
,wunderlicher Einfall, Laune’ gebraucht. So finden sich
friihe Belege etwa in Schriften von LUTHER, SEBASTIAN
FrRANCK, HANS SACHS, GRYPHIUS und GRIMMELSHAU-
SEN, spiter verwendet auch GOETHE in Briefen und
Werken (darunter im ,,Faust“) das Wort in mehreren Be-
deutungen (BOTTGER 1983).

Kinderspielzeug (seit der Antike, dann wieder seit
dem 17. Jh.)

Aus einer umfangreichen Literatur sei hier nur die Ar-
beit von WEIDNER (1977) herausgegriffen, der die fol-
genden Angaben entnommen sind. So sind Heu-
schrecken offenbar bereits in der Antike in Kifigen ge-
halten worden, wie Motive auf Miinzen und Gemmen
belegen. Auch in China und Vietnam wird diese Tradi-
tion seit vielen Jahrhunderten und noch bis in die Ge-
genwart gepflegt. Es ging darum, Grillenméinnchen ein-
zeln oder zu mehreren als Sénger oder Wettkdmpfer zu
halten, was dem Besitzer des Siegers grofe Ehre ein-
brachte. Dazu wurden — neben allerlei Zubehor — oft
kunstgewerblich wertvolle, teils bunt bemalte Gril-
lenkéfige und -hduschen aus Holz, Draht oder Kork ent-
wickelt und vertrieben. Recht bekannt waren seit Mitte
des 17. Jh. solche (Ein-, Zwei oder Dreimann-) Kifige
aus Berchtesgaden und dem Salzburger Land. Aus Ita-
lien zogen spezialisierte Verkdufer von Grillen (,,Grilli
da cantare*) durch das Land, und auf Bauernhéfen bei
Florenz feierte man am Himmelfahrtstag ein Grillen-
fest, bei dem auch Tiere gesammelt, in Kifigen mitge-
nommen und an die Wohnungsfenster gehdngt wurden.
Ahnliche Sitten hielten sich in Deutschland noch ge-
bietsweise bis in die erste Halfte des 20. Jh., und in Ti-
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rol wurde sogar der Verkauf von Grillenhduseln vom
Tierschutzverein verboten (SCHIMITSCHEK 1968, WEID-
NER 1977). Wie WEIDNER (1977) vermerkt, konnten sol-
che Behiltnisse noch 1968 im italienischen Verona er-
worben werden. Umso erstaunlicher war es, als zu Zei-
ten der Weltausstellung 1998 in Lissabon vom Autor
dieses Beitrages noch ein Grillenkéfig in einem Kunst-
gewerbeladen im siidportugiesischen Evora erworben
werden konnte (Abb. 9).

7. Weitlidufige Grillenverwandtschaft

Die Uberfamilie der Grillen (Grylloidea) umfaBt welt-
weit mehrere Taxa, denen teils der Rang von Familien
oder auch Unterfamilien zugewiesen wird, so daf auch
die Systematik dieser Insektengruppe nicht einheitlich
ist (GorocHOV 1986, DESUTTER 1987). In Deutschland
kommen mit einzelnen Vertretern nur die Echten Gril-
len (Gryllidae — 8 Arten) sowie mit je einer Art die
Maulwurfsgrillen (Gryllotalpidae) und Ameisengrillen
(Myrmecophilidae) vor (DETZEL 2001). In Europa sind
die Grylloidea mit 92 Arten vertreten: 62 Echte Grillen,
13 Maulwurfsgrillen, 8 Mogoplistidae und 9 Ameisen-
grillen (HELLER et al. 1998). Ihr Verbreitungsschwer-
punkt liegt aber in tropischen Regionen, was erklirt,
daB die Grylloidea weltweit mit weit iiber 3000 Arten in
mehr als 350 Gattungen verbreitet sind. Dabei ist inner-
halb der Echten Grillen die Unterfamilie Gryllinae mit
tiber 100 Gattungen die bei weitem artenreichste, wenn
auch zumeist altweltliche Gruppe (RENTZ 1996, KLEU-
KERS et al. 1998).

Mit Ausnahme der auf Pflanzen und Strauchern leben-
den Bliitengrillen (Oecanthinae) sind die anderen Taxa
liberwiegend Bodenbewohner. In ihrer weitldufigen
Verwandtschaft finden sich allerdings auch recht merk-
wiirdige Anpassungen und Lebensweisen. Dabei nutzen
sie selbst gegrabene Erdhohlen und -ginge (Gryllinae,
Gryllotalpidae), Naturhohlen und Grotten (Gattung Di-
scoptila) sowie Bauten von Nagetieren (einige Mogo-
plistinae) oder sie leben in Ameisennestern inmitten ih-
rer Wirte (Myrmecophilidae). Auch treten bemerkens-
werte Abweichungen vom normalen Korperbau auf:
Miniformen bei den myrmecophilen Ameisengrillen,
teils blinde Hohlenarten in der mediterranen Gattung
Discoptila, gewaltige Schaufelbeine und stark ver-
kiirzte Antennen bei den Maulwurfsgrillen, Leger6hren
von mehr als dreifacher Korperlidnge bei australischen
Eneopterinae, Kiferdhnlichkeit bei indo-australischen
Cachoplistinae und Spinnenihnlichkeit bei australi-
schen Phalangopsinae. Die auf den Fidschi-Inseln be-
heimatete Grille Hydropedeticus vitiensis 1duft mit
ihren langen behaart-beborsteten Hinterschienen und -
fiilen sogar auf dem Wasser herum und kann von seiner
Oberfldche auch abspringen (BEIER 1972, KAESTNER
1973, RENTZ 1996). Und in NO-Brasilien lebt Neomor-
pha in den weitgehend trockenen Blatttrichtern von Bo-

—_—

Abb. 9: Im Grillenkifig aus Kork und Metall (7 cm lang) lassen sich
Minnchen (hier Gryllus bimaculatus) als Sanger halten. Evora, Por-
tugal, Juni 1998, G. KOHLER. Foto: M. WAGNER, Jena.

denbromelien, die meist nur nachts zur Nahrungssuche
verlassen werden (SCHWARZ, in lit.).

Epilog

Wie der gedringte Lebenslauf der Feldgrille zeigt, ist
sie als ,,Insekt des Jahres 2003 alles andere als ein bil-
liges entomologisches Werbeobjekt. Sie weist nicht nur
in Korperbau, Lebensweise und Verhalten bemerkens-
werte Anpassungen auf, sondern hat dariiber hinaus
auch noch eine lange und interessante Geschichte, die
uns heute freilich kaum noch vertraut ist. Ein Grund
mehr, um die Erhaltung ihrer ohnehin zuriickgehenden
Vorkommen auch als kulturhistorische Aufgabe zu be-
greifen.
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TAGUNGSBERICHTE

Bericht iiber die 19. Tagung des AK Diptera 2002 in
Miinchen und Garmisch-Partenkirchen (Bayern)

Die 19. Tagung des Arbeitskreises Diptera fand vom 14.
bis 16. Juni 2002 in Bayern statt. Erstmals wurde das
Dipterentreffen an zwei verschiedenen Tagungsorten —
in Miinchen und Garmisch-Partenkirchen — durchge-
fiihrt. An der Vortrags- und Exkursionstagung nahmen
46 Interessenten teil. Darunter waren auch 4 Giste aus
den Niederlanden, aus Osterreich und der Tschechi-
schen Republik anwesend. Die Organisation und Koor-
dination aller Aktivitdten vor Ort lag in den Hidnden von
MarIoN KoTrRBA (Miinchen). Fiir den organisatori-
schen Ablauf der Vortragsveranstaltung war der Leiter
des Arbeitskreises, FRANK MENZEL (Eberswalde), ver-
antwortlich. An dieser Stelle sei v. a. der Direktion und
den Mitarbeitern der Zoologischen Staatssammlung
Miinchen, dem Verein ,,Freunde der Zoologischen
Staatssammlung Miinchen e.V.“ sowie den zahlreichen
Helfern gedankt, welche fiir eine angenehme Atmos-
phiére, eine ausgezeichnete gastronomische Betreuung
und fiir ausreichende Transportkapazititen gesorgt ha-
ben.

Die Vortragstagung konnte am Freitag, dem 14. Juni,
im Horsaal der Zoologischen Staatssammlung Miin-
chen abgehalten werden. Die Teilnehmer wurden vom
Direktor des Hauses, Herrn Prof. Dr. G. HASZPRUNAR,
herzlich begriiBt. In seinem GruBBwort stellte er die Zoo-
logische Staatssammlung Miinchen als Forschungsin-
stitut und Museum kurz vor, verwies auf die Bedeutung
der Biodiversitétsforschung in Deutschland und sprach
sich fiir ein Gelingen der Tagung aus. Gleichzeitig
wiinschte er den versammelten Dipterologinnen und
Dipterologen einen regen Erfahrungsaustausch, neue
Kontakte und viel Erfolg bei der kiinftigen Arbeit. Im
Verlauf des Treffens wurden 9 Fachbeitrige (15 bis 20
Minuten Redezeit mit anschlieBender Diskussion), ein
Diavortrag iiber das Exkursionsgebiet (30 Minuten)
und ein dipterologischer Reisebericht (90 Minuten) ge-
halten.

Freitag, den 14.06.2002 (Miinchen)

» D. WEBER (Hassloch): Stand der Erfassung von Dipteren in
Hoéhlen und kiinstlichen Hohlrdaumen des Hohlenkatasterge-
bietes Rheinland-Pfalz/Saarland bis zum 31.12.2001.

H. ULricH (Bonn): Rezente Gattungen im Baltischen Bern-
stein? - aus der Sicht der phylogenetischen Systematik.

M. ELMER (Tharandt): Auswirkungen des Waldumbaus auf
terricole Dipterenzénosen.

STARK (Halle/Saale): Neue Erkenntnisse zur Verhaltensbiolo-
gie von Campsicnemus magius (LOEW) (Dolichopodidae) im
Ergebnis von Beobachtungen am Salzigen See im Mansfelder
Land.
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VEREINSNACHRICHTEN

Tagung der Entomofaunistischen Gesellschaft e. V.
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Entomolo-
gischen Institut Eberswalde

Ort: Eberswalde, DEI/FH Eberswalde, Campus Schick-
lerstraf3e

Zeit: 17./18. Mai 2003

Tagungsbeitrag: fiir Mitglieder der Entomofaunisti-
schen Gesellschaft 10,- €; Schiiler und Studenten 5,- €
(Nichtmitglieder 15,- €)

Die Anreise kann ab Freitag, dem 16. Mai 2003, erfol-
gen. Als Treffpunkt wird das ,,Café am Weidendamm*
(Ndhe DEI) vorgeschlagen.

Sonnabend, 17. Mai 2003

10.00 Uhr: Er6ffnung, Begriiung, Ehrungen

10.30 Uhr: Prof. Dr. BERNHARD KLAUSNITZER
,Deutschlands Insektenfauna: Arten, Artengefille, In-
dividuen — eine unangemessene Ubersicht*

11.30 Uhr: ARNOLD RICHERT ,,Die GroB3schmetterlings-
fauna der eiszeitlich geprdgten Landschaft um Ebers-
walde und ihre Verdnderung in den letzten 50 Jahren*

Mittagspause 12.30-14.00 Uhr

14.00 Uhr: Dr. HElko BELLMANN ,,Von Knoppern,
Schlafdpfeln und Narrentaschen — Vielfalt der Gallen
und ihrer Erzeuger*

15.00 Uhr: Prof. Dr. HOLGER H. DATHE ,,Deutschlands
Hymenopterenfauna: Artenlisten, Erkenntnisse und
neue Ziele*

Kaffeepause 16.00 - 17.00 Uhr
17.00 Uhr Mitgliederversammlung

anschliefend Abendessen und geselliges Beisammen-
sein
Sonntag, 18. Mai 2003

Tagung in Sektionen (9.00 Uhr) und Exkursionen
(13.00 Uhr)

Lepidoptera (Organisation/Leitung Dr. R. GAEDIKE, Dr.
R. TrRuscH) Vortragsanmeldungen bitte an Dr. REIN-
HARD GAEDIKE, Deutsches Entomologisches Institut,
PSF: 10 02 38, 16202 Eberswalde, gaedike @zalf.de

Coleoptera (Organisation/Leitung Dr. L. ZERCHE,
Dr. K. RENNER) Vortragsanmeldungen bitte an Dr. Lo-
THAR ZERCHE, Deutsches Entomologisches Institut,
PSF: 10 02 38, 16202 Eberswalde, zerche @zalf.de

Odonata und andere aquatische Insekten (Organisa-
tion/Leitung Dr. R. MAUERSBERGER) Vortragsanmel-
dungen bitte an Dr. R. MAUERSBERGER, Forderverein
Seenlandschaft, Am Markt 12, 17268 Templin,
Foerderverein-Uckermaerk.seen @t-online.de

,Orthoptera“ (Organisation/Leitung Dr. E. GRroLL,
R. KLATT) Vortragsanmeldungen bitte an Dr. ECKHARD
GroLL, Deutsches Entomologisches Institut, PSF: 10
02 38, 16202 Eberswalde, groll@zalf.de

Weitere Sektionen sind moglich.

Fiir die Sektionen wird um Vortragsanmeldungen gebe-
ten.

Exkursionen zu Trockenhdngen der weiteren Umge-
bung von Eberswalde (Rummelsberg, Pimpinellen-
berg). Bitte anmelden.

Besuch und Arbeiten im DEI sind nach Verabredung
moglich (03334 5898-0).

Bestellung von Ubernachtungen ist iiber die Tourist-In-
formation und Museum in der Adler-Apotheke, Stein-
straBe 3, 16225 Eberswalde moglich: Tel.: 03334-
64520; Fax: 03334-64521;

e-mail: tourist-info-eberswalde @ibs.brandenburg.de

Ortlicher Ansprechpartner:
Deutsches Entomologisches Institut,ZALF e.V.,
03334 5898-0, dei@zalf.de

UMSCHLAGBILDER

Zu Artikel G. KOHLER: Die Feldgrille, Gryllus campe-
stris LINNAEUS, 1758 (Ensifera, Gryllidae) - Das Insekt
des Jahres 2003. S. 1-12.

Titelbild (Abb. 1)

Den mit leicht angestellten Fliigeln im Mai/Juni vorge-
tragenen Lockgesang des Minnchens konnen wir bis
100 m weit horen. Jenzig b. Jena, Thiiringen, Mitte Juni
2001. (Foto: E. JULICH)

4. Umschlagseite

Oben: Abb. 2: Hellbraune Deckfliigel und eine lange
Legerohre zeichnen das scheue Weibchen der Feldgrille
aus. Jenzig b. Jena, Thiiringen. (Foto: F. JuLICH)

Mitte: Abb. 3: Im Frithjahr trifft man gelegentlich aus
der Winterruhe kommende, vagabundierende Larven
auf Nahrungssuche an. 23.04.1994, Jenzig b. Jena, Thii-
ringen. (Foto: FE. JuLICH)

Unten: Abb. 5: Der beim Hohlenbau anfallende Erdaus-
hub dient vor dem Eingang als Gesangs- und Wer-
bungsbiihne. Kyffhiuser, Thiiringen.

(Foto: A. NOLLERT)
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