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CH. MUSTER, Leipzig

Spinnentiere (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones) auf dem
,Dresdener Heller”’

Zusammenfassung Das einstweilig sichergestellte NSG ,,Dresdener Heller” wurde als Gebiet gesamteuropi-
schen Interesses im Sinne der FFH-Richtlinie gemeldet. Die vorkommenden Lebensraumtypen gemeinschaftlicher
Bedeutung (Binnendiinen, trockene Heiden) unterliegen schneller Sukzession. Fiir die Definition der Erhaltungs-
ziele ist die Kenntnis der Ausstattung vor Aufgabe der militdrischen Nutzung von entscheidender Bedeutung. Es
werden deshalb hier Ergebnisse zu den Spinnentieren von 7 Standorten einer Sukzessionsreihe aus Barberfallen der
Jahre 1987/1988 vorgestellt. Ergidnzend werden Daten einiger Handfénge aus dem Jahr 2001 aufgelistet. 115 Spin-
nen-, 6 Weberknecht- und 4 Pseudoskorpion-Arten wurden nachgewiesen. Der Anteil gefdhrdeter und stenotoper
Arten ist in den frithen Sukzessionsstadien deutlich am hochsten. Der Vergleich mit Binnendiinen Norddeutschlands
und Bayerns zeigt, dass die Artengemeinschaft sowohl von subatlantischem als auch von subkontinentalem Einfluss
geprigt ist. Bemerkenswert ist die Dominanzstruktur der Zénose, mit der Plattbauchspinne Drassyllus pumilus als
eudominanter Art an den Diinenstandorten.

Summary Arachnids (Araneae, Opiliones, Pseudoscorpiones) of the proposed Site of Community Interest
4848-303 “Dresdener Heller”. - The provisionally secured nature protection area “Dresdener Heller* contains
Annex [ habitat types which are subject to European-wide protection according to the Habitats Directive. Both
inland dunes and dry heathlands are prone to rapid succession in the absence of disturbance. Thus, for the definition
of a favourable conservation status, knowledge about the species composition before giving up military use of the
area seems to be of special value. Here, the results of pitfall trapping from 1987 to 1988 are reported for arachnids.
Seven sites along a successional series were investigated. Including some unsystematically obtained data from
2001, a total of 125 species were recorded (Araneae: 115, Opiliones: 6, Pseudoscorpiones: 4). By far the highest
proportion of endangered and stenotopic species has been found in the early successional stages. A comparison with
inland dunes in northern Germany and Bavaria reveals the impact of both, subatlantic and subcontinental elements.
Remarkable is the dominance structure of the arachnid community, with Drassyllus pumilus being in eudominant
position at the dune sites.

1. Einleitung

Offene Binnendiinen mit ihrer spezifischen Fauna und
Flora gehoren zu den am stirksten bedrohten Habitatty-
pen Mitteleuropas (BELLMANN 1997). Im mehr als 150
Jahre militdrisch genutzten Gebiet des Dresdener Hel-
lers nehmen sie noch beachtliche Flichenanteile ein.
Besondere Bedeutung wird dem Diinenkomplex des
Hellers aber zuteil, weil es sich hier um die siidlichsten
Binnendiinen Sachsens und der neuen Bundesldnder
handelt, die zudem durch ihre Michtigkeit von mehr als
20 m Hohe ausgezeichnet sind (BOHNERT et al. 2000).
Konsequenterweise wurde der iiberwiegende Teil des
Areals am 4. November 1998 vom Regierungsprisi-
dium Dresden als Naturschutzgebiet einstweilig sicher-
gestellt. Zudem kommen im Gebiet Lebensrdume von
gemeinschaftlicher Bedeutung gemiB der FFH-Richtli-
nie vor: ,,Sandheiden mit Calluna und Genista“ (Natura
2000-Code: 2310), ,,Offene Grasflachen mit Cory-
nephorus und Agrostis auf Binnendiinen* (Natura
2000-Code: 2330), ,,Europdische trockene Heiden*

* Herrn Prof. Dr. BERNHARD KLAUSNITZER mit herzlichem
Gliickwunsch zur Vollendung des 65. Lebensjahres gewidmet.

(Natura 2000-Code: 4030) (vgl. SSYMANK et al. 1998).
Infolgedessen wurde der Dresdener Heller als Gebiets-
vorschlag gemeinschaftlicher Bedeutung Nr. 160 vom
Freistaat Sachsen an die Europédische Kommission ge-
meldet. Da fiir wesentliche Teile des Hellers jedoch be-
standskréftige Abbaurechte zur Sandgewinnung beste-
hen, sind Interessenskonflikte vorprogrammiert. Ge-
rade in solchen Fillen ist fiir Abwégungsprozesse eine
detaillierte Kenntnis méglichst vieler Komponenten der
natiirlichen Ausstattung erstrebenswert. Im Rahmen
von Schutzwiirdigkeitsgutachten fiir den Heller wurden
neben Flora, Herpeto- und Avifauna auch 9 Wirbello-
sen-Gruppen zumindest exemplarisch erfasst (BOHNERT
et al. 2000), nicht jedoch die Spinnentiere. Gerade
Spinnen reagieren aber rasch auf Verdnderungen der
Vegetationsstruktur, des Nahrungsangebotes und des
Boden-Wasser-Haushalts und kennzeichnen auBerdem
gut den Reifegrad der Biotoptypen, weshalb ihre Erfas-
sung in Diinen (i. w. S.) und trockenen Magerrasen bei
NaturschutzgroBprojekten ausdriicklich empfohlen wird
(FINCK et al. 1992). Auch bei RIECKEN (1992) erschei-
nen die Spinnen als eine von sechs Indikatorgruppen fiir
ein Mindestprogramm faunistisch-6kologischer Unter-
suchungen in trockenen Magerrasen. Hier werden die
Ergebnisse zu den Spinnentieren aus umfangreichen
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Barberfallen-Fingen vom Dresdener Heller vorgestellt,
die bereits in den Jahren 1987/1988 durch Dr. R.
KRAUSE und Kollegen durchgefiihrt wurden (undeter-
miniertes Material weiterer Taxa lagert noch im Mu-
seum fiir Tierkunde Dresden). Seitdem hat sich die Ve-
getation im Gebiet des Hellers mit Aufgabe der mi-
litdrischen Nutzung deutlich zugunsten stéirkerer Be-
waldung veridndert. Dieses alte Material bietet somit die
einmalige Chance, nach einer wiinschenswerten Erfas-
sung des Ist-Zustandes mit gleicher Methodik, die Ver-
anderung der Spinnenz6nosen als Indikator fiir die Aus-
wirkung der fortschreitenden Sukzession auf die Fauna
heranzuziehen. Die Ergebnisse konnten in die Formu-
lierung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele ein-
fliessen und schlieBlich bei Integration der Arachnida in
ein Monitoring-Programm auch dazu beitragen, der Be-
richtspflicht in FFH-Gebieten nachzukommen.

2. Standorte, Methodik

Allgemeine Informationen zum Untersuchungsgebiet
finden sich bei KEHLMAIER & MAIER (2004) sowie de-
taillierter in BOHNERT et al. (2000).

Das Material aus den Jahren 1987/1988 stammt iiber-
wiegend aus Barberfallen (BF), der Fangzeitraum er-
streckte sich von 16.04.1987 bis 18.10.1988 (Leerungs-
termine: 1987: 30.04., 21.05., 10.06., 01.07., 22.07.,
13.08., 04.09., 25.09., 23.10., 21.12.; 1988: 24.03.,
29.04., 25.05., 22.06., 13.07., 02.08., 08.09.), leg.
R. KRAUSE, O. JAGER (MTD). Zum Einsatz kamen Pla-
stikbecher von 7 cm Durchmesser, als Fangfliissigkeit
diente eine Mischung aus Athylenglykol und ,,Galts so-
lution“ (Mischung verschiedener Salze nach BARBER
1931) im Verhiltnis 1:3. Folgende sieben Standorte
wurden mit je fiinf BF (an D2: 10 BF) beprobt, deren
GPS-Vermessung erfolgte am 02.07.2003 durch das
StUFA Radebeul (angegeben sind Transverse Mercator
Koordinaten nach Bessel, 5. Meridian). Zu allen unter-
suchten Standorten existieren (wenn auch nicht voll-
stindige) Florenlisten von 1987/88.

D1,,Diine 1 — UTM 5412832,52011 / 5663136,40380. Ober-
hangbereich einer Binnendiine siidostlich der Langen Berge,
bedeckt von liickigem Sandtrockenrasen (dominant Agrostis
tenius, Festuca ovina agg.) mit Rohbodenbereichen (Abb. 1).
Heute starker Aufwuchs von Robinie, Birke, Eiche.

D2 ,,Diine 2 — UTM 5412761,73664 / 5663753,86137. Dii-
nenkuppe im Bereich des Hammerberges, zur Zeit der BF-Un-
tersuchung weitgehend offen durch LKW bzw. Panzerbefah-
rung (bis auf beginnende Verbuschung an einem Hang), damals
Standort typischer Diinenarten wie des Bauernsenfes Teesdalia
nudicaulis. Heute stirker ruderalisiert mit Centaurea rhenana,
Hypericum perforatum, Tanacetum vulgare, teils beschattet
durch Robinie, Traubenkirsche. Deckung Krautschicht 30-60%.
RU ,,Ruderalfliiche’ - UTM 5412816,20418 / 5663894,
50636. Freifliache von ca. 10 x 15 m nordéstlich des Hammer-
berges, mit ausdauernder Ruderalgesellschaft (v.a. Artemisia
vulgaris, Avenella flexuosa, Carex hirta, Calamagrostis epige-
jos, Tanacetum vulgare), Deckung Krautschicht 98%. Umgeben

von Birken, Espen, Kiefern — die z. Zt. der Untersuchung etwa
halb so hoch waren wie heute.

NF ,,Nassfliche* — UTM 5412929,67436 / 5663070,65260.
Wechselfeuchter Standort am FuBle der Langen Berge, Stau-
nésse im Friihjahr/Herbst. In der geschlossene Krautschicht do-
minieren Carex hirta und Deschampsia flexuosa, daneben Ru-
deralpflanzen (Solidago canadensis, Tanacetum vulgare, Cir-
sium arvense). Striucher (Rosa, Sambucus) sowie Birken-und
Eichenaufwuchs bedecken heute ca. 5% der Fléche.

Abb. 1: Binnendiine nahe Standort D1. Foto: R. KRAUSE.

GF ,,Ginsterfliche* — UTM 5413543,96044 / 5663219,21442.
Besenginster-Gebiisch am Reiterberg, besammelte Fliche ca.
10 x 20 m. In der Krautschicht (Deckung 98%) dominieren Hy-
pericum perforatum, Daucus carota, Hieracium pilosella, De-
schampsia flexuosa, Solidago canadensis, Festuco filiformis.
Verzahnt mit lockeren Birkenbestinden des Straulgras-Ei-
chenwaldes.

RO ,,Rosenbusch — UTM 5413185,05725 / 5663331,41104.
Ruderalgebiisch nahe Jagerhiibel, bestehend aus Rosa, Saro-
thamnus, Crataegus, zwischen den Strduchern dichte Hochstau-
denflur, Boden moosreich. Heute starker Aufwuchs von Robinie.

BV ,,Birkenvorwald“ — UTM 5412739,28419 / 5663719,
74637. Friihes Sukzessionstadium eines Straufigras-Eichenwal-
des am Hammerberg (in enger Nachbarschaft zu Diine 2),
Baumschicht noch fast gédnzlich von Betula pendula eingenom-
men, in der Strauchschicht auch Aufwuchs von Quercus robur.
Deckung der Krautschicht ca. 80%, v.a. Avenella flexuosa,
moosreicher Standort, Calluna vulgaris eingestreut, von mi-
litdrischen Griben durchzogen.

KW , Kiefernwald“ — UTM 5412471,97064 / 5664245,96015.
Kiefernforst auf Geldndestufe 4m oberhalb des Augustusweges,
unmittelbar nordlich der geplanten NSG-Grenze, Strauchschicht
(Deckung ca. 30%) mit starkem Eichenaufwuchs (der 1987/88
noch wesentlich schwicher war), Krautschicht (Deckung 70%)
von Avenella flexuosa dominiert, stark vermoost.

Im Jahre 2001 wurden vom Autor im Auftrag des StUFA Ra-
debeul vereinzelte Handfinge im Gebiet durchgefiihrt. Die
Buchstaben beziehen sich auf Spalte HF in Tab. 1.

(a) 09.08.2001, Sandfléchen nahe D1

(b) 09.08.2001, Kescherfang an RU

(c) 27.06.2001, Kescherfang in hochgewachsener Calamagro-
stis-Ruderalflur nahe RU

(d) 27.06.2001, Kescherfang im lichten Birkenwald nahe BV
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(e) 27.06.2001, Kescherfiange in Halbtrockenrasen an ehemali-
ger Landebahn

(f) 27.06.2001, Kescherfange in niedrigen Birken an ehemaliger
Landebahn

(g) 30.05.2001, Rinden- und Mulmgesiebe von Alteiche nahe RO
Die Nomenklatur richtet sich nach BLick et al. (2002).
Das Material ist im Museum fiir Tierkunde Dresden de-
poniert (Ch 00385 — Ch 00494).

3. Ergebnisse
3.1 Artenspektrum, Faunistik

Mit vorliegender Arbeit kénnen vom Dresdener Heller
insgesamt 125 Arachniden-Arten gemeldet werden
(Araneae: 115, Opiliones: 6, Pseudoscorpiones: 4)
(Tab. 1, 2). Aus Barberfallen (16.04.1987 — 18.10.1988)
liegen 2153 adulte Individuen vor (91% Araneae, 7%
Opiliones, 2% Pseudoscorpiones). Aus Handfédngen
2001 wurden 230 adulte Exemplare bestimmt, darunter
finden sich Vertreter von 22 Arten, die mit Barberfallen
nicht nachgewiesen wurden. Die Spinnen verteilen sich
auf 21 Familien, Weberknechte und Pseudoskorpione
jeweils auf zwei.

Im reich strukturierten Lebensraummosaik des Dresde-
ner Hellers sind, mit Ausnahme von Halobionten, alle
von PLATEN et al. (1999) unterschiedenen 6kologischen
Typen vertreten (Tab. 1). Die wichtigste Komponente
sind zweifellos die xerobionten/-philen Bewohner un-
bewaldeter Trockenhabitate (29 Arten, 23% des Ar-
teninventars, 31% des Individuenaufkommens). Fiinf
dieser Arten stellen ein Viertel des gesamten Materials:
Drassyllus pumilus, Alopecosa cuneata, Zelotes elec-
tus, Pardosa monticola, Xerolycosa miniata. Mit genau
21% der Arten- und Individuenzahl sind Spezies, ,,die
je nach Schwerpunktvorkommen in trockeneren Laub-
und Nadelwildern oder Freifldchen leben® (PLATEN et
al. 1999) ebenfalls sehr stark prasent. Hohe Aktivitts-
dichten erreichen in dieser Gruppe vor allem Trochosa
terricola und Zelotes subterraneus. Das Artenspektrum
wird aulerdem stark von eurydken sowie ,,liberwiegend
xerophilen® Freiflichenarten bestimmt (14 bzw. 11%
der Arten, 11 bzw. 9% der Individuen, besonders héu-
fig: Phrurolithus festivus, Zodarion germanicum, Ste-
monyphantes lineatus). Von den Arten bewaldeter Stand-
orte sind vor allem Elemente trockener Laub- und Na-
delwilder vertreten (11% der Arten, 5% der Indivi-
duen). Uberwiegend handelt es sich um Linyphiidae, u.
a. Tenuiphantes flavipes, Walckenaeria cucullata und
Centromerus incilium. In geringen Individuenzahlen
wurden auch Arten der Edellaubwilder erfasst. Auch
die im Gebiet hdufige, winteraktive Baldachinspinne
Centromerus sylvaticus wurde von PLATEN et al. (1999)
in diese Kategorie eingestuft. Eine solche Zuordnung
widerspricht aber der Erfahrung des Autors in anderen
Regionen, ebenso sollte Pardosa pullata nicht als ,,hy-
grobiont/-phil“ eingestuft werden (vgl. auch HANGGI et

al. 1995). Dagegen unterstreicht das Vorkommen des si-
cherlich zu Recht als Art der Feucht- und Nasswilder
angesprochenen Bathyphantes nigrinus das Vorhanden-
sein kleinfldchiger Nassstandorte auf Verdichtungs-
flichen mit tonigen Beimengungen.

Bei Zugrundelegung des Systems von PLATEN et al.
(1999) sind 12 der am Heller nachgewiesenen Arach-
nidenarten als stenotope Habitatspezialisten anzuspre-
chen. Nur Spezies mit enger Bindung an Sandtrocken-
und Halbtrockenrasen treten am Heller in hoher Abun-
danz auf: Drassyllus pumilus und Pardosa monticola,
selten dagegen Pellenes nigrociliatus. Micrargus sub-
aequalis und Micaria dives werden von PLATEN et al.
(1999) den Kalk- und Mergeltrocken- und Halbtrocken-
rasen zugeordnet. Stenotope Elemente der mittelfeuch-
ten Edellaubwilder sind Hahnia helveola und Gona-
tium paradoxum, solche der méBig trockenen Laub-
und Nadelwilder Xerolycosa nemoralis und Impro-
phantes decolor. Auflerdem sind je ein stenotoper Be-
wohner der vegetationsfreien Sand- und Kiesflachen
(Arctosa perita), der Feucht- und Nasswilder (Bathy-
phantes nigrinus) und der trockenen Waldrander (Aba-
coproeces salfuun) vertreten.

Faunistisch bedeutsam sind vor allem die Nachweise
von Micaria dives, Pellenes nigrociliatus und Impro-
phantes decolor, die nach TOLKE & HIEBSCH (1995) in
Sachsen nur ,,sehr lokal* vorkommen. Micaria dives
wurde in Sachsen erst in den 90er Jahren von 3 Fundor-
ten bekannt: Diibener Heide und Sandfldche nordlich
Zeithain (TOLKE & HIEBSCH 1995), Bergbaufolgeland-
schaft Lohsa in der Lausitz (BLiCk 1999). Pellenes ni-
grociliatus wurde sogar erst zweimal in Sachsen nach-
gewiesen: Diibener Heide (TOLKE & HIEBSCH 1995),
Lohsa (BLick 1999). Die beiden letztgenannten Arten
werden auch in der Roten Liste Deutschlands (PLATEN
et al. 1998) als ,,stark gefdhrdet* gefiihrt. Insgesamt
sind 13 Spinnenarten des Hellers in der RL Deutschland
eingestuft (10,4% des Artenspektrums), 18 in der RL
Sachsen (14,4%). Immerhin 14 Arten wurden am Heller
erstmals in der Region ,,.DD* (Oberes Elbtal/Osterzge-
birge) nachgewiesen (nach TOLKE & HIEBSCH 1995):
die Zwergspinne Gonatium paradoxum, die Baldachin-
spinne Improphantes decolor, die Wolfspinne Arctosa
perita, die Sackspinnen Cheiracanthium virescens und
Clubiona frutetorum, der Ameisenjéger Zodarion rubi-
dum, die Plattbauchspinnen Micaria dives und Zelotes
electus, die Wanderspinne Zora silvestris, die Laufspin-
nen Philodromus cespitum, Thanatus arenarius und
Tibellus oblongus sowie die Springspinnen Pellenes ni-
grociliatus und Salticus zebraneus.
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Tabelle 1: Spinnentiere des Dresdener Hellers aus Barberfallenfingen 1987/88 (Spalten BF, nach zunehmendem Sukzessionsgrad angeordnet)
und Handfingen 2001 (Spalten HF). Fund- und Standortkiirzel wie im Abschnitt ,,Standorte, Methodik* — Angegeben sind absolute Fang-
zahlen adulter Individuen, nur durch HF nachgewiesene Arten sind mit * markiert. RL D Rote Listen Deutschland nach PLATEN et al. (1998),
Buiss et al. (1998), DraGLA & BLIcK (1998); RL Sa Rote Liste Sachsen nach HiesscH & ToLkE (1996); OT Okologischer Typ nach PLATEN et
al. (1999) und SACHER & PLATEN (2001): arb arboricol, eu euryske Freifldchenart, h hygrobiont/hygrophil, (h) iiberwiegend hygrophil, hw in
Feucht- und Nasswildern, h(w) in Edellaubwildern, (h)w je nach Schwerpunktvorkommen iiberwiegend in nassen bewaldeten oder nassen
unbewaldeten Habitaten, (h)(w) je nach Schwerpunktvorkommen in mittelfeuchten Wildern oder Freifldchen, w euryoke Waldart, (w) iiber-
wiegend in Wildern, syn synantrop, th thermophil, x xerobiont/xerophil, (x) iiberwiegend xerophil, (x)w in trockenen Laub- und Nadelwil-
dern, (x)(w) je nach Schwerpunktvorkommen in trockeneren Laub- und Nadelwildern oder Freiflichen; HB Habitatbindung nach PLATEN et
al. (1999) und SACHER & PLATEN (2001): e eurytop, s stenotop.

BF HF X | RL ot HB

DI | D2 | RU| NF | GF [ RO | BV | KW | Ind. (FO) D/Sa
Araneae
Harpactea rubicunda 2 2 1 25 30 (x)(w)
Mimetidae
Ero furcata 1 1 (x)(w)
Theridiidae
Euryopis flavomaculata 1 1 x)(w)
*Neottiura bimaculata 7(c,d,e)| 7 x)(w)
Robertus lividus 1 1 w
*Theridion impressum 57 (a,c,e) | 57 x)
Linyphiidae
Abacoproeces saltuum 4 4 8 x)(w) s
Araeoncus humilis 1 1 2 (x) €
Bathyphantes gracilis 1 1 eu e
Bathyphantes nigrinus L 1 hw s
Centromerita bicolor 3 6| 4 1 14 (W)
Centromerita concinna 2 1 3 (x)(w)
Centromerus pabulator I\ 1 2 x)(w)
Centromerus incilium 13 13 xX)w
Centromerus prudens 2 1 1 1 4 9| 4| X)w
Centromerus sylvaticus 12 4 9 14 31 18 7 95 (h) w, arb
*Diplocephalus cristatus 1(e) 1 (x)
Diplostyla concolor 9 28 9 3 17 5 3 74 (h) (w) e
*Erigone atra 3 (e) 3 eu e
Erigone dentipalpis 1 5 3 3@e)| 12 eu e
Gonatium paradoxum 1 1} 33| (hyw,arb | s
Gongylidiellum latebricola 2 2 x)(w)
Improphantes decolor l 1 -4 (x)(w) s
Linyphia triangularis 1 1 1(b) 3 x)(w) e
Macrargus rufus 1 3 4 (x)w (arb)
Mansuphantes mansuetus 1 5 2 3 5 16 x)(w)
Maso sundevalli 1 1 x)w
Meioneta rurestris 2 1 38(d,e, )| 41 (x) e
Meioneta saxatilis 1 1 x)(w)
*Metopobactrus prominulus 1(g) 1 eu
Micrargus herbigradus 2 2 x)w
*Micrargus subaequalis 1| 1 X s
Microneta viaria 11 2 5 2 2 3 4 29 (h) w
*Minicia marginella 4(c,d) 4| 33| k.A.
Ostearius melanopygius 2 2 (x)
Palliduphantes pallidus 1 2 1 4 (h) (w) e
Pelecopsis radicicola 2 2 (x)(w)
Pocadicnemis pumila 1 1 2 eu e
Stemonyphantes lineatus 4 | 17 31 2 4 3 71 (x) e
Tapinoba longidens 1 1 (x)w
Tapinocyba insecta 1 1 x)w




Entomologische Nachrichten und Berichte, 48, 2004/3-4 253

BF HF Y | RL oT HB

D1 | D2 | RU| NF | GF | RO | BV [ KW | Ind. (FO) D/Sa
Tapinocyboides pygmaeus 4 12 7 23 X
Tenuiphantes flavipes 1 1 9] 35 46 (x)w,arb | e
Tenuiphantes mengei 1 1 3 2 2 9 (h) (w)
Tenuiphantes tenuis 3 1 1 1 (f) 6 (x) e
Tiso vagans 2 2 (h)
Typhochrestus digitatus 2 1 3 X
Walckenaeria antica 2 1 2 5 (x)
Walckenaeria cucullata 1 1 3 2 7 14 (x)w
Walckenaeria furcillata 1 6 5 11 23 X
Walckenaeria obtusa 1 1 (x)w
Tetragnathidae
Pachygnatha degeeri 4 3 1 3 11 eu e
*Tetragnatha pinicola 3(c,f) 3 (x)
Araneidae
*Argiope bruennichi 1(a) 1 eu, th
Cercidia prominens 1 1(d) 2 w
*Mangora acalypha 14 (d,e)| 14 eu
Lycosidae
Alopecosa barbipes 5 . 5 X
Alopecosa cuneata 6| 52| 37 3| 37 5 1 141 X
Alopecosa schmidti 2 5 7] 33| x
*Arctosa perita 2 (a) 2| 33| x s
Pardosa lugubris 1 4 3 6 | 115 129 (h) (w) e
Pardosa monticola 59 59 X s
Pardosa palustris 2 2 eu e
Pardosa pullata 1 4 1 4 10 h, th e
Trochosa ruricola 2 5| 28 2 3 40 eu e
Trochosa terricola 10 29 2 1 87 11 11 45 196 (x)(w) e
Xerolycosa miniata 12| 26| 20 58| -/4| x
Xerolycosa nemoralis 3 1 2 1 7 x)w s
Pisauridae
*Pisaura mirabilis 1 (e) 1 eu e
Agelenidae
*Agelena gracilens 7(®) 7 x)
Tegenaria agrestis 1 ) 1 X, th
Hahniidae
Hahnia helveola 1 1 (h)w S
Dictynidae
Cicurina cicur 2 4 3 3 2 8 22 (x)(w) e
Amaurobiidae
Coelotes terrestris 6 6 (h)w
Liocranidae
Agroeca brunnea 1 4 5 (w) S
Agroeca proxima 1 1 (x)
Phrurolithus festivus 9| 43| 15 21 15 3| 10 1(g)| 98 eu, th e
Clubionidae
Cheiracanthium virescens 4 1 1(d) 6| 33| x
Clubiona comta 1 1 xX)w
Clubiona frutetorum . 1 1 X
Clubiona neglecta 1 1 3(d,e) 5 X
Zodariidae
Zodarion germanicum 47 1 48 | 3/3 | ey, th
*Zodarion rubidum 2(g) 2 X, th
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BF HF Y |RL ot HB

D1 | D2 | RU| NF | GF | RO | BV | KW | Ind. (FO) D/Sa
Gnaphosidae
Drassodes lapidosus 3 6 1 1 1 12 (xX)(w)
Drassodes pubescens 3 11 1 9 1 25 X
Drassyllus pumilus 36| 101 23 1 2 163 | 3/3| x s
Drassyllus pusillus 2] 11 5 2 20 x) e
Haplodrassus sigmfer 4 3 1 1 9 X
Haplodrassus silvestris 3 3 (x)w
Haplodrassus umbratilis 6 6 (x)(w)
Micaria dives 5 5| 22| «x s
Micaria fulgens 1 3 1 6 2 1 3 17 (x)(w)
*Micaria subopaca 1(g) 1| /3| arb,R
Zelotes electus 14| 46| 24 6 1 91| -3 x
Zelotes longipes 14| 33 2 1 50 | 33| x
Zelotes petrensis 1 1 2 X
Zelotes subterraneus 4 5 2] 23 2| 34| 27 97 (x)(w) e
Zoridae
Zora silvestris 2 5 3 2 1| 13| 33| x)(w)
Zora spinimana 1 1 1 3 eu e
Philodromidae
*Philodromus cespitum 3, f) 3 arb, R
Thanatus arenarius 1 1] 23| x
*Tibellus oblongus 11 (c,d,e)| 11 x)
Thomisidae
Xysticus cristatus 1 1 (x)
Xysticus kochi 2 3 5 X
Salticidae
Euophrys frontalis 7 3 10 4 4 2 30 (x)(w) e
Evarcha falcata 2 | 6(c,d,e) 9 X
Heliophanus cupreus 1 11 (d,e, )| 12 x)(w)
Heliophanus flavipes 1 24 (c,d,e)| 25 X
Pellenes nigrociliatus 1 1] 22| x,th s
Phlegra fasciata 1 2 3 X
*Salticus scenicus 1(f) 1 syn, th
*Salticus zebraneus 2 (g) 2 arb, R
*Sitticus pubescens 6 (g) 6 syn, th
Talavera aequipes 1 1 (x)(w)
Talavera petrensis 1 1(f) 2 X
Opiliones
Nemastomatidae
Nemastoma lugubre 1 1 1 5 8 (h) (w)
Phalangiidae
Astrobunus laevipes 36 2 8] 33 1 1 81| 33| k.A.
Lophopilio palpinalis 2 1 3 (hyw
Oligolophus tridens 4 2 2 8 (h) (w)
Phalangium opilio 15 2 5 1 23 eu, th e
Rilaena triangularis 1 5 7 16 29 h(w)
Pseudoscorpiones
Neobisiidae
Neobisium (N.) carcinoides 11 20 10 41 eu e
Neobisium (N.) erythrodactylym 1 1 (h)w e
Chernetidae
*Allochernes wideri wideri 3(® 3 (x)(w), arb| e
*Chernes hahnii 7(g) 7 (x)(w), arb| s
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3.2 Zonosen der Standorte

Die Standorte weisen Artenzahlen zwischen 18 und 51
auf, die Zahl der mit BF gefangenen Individuen liegt
zwischen 41 und 557. Die Diversitit (H” 2log) ist mit
Werten zwischen 3,82 und 4,33 iiberall sehr hoch.
Grundsitzlich sind Vielfalt und Ausbeute an den Offen-
landstandorten grofer als in den Wildern.

D1 (Diine 1)

Dominanzstruktur: eudominant: Astrobunus laevipes (17,1%),
Drassyllus pumilus (17,1%). dominant: Phalangium opilio
(7,1%), Zelotes electus (6,7%), Zelotes longipes (6,7%), Cen-
tromerus sylvaticus (5,7%), Xerolycosa miniata (5,7%). subdo-

minant: Phrurolithus festivus (4,3%), Diplostyla concolor

(4,3%), Alopecosa cuneata (2,9%). rezedent: 5 spp. subreze-
dent: 15 spp.

Die Arten- und Individuenzahlen sind durchschnittlich, das Ar-
tengefiige wird deutlich von xerobionten bis euryoken Frei-
flichenarten dominiert. Wie fiir Trockenhabitate charakteri-
stisch, treten die Gnaphosidae stark in den Vordergrund. Die
stenotope Plattbauchspinne der Sandtrockenrasen Drassyllus
pumilus erreicht eudominante Aktivitétsanteile. Mit 57% ist der
Individuenanteil von Rote Liste Arten hier am hchsten.

D2 (Diine 2)

Dominanzstruktur: endominant: Drassyllus pumilus (18,1%),
Pardosa monticola (10,6%). dominant: Alopecosa cuneata
(9,3%), Zelotes electus (8,3%), Phrurolithus festivus (1,7%),
Zelotes longipes (5,9%), Trochosa terricola (5,2%), Diplostyla
concolor (5,0%), Xerolycosa miniata (4,7%), subdominant:
Drassodes pubescens (2,0%), Microneta viaria (2,0). rezedent:
9 spp. subrezedent: 31 spp.

Es handelt sich um die in jeder Hinsicht wertvollste Untersu-
chungsfliche. Nicht nur quantitative Parameter wie Artenzahl
und Diversitit liegen deutlich iiber denen der Vergleichsstand-
orte (man beachte aber die erhéhte Zahl von BF an diesem
Standort). Auch die Qualiidt der Artengemeinschaft sticht her-
vor: stenotope Arten rangieren ganz oben im Dominanzspek-
trum und erreichen insgesamt iiber 30% der Aktivitétsdichte.
Xerobionte/-phile Elemente stellen 37% der Arten und 65% der
Individuen, eurytope Arten treten mit einem Individuenanteil
von nur 27% dagegen stark zuriick. Nur an Standort D2 konnten
die beiden ,,stark gefihrdeten* Arten Micaria dives und Pelle-
nes nigrociliatus nachgewiesen werden.

RU (Ruderalfiiche)

Dominanzstruktur: eudominant: Alopecosa cuneata (15,0%),
Trochosa ruricola (11,3%). dominant: Zelotes electus (9,7%),
Drassyllus pumilus (9,3%), Xerolycosa miniata (8,1%), Ste-
monyphantes lineatus (6,9%), Phrurolithus festivus (6,1%).
subdominant: Drassyllus pusillus (4,5%), Centromerus sylvati-
cus (3,6%), Diplostyla concolor (3,6%), Zelotes subterraneus
(2,0%). rezedent: 7 spp. subrezedent: 20 spp.

Werte der zonologischen Charakteristika durchschnittlich, Ar-
tengarnitur wenig spezifisch. Die Dominanzspitze wird iiber-
wiegend von xerophilen Spezies geprigt, darunter auch Rote
Liste Arten (Drassyllus pumilus, Zelotes electus). Standort RU
liegt auf verdichtetem, tonigen Boden, so erklart sich wohl das
Auftreten der stenotopen Feucht- und Nasswaldart Bathyphan-
tes nigrinus.

NF (Nassfléiche)

Dominanzstruktur: eudominant: Astrobunus laevipes (19,5%),
Microneta viaria (12,2%). dominant: Pardosa pullata (9,8%),
Pachygnatha degeeri (7,3%), Alopecosa cuneata (7,3%). sub-
dominant: Zelotes subterraneus (4,9%), Phrurolithus festivus
(4,9%), Oligolophus tridens (4,9%), Tiso vagans (4,9%), Tro-
chosa ruricola (4,9%), Trochosa terricola (2,4%), Walckenae-
ria cucullata (2,4%), Palliduphantes pallidus (2,4%), Nema-
stoma dugubre (2,4%), Robertus lividus (2,4%), Centromerita
bicolor (2,4%), Zora spinimana (2,4%), Xysticus cristatus
(2,4%). Keine rezedenten und subrezedenten Spezies.

Geringste Arten-, Individuenzahl und Diversitit aller Standorte,
stenotope Elemente fehlen vollstindig. Wahrscheinlich bedingt
die periodische Austrocknung des wechselfeuchten Standortes
das Fehlen hygrophiler Spezialisten. Die vergleichsweise
hohere Feuchtigkeit spiegelt sich aber im hohen Individuenan-
teil der Weberknechte (27%) und im Schwerpunktvorkommen
der eher hygrophilen Zwergspinnen Microneta viaria und Tiso
vagans. Der eudominante Weberknecht Astobunus laevipes
kommt auf den Diinen in hdheren absoluten Dichten vor. Die
siidosteuropidische Art lebt im oberen Elbtal nahe der Nord-
westgrenze ihres geschlossenen Areals (MARTENS 1978).

GF (Ginsterfliche)

Dominanzstruktur: eudominant: Trochosa terricola (21,5%),
Zodarion germanicum (11,6%). dominant: Alopecosa cuneata
(9,2%), Astrobunus laevipes (8,2%), Stemonyphantes lineatus
(7,7%), Zelotes subterraneus (5,7%). subdominant: Phruroli-
thus festivus (3,7%), Centromerus sylvaticus (3,5%), Neobisium
(N.) carcinoides (2,7%), Euophrys frontalis (2,5%), Drassodes
pubescens (2,3%). rezedent: 9 spp. subrezedent: 28 spp.

Tabelle 2: Spinnentiere des Dresdener Hellers: Artenzahlen (S), Individuensummen (N) und Diversitdt (H") der Untersuchungs-
flachen. Fund- und Standortkiirzel wie im Abschnitt ,,Standorte, Methodik* BF Barberfallen, HF Handfange.

BF HF z
DI| D2| RU| NF| GF| RO| BV| KW|XBF

N Araneae 158| 553| 242| 30| 346| 114| 144| 372|1959| 220| 2179
N Opiliones 52 4 5 11] 47 1 9| 23| 152 0] 152
N Pseudoscorpiones 0 0 0 0 11 21 0 10 42 10 52
N Gesamt ] 210 557| 247| 41| 404| 136] 153| 405| 2153| 230] 2383
S Araneae 28] 49| 36| 15| 42| 26| 30| 39| 95| 33| 115
S Opiliones 3 2 2 3 5 1 3 4 6 0 6
S Pseudoscorpiones 0 0 0 0 1 2 0 1 2 2 4
S Gesamt 31| 51| 38 18] 48| 29| 33| 44| 103| 35| 125
H” (Shannon log 2) 4,057(4,334 14,2383,818(4,235|3,964 |4,191 | 4,063
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Die Arten- und Individuenzahlen sind sehr hoch. Der Uber-
gangscharakter der Wiederbewaldungsgesellschaft wird auch in
der Arachnofauna deutlich: die Z6nose ist gleichermaBen aus
Charakterarten trockener und mittelfeuchter Wilder sowie aus
eury6ken und iiberwiegend xerophilen Freiflichenbewohnern
zusammengesetzt. Stenotope Formen finden sich nur ganz ver-
einzelt im subrezedenten Spektrum. Ausgesprochen haufig ist
hier der ,,gefdhrdete” Ameisenjéger Zodarion germanicum.

RO (Rosenbusch)

Dominanzstruktur: eudominant: Centromerus sylvaticus
(22,8%), Neobisium (N.) carcinoides (14,7%), Diplostyla con-
color (12,5%). dominant: Trochosa terricola (8,1%). subdomi-
nant: Alopecosa cuneata (3,7%) Euophrys frontalis (2,9%),
Pardosa pullata (2,9%), Abacoproeces saltuum (2,9%), Tro-
chosa ruricola (2,2%), Cicurina cicur (2,2%), Pardosa lugubris
(2,2%), Tenuiphantes mengei (2,2%), Pachygnatha degeeri
(2,2%). rezedent: 9 spp. subrezedent: 7 spp.

Fiir eine Gebtischformation (Okoton!) iiberraschend geringe
Artenzahlen und Diversitdtswerte. Einige Arten mit Schwer-
punktvorkommen in mesophilen Wildern erreichen hier die
hochste Reprisentanz: Centromerus sylvaticus, Neobisium (N.)
carcinoides, Tenuiphantes mengei. An stenotopen Elementen
tritt nur die Charakterart trockenwarmer Waldrénder auf, Aba-
coproeces saltuum. AusschlieBlich hier wurde der relativ selten
gemeldete Pseudoskorpion Neobisium (N.) erythrodactylum
nachgewiesen.

BV (Birkenvorwald)

Dominanzstruktur: eudominant: Zelotes subterraneus (22,2%),
Centromerus sylvaticus (11,8%). dominant: Tapinocyboides pyg-
maeus (7,8%), Trochosa terricola (7,2%), Tenuiphantes flavi-
pes (5,8%). subdominant: Rilaena triangularis (4,6%), Pardosa
lugubris (3,9%), Diplostyla concolor (3,3%), Walckenaeria fur-
cillata (3,3%), Centromerus prudens (2,6%), Stemonyphantes
lineatus (2,6%) Euophrys frontalis (2,6%). rezedent: 9 spp. sub-
rezedent: 12 spp.

Arten- und vor allem Individuenzahl relativ gering. Es dominie-
ren kommune Okotonbewohner mit weiter &kologischer Va-
lenz, echte ,,Waldarten“ stellen weniger als 1/3 der Artenge-
meinschaft. Stenotope Elemente strahlen nur aus den umgeben-
den (Halb-) Trockenrasen ein. Bemerkenswert ist die hohe
Aktivitdtsdominanz der in Sachsen nur ,,lokal* vorkommenden
Zwergspinne Tapinocyboides pygmaeus (TOLKE & HIEBSCH
1995).

KW (Kiefernwald)

Dominanzstruktur: eudominant: Pardosa Iugubris (28,4%),
Trochosa terricola (11,1%). dominant: Tenuiphantes flavipes
(8,6%), Zelotes subterraneus (6,7%), Harpactea rubicunda
(6,2%). subdominant: Rilaena triangularis (4,0%), Centrome-
rus incilium (3,2%), Walckenaeria furcillata (2,7%), Neobisium
(N.) carcinoides (2,5%), Phrurolithus festivus (2,5%), Cicurina
cicur (2,1%). rezedent: 10 spp. subrezedent: 23 spp.

Hohe Arten- und Individuenzahl. Das Artenspektrum wird deut-
lich von Pardosa lugubris s. str. dominiert, einer eurydken
Wald- und Okotonart (ToPFER-HOFMANN et al. 2000). Auch die
iibrigen dominanten und subdominanten Arten kommen
schwerpunktmiBig in lichten Wildern vor. Xerobionte/-phile
Freiflichenarten treten stark zuriick. Stenotope Formen sind
nur subrezedent vorhanden, bemerkenswert der Nachweis
von Improphantes decolor. Der Dresdener Heller markiert
die siidwestliche Verbreitungsgrenze dieser erst viermal in
Sachsen nachgewiesenen Art (TOLKE & HIEBSCH 1995, BLick
1999).

3.3 Habitatbeziehungen

Zum Vergleich der Ahnlichkeit der Arachnidengemein-
schaften der Untersuchungsflichen wurde eine Korres-
pondenzanalyse (CA) mit dem Programm CANOCO
(TER BRAAK & SMILAUER 1998) durchgefiihrt. Abb. 2
zeigt die Ordination der Barberfallen-Standorte entlang
der ersten beiden Achsen (Eigenwerte 0,59 und 0,45,
Kumulative Varianzaufklarung 27,3% bzw. 47,9%).
Deutliche Cluster, welche eine Gruppierung rechtferti-
gen wiirden, sind nicht zu erkennen. Vielmehr ent-
spricht die Anordnung der Standorte entlang Achse 1
der Sukzessionsabfolge von Pionier- zu reifen Standor-
ten (was mehr oder weniger dem Grad der Bewaldung
gleichkommt). Dieses Ergebnis zeigt anschaulich, mit
welcher Sensibilitdt die Arachnidenfauna auf die ge-
richtete Veridnderung der Vegetationsstruktur reagiert.
Im Falle eines Monitorings wire leicht zu priifen, ob
sich eine Verschiebung der Standorte nach rechts ergibt.
Entlang Achse 2 nimmt die Nassfliche eine auffillige
Sonderstellung ein, was einen Feuchtigkeitsgradienten
als bestimmenden Parameter wahrscheinlich macht.

25 *
NF
20T

Axis 2

-0.5T

1.0 PS

Axis 1

Abb. 2: Ordination der Barberfallen-Standorte durch Korrespondenz-
analyse (CA). Ordinationsachsen A1-A2, Eigenwerte A1: 0.502, A2:
0.447, Kumulative Varianzaufklarung 27,3%, 47,9%. Summe aller
Eigenwerte 2.17.

4. Diskussion

Die Untersuchung der Arachnofauna der siidlichsten
Binnendiinen Sachsens erschien besonders interessant,
weil biogeographische Vergleiche mit zwei Regionen
Deutschlands méglich sind, in denen die Spinnenzéno-
sen von trockenen Sandhabitaten zusammenfassend
dargestellt wurden. BAUCHHENSS (1995) behandelt die
epigdische Spinnenfauna von Sandflichen Nordbay-
erns, MERKENS (2000, 2002) die der Sandtrockenrasen
des norddeutschen Tieflands im Ost-West-Transekt.
Beide Autorinnen geben eine ,,Grundausstattung* der
entsprechenden Sandstandorte an (Kriterium: minde-
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stens 70%ige Priasenz und 1% relative Abundanz in ei-
nem Untersuchungsgebiet). Von 21 solchen Arten
Nordbayerns bzw. 24 Arten Norddeutschlands fehlen
vier bzw. fiinf am Heller (Tab. 3). Von den stenotopen
und Trockenrasenarten, fiir die MERKENS (2000) einen
ostlichen Verbreitungsschwerpunkt postuliert, konnten
fiinf am Heller nachgewiesen werden: Improphantes
decolor, Metopobactrus prominulus, Micaria dives,
Alopecosa schmidti und Thanatus arenarius. Die bei-
den letztgenannten Spezies werden als ,.echte Steppen-
elemente* bezeichnet. Andererseits sind fiinf Arten mit
westlichem Verbreitungsschwerpunkt in Norddeutsch-
land am Heller zu verzeichnen: Cheiracanthium vires-
cens, Clubiona frutetorum, Micaria fulgens, Ostearius
melanopygius und Zelotes petrensis. Auf atlantischen
Einfluss deutet auch das Vorkommen der Wolfspinne
Alopecosa barbipes hin, die in stirker kontinental ge-
préagten Regionen Siid- und Mitteldeutschlands von der
vikariierenden Schwesterart A. accantuata ersetzt wird
(CoRDES & vON HELVERSEN 1990). Die Artenspektrum
des Hellers ist demnach charakterisiert durch das Ne-
beneinander von subatlantischen und subkontinentalen

Tabelle 3: Prisenz von Spinnenarten am Dresdener Heller, die
zur ,,Grundausstattung* nordbayerischer bzw. norddeutscher
Sandstandorte gehoren (Bay nach BAUCHHENSs 1995; Nord
nach MERKENSs 2000).

Art Bay Nord Heller
Alopecosa barbipes X X
Alopecosa fubrilis
Araeoncus humilis
Arctosa perita

Aulonia albimana
Bathyphantes gracilis
Centromerita concinna
Centromerus pabulator
Centromerus sylvaticus
Drassodes pubescens
Erigone atra

Erigone dentipalpis
Haplodrassus signifer
Macrargus carpenteri
Meioneta rurestris X
Oedothorax apicatus
Pachygnatha degeeri
Pardosa monticola
Pardosa palustris X X

e B
b
Bl

el B e E

Ea S Ea T E R i P

E R bl
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Pelecopsis parallela X

Sitticus saltator X

Steatoda albomaculata X X

Stemonyphantes lineatus X X

Talavera petrensis X X

>

Tenuiphantes tenuis X

Trichopterna cito X

Trochosa ruricola
Trochosa terricola
Typhochrestus digitatus
Walckenaeria antica
Xerolycosa miniata
Xysticus kochi

Zelotes electus

>

E il BB Bl E N E S o P
E il o EC E R B P P

Zelotes longipes

Elementen, wie es SACHER (2001) schon fiir anhaltini-
sche Sandstandorte formulierte.

Gibt es schon im Artenspektrum des Dresdener Hellers
deutliche Unterschiede zu Sandstandorten anderer Re-
gionen, so treten diese in der Dominanzstruktur noch
deutlicher zutage. Insbesondere das eudominante Auf-
treten der gefahrdeten Glattbauchspinne Drassyllus pu-
milus (RL 3, Abb. 3) an beiden Diinenstandorten ist her-
vorzuheben. Dem Verfasser ist keine Untersuchung be-
kannt, bei der diese Art in annihernd so hohen Individu-
enanteilen gefunden wurde. Bei BAUCHHENSS (1995),
KLAPKAREK (1997), SACHER (1997) und BLICK (1999)
erreicht sie maximal 3% der Aktivititsdominanz, in
Norddeutschland fehlt sie ginzlich (GRiMM 1985).
BAUCHHENSS (1995) hilt Drassyllus pumilus fiir einen
typischen Kalksteinbewohner mit pontisch-submediter-
ranem Verbreitungsschwerpunkt, SACHER & PLATEN
(2001) postulieren eine Bindung an Habitate mit steini-
gen und scherbigen Auflagen. In der Sidchsischen
Schweiz wurde die Art vereinzelt in wiarmebegiinstigten
Steinbriichen nachgewiesen (MUSTER 1997). Die deut-
lich unterschiedlichen Préferenzen lassen wohl auf re-
gional variierende Habitatwahl schliefen. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung bestétigen das Fa-
zit von MERKENS (2000), wonach es eine fiir Sand-
trockenrasen charakteristische Spinnengemeinschaft un-
abhéngig von ihrer geographischen Lage nicht gibt, auch
wenn nach BAUCHHENSS (1995) die Fauna der Sand-
standorte einheitlicher ist als die von Kalkstandorten.

Fom T L . o L8 ¢ UL <3

Abb. 3: Drassyllus pumilus, gefihrdete Plattbauchspinne mit aufier-
gewohnlich hoher Abundanz am Dresdener Heller. Foto: B. KNOF-
LACH.

BELLMANN (1997) unterscheidet drei 6kologische
Gruppen, aus denen die Diinenfauna im wesentlichen
zusammengesetzt ist. Die wichtigste Komponente sind
demnach Pionierarten mit hoher Friihbesiedlungspo-
tenz, wie auch BAUCHHENSS (1995) betont. Sie listet 36
r-Strategen und Arten unreifer Sandstandorte auf, deren
Artenanteil an den Zoénosen nordbayerischer Probe-
flichen zwischen 71% an Pionierstandorten und 23% in
Kiefernheiden liegt (Dominanzanteile zwischen 100%
und 30%). Dieselben Spinnenarten stellen am Heller
folgende Anteile (Artenanteil/Dominanzanteil): DI
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35,7%/36,9%, D2 36,7%/43,7%, RU 30,5%/41,7%, NF
26,7/23,3%, GF 16,7%/14,0%, RO 19,2%/11,6%, BV
6,6%/, 3,5%, KW 2,5%/0,8%. Die Standorte sind nach
zunehmendem Sukzessionsgrad angeordnet, die Ab-
nahme von Pionierarten an ruderalisierten und reifen
Fldchen kommt iiberaus deutlich zum Ausdruck. Ver-
treter einer zweiten Gruppe, wirklich diinenspezifische
Arten, sind dagegen sehr selten. BELLMANN (1997) li-
stet vier typische Diinenspinnen auf, von denen bisher
die Wolfspinne Arctosa perita und die Springspinne
Pellenes nigrociliatus am Heller nachgewiesen wurden.
Als dritte Gruppe typischer Diinenbewohner fiihrt
BELLMANN (1997) ausgesprochen thermophile Arten
auf. In diesem Zusammenhang sollten folgende Arten
des Hellers erwihnt werden, die in Mitteldeutschland
ihre nordliche Verbreitungsgrenze erreichen: Gonatium
paradoxum, Minicia marginella, Zodarion germani-
cum, Drassyllus pumilus.

Nach BOHNERT et al. (2000) geht die grofte Gefahrdung
fiir die wertvollen Schutzgiiter des Dresdener Hellers
vom teilweise genehmigten Sandabbau aus. Mit Blick
auf die Arachnofauna muss jedoch die natiirliche se-
kundire Sukzession, die auf nicht mehr genutzten Trup-
peniibungsplitzen in der Regel schnell voranschreitet,
als ebenso problematisch angesehen werden (vgl. Sa-
CHER & PLATEN 2001). Zur Zeit sind am Heller noch
alle Sukzessionsstadien von offenen Sandflidchen bis
hin zu Kiefernheiden vorhanden. Dieses Biotopmosaik
bedingt maBgeblich die hohe Biodiversitit und Wertig-
keit des Gebietes. MERKENS (2002) hat gezeigt, dass die
Spinnenzénosen der Binnendiinen wesentlich in Ab-
hidngigkeit von den benachbarten Habitaten variieren.
Der Vergleich von CIR-Luftbildern des Hellers aus den
Jahren 1993, 1995 und 1999 zeigt jedoch, dass der An-
teil offener Sandflidchen kontinuierlich abgenommen
hat (BOHNERT et al. 2000). Aus Tab. 4 geht eindeutig

hervor, dass hinsichtlich der Spinnentiere die offenen
Diinenstandorte (D1, D2) als die naturschutzfachlich
wertvollsten Bereiche gelten miissen. Sowohl Rote Li-
ste-Arten als auch stenotope Habitatspezialisten treten
dort stark konzentriert auf (vor allem bei Beriicksichti-
gung der Abundanzen). Birken-Eichenwilder, die fiir
mehrere Insektengruppen von groBer naturschutzfachli-
cher Wertigkeit sind (BOHNERT et al. 2000), bergen da-
gegen eine wenig spezifische Spinnenfauna. Natiirliche
Dynamik (,,Prozessschutz*) kann demnach aus arach-
nologischer Sicht nicht das Schutzziel fiir den Heller
darstellen. Vielmehr gilt es, das Vorhandensein vegeta-
tionsfreier Pionierstandorte langfristig zu sichern. Als
mogliche MaBnahmen stehen zur Verfiigung: kontrol-
liertes Flammen (die Auswirkung von Bréinden auf die
Zusammensetzung von Spinnengemeinschaften wird
u.a. von MERRETT 1976, SCHAEFER 1980, MORETTI
2000, SACHER 2002 diskutiert), Abschieben des Ober-
bodens (vgl. WANNER & XYLANDER 2001, 2002) oder
Hutebeweidung. In so urbaner Umgebung wie am Hel-
ler diirfte letztgenannte Methode am ehesten realisier-
bar sein. Dabei ist unbedingt auf extensive Nutzung zu
achten, denn nach BAEHR (1988) besitzen Trocken-
hénge mit intensiver Schafbeweidung eine viel weniger
ausgeprégte ,,Charakterfauna® als weniger intensiv be-
weidete Flichen. Durch intensiven Schaftrieb gehen
Unterschlupfméglichkeiten vor allem fiir Dysderidae
und Gnaphosidae (Drassyllus pumilus!) verloren. Mit
der Aggregation von seltenen und gefahrdeten Spinnen-
arten in den Lebensraumtypen 2310, 2330 und 4030
von gemeinschaftlicher Bedeutung gemif Anhang I der
Richtlinie 92/43/EWG (Binnendiinen, trockene Hei-
den) ergibt sich eine positive Erhaltungs-Perspektive.
Die charakteristische Artenausstattung vor Aufgabe der
militdrischen Nutzung, hier mit quantitativen Daten
vorgestellt, konnte als Referenz fiir einen ,,giinstigen
Erhaltungszustand* gelten.

Tabelle 4: Anteile gefahrdeter, eurytoper und stenotoper Arten sowie wichtiger 8kologischer Typen an den Spinnentier-Zonosen der BF-Stand-
orte am Dresdener Heller. — Angaben in Prozent. RL Rote Liste Deutschlands und/oder Sachsens (PLATEN et al. 1998, HIEBsCH & TOLKE 1996);
Habitatbindung und 6kologische Typen nach PLATEN et al. (1999) und SACHER & PLATEN (2001): e eurytop, s stenotop, X xerobiont/-phil,
(x) tiberwiegend xerophil, OL Offenland-Arten, W Waldarten, OL+W Arten unbewaldeter und bewaldeter Standorte.

D1 D2 RU NF GF RO BV KW

Arten- RL 290 216 15,8 5,6 16,7 6,9 12,1 45
anteil e 290 392 342 444 354 51,7 33,3 29,5
s 32 9,8 53 0,0 6,3 34 6,1 9,1

x 38,7 373 23,7 56 22,9 34 18,2 13,6

x) 35,5 373 474 333 37,5 51,7 485 52,3

oL 61,3 66,7 42,1 44,4 458 345 273 25,0

w 6,5 11,8 13,2 16,7 16,7 20,7 30,3 22,7

OL+W 290 17,6 447 333 333 44,8 394 477

Individuen- RL 56,7 4l 29,6 19,5 22,8 1,5 5,2 0,5
anteil e 262 269 405 390 50,2 574 523 65,2
s 17,1 30,3 9,7 0,0 0,7 2,9 2,6 1,7

X 443 64,8 453 73 17,3 3,7 14,4 5.4

(x) 15,2 156 24,7 17,1 45,5 294 542 486

oL 614 795 76,1 439 468 31,6 19,6 11,6

w 6,7 39 5,7 17,1 64 279 288 20,2

OL+W 14,8 16,2 18,2 19,5 38,6 404 510 67,9
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