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Die Falter besuchen vorrangig frei zugängliche Blüten 
im oberen Bereich höherer Sträuchen Neben der Nek
taraufnahme dienen die Sträucher auch als Ruhe- und 
Wartepositionen.
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BUCHBESPRECHUNGEN

(Fortsetzung von S. 238)

Der zweite Kritikpunkt betrifft die große Anzahl von 
Doppel- oder Mehrfachnennungen bestimmter Aussa
gen im Text. Nur sehr selten sind diese von Vorteil. 
Überhaupt scheint die Gliederung der Artdarstellung in 
den „Beiträgen zur Tagfalterfauna Sachsens“ leichter 
handhabbar gewesen zu sein als in den „Tagfaltern von 
Sachsen“, so dass gleichartige Informationen nicht von 
Art zu Art in der Kapitelzuordnung wechseln. Weitere 
Kritikpunkte sind Uneinheitlichkeiten in der Nennung 
von Daten, nicht exaktes Aufführen von Literaturstel
len und -inhalten, fehlende Angaben von Gewährsleu
ten bzw. Quellen und unklare Formulierungen. Diese 
Kritikpunkte betreffen immer nur einzelne Aussagen 
und stellen das Werk nicht in seiner Gesamtheit in Fra
ge. Unschön wirkt nur die große Zahl dieser kleinen 
Auffälligkeiten.

Auch beim Diagramm zur Phänologie fragt man sich, 
warum die Monate unterschiedlich viele Säulen haben, 
die nicht mit der Monatslänge korrelieren (31-Tage- 
Monate Juli, August, Oktober je  fünf Säulen; 31-Tage- 
Monate Januar, März, Mai, Dezember nur je  vier Säu
len, dafür 30-Tage-Monat Juni auch fünf Säulen)? Ver
mutlich umfasst eine Säule immer eine (imaginäre) 
Woche vom Jahresbeginn an, so dass öfters auch eine 
Säule Tage von zwei Monaten einschließt.
Bezüglich der Fotos wäre eine Orientierung an der 
Darstellung in der Fauna Baden-W ürttembergs wün
schenswert gewesen. Dort wird zumindest beim Falter 
nochmals der Artname erwähnt. Dann würde auch klar, 
ob das Tier von Lycaenaphlaeas (L., 1761) als Foto (S. 
193 1.) zu Vergleichszwecken zu L. virgaureae (L., 
1758) gestellt oder doch einfach verwechselt wurde.

Weiterhin würden Ort- und Datumsangaben bei den 
Fotos die Zuordnung zu sächsischen Tieren resp. Fund
orten erleichtern. Damit bleibt z. B. leider offen, ob es 
sich bei Lopinga achine (S c o p o l i ,  1763) auf dem Foto 
auf S . 482 1. um einen sächsischen Beleg oder um ir
gendein anderes Stück handelt.

Auch wenn man die Artdarstellungen verlässt, bleiben 
oftm als kleinere Fragen und Ungereimtheiten. Warum 
beschränkt man sich bei der Geschichte der lepidopte- 
rologischen Forschung in Sachsen nicht auf die Tagfal
ter und lässt Arbeiten über andere Gruppen weg? Dafür 
könnten deutlich mehr regionalfaunistische Arbeiten 
genannt werden: z. B. Jeremies & Gröber (1985) für 
die Oberlausitz, M artschat et al. (1989) für den Leip
ziger Raum oder S chiller (1988) zu den Tagfaltern des 
Bezirkes Leipzig.

Was bedeutet „Die Nomenklatur ... folgt N ä s s ig  (1995), 
letztlich verwendet wird hier S e t t e l e  et al. (2005)“ 

(S . 46 1.)?
Für die botanischen Namen gibt es seit 1998 eine aktu
elle Grundlage (W is s k ir c h e n  &  H a e u p le r :  Standardlis
te der Farn- und Blütenpflanzen Deutschlands. -  Ulmer 
V., Stuttgart).

Der Datenschluss für die Karten scheint uneinheitlich 
zu sein (z. B. erkennbar in MTB 4340 -  Punkte bei den 
meisten Vergleichsarten in Abb. 4.2, 4.3, aber keine 
Gesamtartenzahl in Abb. 4.4). Gleiches gilt vermutlich 
für die Tabellen (z. B. Tab. 6.8 81 Arten für Naturraum 
32, in Tab. 6.3 82 Arten; Tab. 6.9 8 Arten für Natur
raum 12, in Tab. 6.3 7 Arten). In den Tabellen 6.8, 6.9, 
6.10 gibt es kein „*“, sondern statt dessen die Jahres
zahlen des letzten Nachweises (was auch besser ist).

Die „Tagfalter von Sachsen“ sind dennoch eine sehr 
wichtige Informationsquelle. Und so werden die Lepi
dopterologen im Jahr 2100, wenn es sie denn dann 
noch gibt, genauso auf den R e in h a r d t  et al. (2007) zu
rückgreifen, wie es heute mit M ö b iu s  (1905) geschehen 
ist. Und für die Zwischenzeit regt das Werk zur nähe
ren (W ieder-)Beschäftigung mit Tagfaltern an. Dies 
kann unter dem Blickwinkel des Arten- und Biotop
schutzes sein und entsprechende Aktivitäten umfassen. 
Aber auch aus entomologischer Sicht gilt es, nicht nur 
Wiederfunde zu machen. Es sind z. B. noch Verbrei
tungslücken zu füllen, es bestehen viele Defizite in der 
Kenntnis der konkreten Lebensraumansprüche von 
Raupen und Faltern, und die Zahl der jährlichen Gene
rationen m ancher Arten muss genauer untersucht wer
den. Sehr wenig ist auch über Parasitoide bekannt. Also 
ein A ufruf hier, „tachinierte“ oder anderweitig befalle
ne Raupen zu züchten und die erhaltenen Tiere an Spe
zialisten weiterzureichen.
Die „Tagfalter von Sachsen“ sind eine gute Grundlage 
für die künftige Arbeit an dieser Gruppe in Sachsen. 
Darum sollten sie in keiner Bibliothek fehlen -  weder 
in einer öffentlichen noch in der von entomologisch in
teressierten Laien, Fachleuten und Naturschützern.
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