Entomologische Nachrichten und Berichte, 53,2009/1 41

H. Aspock & ULRIKE AsPOCK, Wien

Wiederentdeckung des mysteriosen Genus Pseudimares
Kimmins, 1933, und Beschreibung einer neuen Art aus
Marokko, Pseudimares aphrodite n. sp.

(Neuroptera, Myrmeleontidae)

Zusammenfassung Das voriiber 75 Jahren nach einem Minnchen und einem Weibchen einer unbekannten
Art aus Siidpersien beschriebene und seither verschollene Myrmeleontiden-Genus Pseudimares Kimmins, 1933,
wurde durch den Fund eines Minnchens einer weiteren Spezies dieser Gattung in Marokko wieder entdeckt. Die
neue Art, Pseudimares aphrodite n. sp., — durch die groBen Augenflecke und die langen Beine ebenso spektakuldr
wie die aus dem Sudiran beschriebene Spezies, Pseudimares iris, — wird beschrieben und abgebildet.

Summary Rediscovery of the mysterious genus Pseudimares Kimmins, 1933, and description of a new
species from Morocco, Pseudimares aphrodite n. sp. (Neuroptera, Myrmeleontidae). — The myrmeleontid
genus Pseudimares KiMMINs, 1933, described on the basis of one male and one female of an unknown species (both
specimens found in one locality in the south of Iran and never recorded since then) was rediscovered in Morocco.
The single specimen, a male, represents a new species, which is described as Pseudimares aphrodite n. sp. The new
species is as spectacular as Pseudimares iris (the Iranian species), particularly due to the big eye spots on both

wings and the unusually long legs.

Einleitung

In dem Opus magnum von LioNEL A. STANGE (2004) —
einem kommentierten Katalog der Myrmeleontiden der
Erde, der auch die gegenwirtigen Auffassungen iiber
die Klassifikation der Familie widerspiegelt — heift es
unter Pseudimares: ,,This is one of the mystery groups
of the Myrmeleontidae. Only one male and one female
specimen of this genus have been collected from south-
ern Iran. The only species of the genus, Pseudimares
iris, is large with the length of the fore wing at least 43
mm. A unique character of the type species is the pres-
ence of an eye spot near the apex of both pairs wings.
The eyes are huge and bulging. The legs and pronotum
are unusually long for this subfamily...” Tatsdchlich
gehoren Pseudimares und die einzige bekannte Spezies
Pseudimares iris zu den ritselhaftesten Myrmeleonti-
den.

Beschrieben wurden die Gattung und die Art von Kim-
Mins (1933) nach zwei aus Sitidpersien stammenden In-
dividuen — und bei diesen beiden Tieren ist es bis heute
geblieben.

Einer von uns (H. A.) hat DoucLas Eric Kimmins (1905-
1985) anlédsslich des XlIth International Congress of
Entomology in London im Juli 1964 noch persénlich
kennen gelernt; D. E.'KiMmINs war zu jener Zeit im De-
partment of Entomology am British Museum als Kura-
tor fiir Neuropterida (und etliche andere Insektenord-
nungen) zustdndig. Er war ein auBerordentlich kompe-
tenter, {iiberaus hilfsbereiter, vornehm ruhiger
Wissenschaftler, der, wenn man einmal sein Vertrauen
gewonnen hatte, gerne Anekdoten aus seinem ,,neuro-

pterologischen Leben® zum Besten gab. Und so erzihlte
er — wenige Jahre spiter librigens auch unserem Freund
Hersert HoLzeL — die Geschichte von der Entdeckung,
Untersuchung und Beschreibung von Pseudimares iris.
Eines Tages, in den frithen 1930er Jahren, habe ihm je-
mand ein Exemplar einer Myrmeleontiden-Spezies zur
Untersuchung gebracht, bei dessen erster Betrachtung
er sogleich die Uberzeugung gewonnen habe, dass ihn
jemand hereinlegen wolle. Vor sich sah er eine
Ameisenjungfer mit je einem groBen, ,,Uberfliissig er-
scheinenden® Augenfleck auf jedem Fliigel. Kimmins
hatte keine Zweifel: diese ,,Augen” hatte jemand
sorgfiltig auf die Fliigel gemalt und wollte den damals
jungen Neuropterologen des British Museum auf die
Probe stellen. Kimmins untersuchte das Tier, konnte
aber seinen Verdacht nicht bestitigen, und als er kurz
darauf von demselben Ort in Persien ein zweites (tot
auf einer Veranda aufgefundenes) Exemplar mit eben
diesen Augenflecken bekam, war jeder Zweifel verflo-
gen. KiMMINs hatte einen ganz und gar auBlergewohnli-
chen Vertreter der Myrmeleontiden vor sich, und so
beschloss er, das merkwiirdige Tier, das sich iiberdies
durch ungewdéhnlich lange Beine auszeichnete, zu be-
schreiben. Es gehorte keinem bekannten Genus an,
manches erinnerte ihn — entfernt — an die in Siidameri-
ka bekannte Gattung Dimares, und so wihlte KiMMINS
fuir das neue Genus den Namen Pseudimares. Und in
Anspielung auf die Augenflecke nannte er die Spezies
Pseudimares iris. Diese 1933 erschienene Arbeit war
iibrigens die 12. neuropterologische Veréffentlichung
des seit 1928 publizierenden D. E. Kimwins (seine ins-
gesamt 85 in der Zeit von 1928 bis 1970 verdffentlich-
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ten Arbeiten, bei denen er Erstautor ist, sind bei Os-
waLD 2008 aufgelistet).

Kimmins charakterisiert das Genus Pseudimares folgenderma-
Ben: ,,Ademn des Kostalfeldes einfach, ausgenommen jene un-
mittelbar vor dem Pterostigma, Apikalteil (der Fliigel) breit mit
vielen Adern und einigen Queradern. Beim Minnchen zwei
diinne Queradern in jedem Vorderfliigel zwischen Subcosta und
Radius vor dem Pterostigma, beim Weibchen fehlen sie. Der
Radiussektor entspringt im Vorderfliigel in der Mitte zwischen
der Fliigelbasis auf der Hohe der Gabel von Cu,. Die Aste des
Rs bilden in keinem Fliigel die ,,vordere Banks-Linie*, doch ist
in der Fliigelmembran ein Sulcus erkennbar. Cu, und 1A ge-
trennt. 1A, 2A und 3A durchwegs vorhanden. Queradern zwi-
schen den Asten von Cu, entspringend. Beine des Mannchens
ungewdhnlich lang, die Hinterbeine am léngsten, etwa so lang
wie das Abdomen; bei dem beschidigten vorliegenden Weib-
chen fehlen die Beine.

Dieses schone Insekt dhnelt in den Grundziigen des Gedders
Arten des Genus Dimares und auch des siidafrikanischen Ge-
nus Palparidius.

Von dem ersten kann es durch die langen Beine unterschieden
werden, durch das Vorhandensein von Queradern zwischen Sc
und R und durch den getrennten Verlauf von Cu, und 1A im
Vorderfliigel. Von Palparidius kann es, aufer durch die ersten
beiden erwihnten Unterscheidungsmerkmale gegeniiber Dima-
res, durch den stirker gekriimmten Verlauf von Sc + R im Vor-
derfliigel und die mehr gerundeten Apices der Fliigel differen-
ziert werden.

Die Struktur der ménnlichen Genitalien scheint mehr Bezie-
hungen zu Dimares als zu Palparidius zu haben.* Soweit Kim-
MiNs (1933).

In den folgenden 75 Jahren wurde Pseudimares in eini-
gen wenigen Publikationen behandelt, so in der klas-
sischen Studie von MarkL (1954) iiber die ,,...Systema-
tik und Klassifikation der Myrmeleontiden...“ von
HoLzer (1972) im Zuge seiner Bearbeitung der Myr-
meleontiden, in unserem , Kommentierten Katalog der
Neuropterida der Westpalearktis“ (Aspock et al. 2001)
und schliefilich in dem eingangs erwihnten Werk von
STANGE (2004). Alle Autoren konnten indes lediglich
auf die Publikation von Kimmins (1933) Bezug nehmen
— denn so plétzlich damals vor fast 80 Jahren die zwei
Individuen dieser merkwiirdigen Myrmeleontiden-Spe-
zies aufgetaucht waren, so pl6tzlich und nachhaltig war
die Art wieder verschwunden.

Zu unserer groften Uberraschung erhielten wir im Ok-
tober 2008 von Herrn ANDREAs WERNO (Zentrum fiir
Biodokumentation/Z{B des Saarlandes, Landesweiler-
Reden) eine Mail mit der Frage, ob wir die Myrmele-
ontiden-Spezies auf dem Bild im Attachment der Mail
kennen. Die Offnung dieses Attachments war ein Er-
lebnis! Wir sahen ein wunderschones Lebendbild einer
Pseudimares, gefunden in Marokko im August 2008.
Die weitere Korrespondenz ergab, dass das Tier von
den Herren AXEL STEINER, M. A., und RoLF BLAsIus ge-
fangen und noch an Ort und Stelle fotografiert worden
war. Herr STEINER hatte das Bild Herrn WEerNoO zur Be-
urteilung geschickt, der es seinerseits an uns weiterge-
leitet hatte. Durch den weiteren intensiven Kontakt mit
Herrn STEINER erfuhren wir alle weiteren Details der

Fundumsténde (siehe unten). Herr STEINER stellte uns
das Tier spontan zur Bearbeitung und sogar zum Ver-
bleib in unserer Sammlung zur Verfiigung, wofiir wir
nur unseren tief empfundenen Dank aussprechen kon-
nen. Das Tier lag zu Beginn unseres Kontaktes noch in
der Tiefkiihltruhe; unmittelbar nach dem Auftauen im
Dezember 2008 amputierte Herr STEINER ein Hinterbein
und fixierte es in 96 % Ethylalkohol, anschlieend pra-
parierte er das Tier und schickte es uns schliefSlich. Die
Untersuchung und der Vergleich mit der Beschreibung
und den Abbildungen von KimMins ergaben, dass es
sich um eine andere, unbeschriebene Spezies handelt.
Sie wird im Folgenden beschrieben:

Pseudimares aphrodite n. sp.

Holotypus: Ménnchen; Marokko, Hoher Atlas, Kiisten-
berge, ca. 20 km N Agadir, 230 m, 6. VIII. 2008, AXEL
STeINER & RoLF BLAsius leg. (in coll. H. & U. Aspock,
Wien). Das Tier wurde um ca. 22 Uhr am Licht gefan-
gen. Der kleinrdumige Biotop ist durch relativ iippige
Vegetation gekennzeichnet, wird aber von trockenen,
steinigen Hangen begrenzt. Es liegen uns genaue Koor-
dinaten des Fundpunktes vor; um diese spektakulére,
moglicherweise extrem lokal vorkommende Art nicht
zu gefihrden, nehmen wir — zumindest derzeit — von
einer punktgenauen Fundortangabe Abstand.

Eine spektakuldre Art mit je einem grofien bldulich
irisierenden Augenfleck auf Vorder- und Hinterfliigel;
Vorderfliigelldnge etwa 48 mm; mit auffallend lan-
gen Antennen, mit langem Prothorax und langen Bei-
nen.

Die folgende Beschreibung der eidonomischen Merk-
male des ménnlichen Holotypus orientiert sich — zum
besseren Vergleich — ganz an jener von P, iris, wird je-
doch im Wesentlichen von den Farbaufnahmen (Abb.
6-8) und den Abbildungen der Genitalsegmente getra-
gen.

Eidonomisch mit P iris verbliiffend iibereinstimmend,
allerdings fehlen die in der Beschreibung des Genus
Pseudimares erwihnten (nur im Miénnchen vorhan-
denen) Queradern zwischen Sc und R. Scheitel
schwarz, Augen dominierend riesig. Antennen mit
langlich keulenformigem Apex, sandfarben mit sand-
farbener Ringelung. Pronotum lang, briunlich, basal
mit Querwulst. Meso- und Metanotum bréunlich, Bei-
ne auffillig lang, sandfarben mit schwarzbraunen Haa-
ren und Borsten, Tibialsporne paarig, rotbrdunlich, et-
was lidnger als erstes Tarsale, tarsale Klauen rétlich-
braun, lang und schlank. Abdomen bréunlich.

Augenflecke im Vorderfliigel etwas kleiner als im Hin-
terfliigel, im Zentrum schwarz mir tiirkisfarbiger Irisie-
rung. Im Vorderfliigel ist dieser mittlere Teil von einer
hellen Zone umgeben, auf die ein dunklerer Aufienring
folgt, im Hinterfliigel ist der dunkle Aufenring als brei-
ter Streifen ausgebildet. Proximal vom rosafarbenen
Apikalbereich liegt ein weiller Fleck, proximal schrig
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Abb. 1: Pseudimares aphrodite n. sp. , Holotypus, Minnchen, Genitalsegmente, lateral. — e = Ektoprokt; gxc9 + gxcl1 = Komplex der Go-
nokoxiten des 9. und 11. Segments und deren amalgamierter (bzw. obliterierter), nicht mehr differenzierbarer Anhénge (Gonostyli und Gona-
pophysen); gxcl0 = Komplex der Gonokoxiten des 10. Segments; S8, S9 = Sternite des 8. bzw. 9. Segments; T8, T9 = Tergite des
8. bzw. 9. Segments.

gch 3 0,5mm

Abb. 2-4: Pseudimares aphrodite n. sp. , Holotypus, Mannchen, Komplex der Gonokoxiten und deren amalgamierter (bzw. obliterierter),
nicht mehr differenzierbarer Anhéinge (Gonostyli und Gonapophysen) des 9. und 11. Segments (2 = lateral, 3 = ventrokaudal) und des 10.
Segments (4 = lateral). Abkiirzungen wie in Abb. 1.
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Abb. 6: Pseudimares aphrodite n. sp., Mannchen (Holotypus). Lebendaufnahme kurz nach dem Anfliegen des Tiers an den Leuchtturm in
Marokko am 06.08.2008. Vorderfliigellange: 48 mm (Foto: A. STEINER).

Abb. 7: wie Abb. 6; Lateralansicht, schridg von vorn (Foto: A. STEi- Abb. 8: Pseudimares aphrodite n. sp., Mannchen (Holotypus), pré-
NER). pariert (Foto: H. Asp6ck).

|

Abb. 5: Die bisher bekannte Verbreitung des Genus Pseudimares
Kimmins, 1933, @ Pseudimares aphrodite n. sp. , m Pseudimares iris
KiMmins, 1933.
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darunter ein kleinerer schwarzer. Hinterfliigel mit gro-
Ber weiler Fliche distal vom Augenfleck.

Genitalsegmente (Abb. 1-4): 9. Sternit terminal ver-
jlingt, basale zwei Drittel median héutig, Sternit da-
durch proximal paarig erscheinend. Die Genitalsklerite
werden im Sinn von U. Aspock & H. Aspock (2008)
interpretiert: der Komplex der Gonokoxiten 9 und der
Komplex der Gonokoxiten 11 (,,Parameren* und ,,Go-
narcus“ der friiheren Autoren) bilden einen gemein-
samen Sklerit-Komplex. Der von den Gonokoxiten 9
gebildete Komplex imponiert im Ventrokaudalaspekt
als paarige, subquadratische, stark sklerotisierte, skulp-
turierte Platten. Paarige, mit kurzen Borsten besetzte
Hautséickchen sind zwischen dem Bogen der Gono-
koxiten 11 gespannt, dorsal zwischen den Platten der
Gonokoxiten 9 liegt ein medianer Sklerit, der mit
kurzen Borsten bestiickt ist. Der extrem reduzierte
Komplex der Gonokoxiten 10 (,,Hypandrium inter-
num“ der Autoren) liegt als zarter Sklerit tief innen und
wurde bei der Beschreibung von P, iris nicht erwéhnt.

Differenzierung: P. aphrodite ist sehr nahe mit P. iris
verwandt, folgende Unterschiede zeigen sich prima vi-
sta: Die Augenflecke der Hinterfliigel sind groBer als
jene der Vorderfliigel und sind durch ein breites braunes
Band begrenzt, bei P. iris sind die Augenflecke der
Hinterfliigel kleiner als jene der Vorderfliigel und wie
im Vorderfliigel durch einen schmalen braunen Ring
begrenzt, die von Kimmins erwidhnten zarten Queradern
zwischen Sc und R sind nicht nachweisbar, im Hinter-
fliigel leuchtet ein groBer weiler Fleck zwischen dem
Auge und dem rosafarbenen Fliigelapex, bei P. iris hin-
gegen zeigt sich nur eine unscheinbare helle Stelle mit
kleinen dunklen Flecken.

Die Genitalsegmente der beiden Arten sind offensicht-
lich sehr dhnlich, jedoch nur bedingt vergleichbar, da
die Zeichnung von Kimmins eher schematisch ist. Die
Gonokoxiten 11 erscheinen bei P aphrodite stirker
profiliert, die beborsteten Hautsdckchen sind voneinan-
der getrennt, bei P iris bilden sie eine Einheit.

Die systematische Stellung von Pseudimares ist unge-
klart, die Einordnung unter die Palparinae auf der Basis
des plesiomorphen Merkmals ,vein 1A is free from
CuP“ (STanGE 2004) ist nicht iiberzeugend. Auch die
Ahnlichkeit der Pseudimarini mit den Dimarini auf der
Basis des Fehlens von ,,postventral lobes of the ecto-
procts“ (STANGE 2004) ist eine Argumentation mit Ple-
siomorphien. Die ebendort erwihnte Ahnlichkeit der
ménnlichen Genitalsegmente mit Millerleon STANGE
muss sich das Argument der Ahnlichkeit mit anderen
Genera, die den Myrmeleontinae und nicht den Palpari-
nae angehdren, z. B. Euroleon, gefallen lassen. Die
Grundmuster der Genitalsklerite der ménnlichen
Myrmeleontidae und deren mdglicherweise mehrfach
konvergente Amalgamierung zu &hnlichen Komplexen
sind noch nicht ausreichend verstanden. Vielleicht kon-
nten im Fall von Pseudimares die bisher unbekannten
weiblichen Genitalsklerite Aufschluss geben.

Die Biologie und Okologie von P. aphrodite (wie auch
von P, iris) sind vollig unbekannt. Das Gebiet, in dem
P. aphrodite entdeckt wurde, ist ein Tal am Abfall des
Hohen Atlas.

Verbreitung (Abb. 5): Pseudimares aphrodite n. sp. ist
nur von einem Punkt in Marokko, P, iris nur von einem
Punkt in Stdpersien bekannt. Es wird von grofiem In-
teresse sein, herauszufinden, wo das Genus in welchen
Spezies verbreitet ist.

Etymologie: Das Epithet aphrodite steht als Substantiv
und Apposition zum Genus-Namen. Aphrodite ist die
griechische Gé6ttin, die die sinnliche Schénheit verkér-
pert. Wir haben diesen Namen gewihlt, um die gerade-
zu unwirklich erscheinende Schonheit dieses Insekts zu
symbolisieren.

Diskussion

Die Problematik der Beurteilung der systematischen
Stellung von Pseudimares ist bereits oben angedeutet
worden. Di¢ Klassifikation der Myrmeleontiden beruht
zum Teil auf Argumenten mit plesiomorphen Merkma-
len. Eine den Anforderungen und methodischen Mog-
lichkeiten der Gegenwart gerecht werdende kladi-
stische Analyse der Myrmeleontidae gibt es (noch)
nicht. Die wenigen molekulargenetischen Daten iiber
Myrmeleontidae wurden nur im Kontext mit der Stel-
lung der Familie innerhalb der Neuroptera ausgewertet,
nicht jedoch fiir Analysen innerhalb der Myrmeleont-
idae. Wir kénnen daher nicht mit Sicherheit sagen, ob
Pseudimares tatsdchlich der Subfamilie Palparinae zu-
zuordnen ist. (Dies gilt im Ubrigen auch fiir andere
derzeit in die Palparinac gestellten Genera.) Die uns
vorliegende, in 96 % Ethylalkohol fixierte und derzeit
in +4°C aufbewahrte Gewebeprobe von Pseudimares
aphrodite wird zu einem spiteren Zeitpunkt, sobald es
im Vergleich mit anderen Myrmeleontiden sinnvoll er-
scheint, fir DNA-Amplifikation und -Sequenzierung
verwendet werden.

Eine auf der Hand liegende Frage ist die nach der bio-
logischen Bedeutung der Augenflecke. Augenflecke
sind bei Insekten weit verbreitet und werden in der Re-
gel — vermutlich mit Recht — als Abschreck-Strategie
gegeniiber potentiellen Pridatoren interpretiert. Bei
Neuropteren insgesamt und im Besonderen bei Myr-
meleontiden findet man nur selten Augenflecke. Die
vielleicht spektakuldrsten und bekanntesten Augen-
flecke unter Neuropteren kennen wir von einer Kali-
grammidae-Spezies, Kaligramma haeckeli W ALTHER,
aus dem Oberjura von Bayern, einer der grofiten Neuro-
pteren-Spezies, die je existiert haben (HANDLIRsCH
1925, HanpLIRscH & BEIER 1936, U. Aspock & H.
Aspock 2007). Die Pseudimares-Arten sind so gut wie
sicher ausschlieBlich nachtaktiv. Damit erhebt sich so-
gleich die Frage, welche potentiellen Pridatoren in der
Nacht die Augen erkennen kénnen und sich durch sie
abschrecken lassen. Natiirlich gibt es zahlreiche Sauge-
tiere, Vogel und Reptilien mit beachtlichen Sehlei-
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stungen in der Dunkelheit; zumal bei Mondlicht kén-
nen die irisierenden Augenflecke von Pseudimares ge-
wiss von vielen Tieren deutlich erkannt werden. Ob die
Augenflecke das bei Tag ruhende Tier schiitzen, ist
eher unwahrscheinlich, weil das Insekt vermutlich an
geschiitzten Stellen mit nach hinten gerichteten, an den
Korper angeschmiegten Fliigeln ruht, wodurch die Au-
genflecke in den Hinterfliigeln verdeckt und in den
Vorderfliigeln vermutlich kaum sichtbar werden.

Augenflecke, die nur beim ruhenden Tier deutlich in
Erscheinung treten, gibt es unter der Myrmeleontiden
z. B. im Genus Dendroleon: Die in der Mitte des Hin-
terrandes des Vorderfliigels vorhandene Zeichnung hat
etwa das Muster eines ,,halben Auges“; wenn das Tier
ruht, ergeben die aneinander stoenden Muster der bei-
den nach hinten geklappten Vorderfliigel ein ,,ganzes
Auge* (U. Aspock und H. Aspock 2007).

Die Wiederentdeckung von Pseudimares durch die
Entdeckung einer neuen Art in Marokko hat die Rétsel-
haftigkeit des Genus kaum gemindert, aber vielleicht
gibt sie Anstof}, weiter und auch andernorts nach die-
sen Myrmeleontiden zu suchen und letztlich doch we-
nigstens manche der vielen offenen Fragen zur Syste-
matik, Biologie, Okologie, Verbreitung und Ethologie
von Pseudimares zu kléren.

Dank

Unser aufrichtiger, herzlicher Dank geht zunéchst an
die Herren AXeL STEINER, M. A., (Pfinztal bei Karlsruhe
und Staatliches Museum fiir Naturkunde, Karlsruhe)
und Rorr BLAsius (Eppelheim bei Heidelberg), die das
Tier auf einer gemeinsam mit Herrn Dr. HERBERT BECK
(Mainz) durchgefiihrten lepidopterologisch orientierten
Reise nach Marokko gesammelt und uns iiberlassen ha-
ben. Herrn SteNER verdanken wir alle Angaben iiber
die Fundumstinde, ebenso wie die Lebendfotos; auch
hat er die Probe fiir spitere molekularbiologische Un-
tersuchungen entnommen und fixiert. Dank schulden
wir auch Hermn ANDREAS WERNO (Zentrum fiir Biodo-
kumentation/ZfB des Saarlandes, Landesweiler-Re-
den), der als Mittler zwischen Herrn STEINER und uns
entscheidend beigetragen hat. Herrn DIETGAR HAUSEN-
BLAS (Stuttgart) und Frau Dr. ELisaBeTH GEISER (Salz-
burg) danken wir fiir den sicheren persénlichen Trans-
port des kostbaren Tieres. Noch etwas muss an dieser
Stelle festgehalten werden: Nachdem wir zu der Uber-
zeugung gelangt waren, dass es sich bei dem Tier um
eine neue Art des Genus Pseudimares handelt, schlugen
wir Herrn STEINER vor, die Art nach ihm zu benennen.
Er lehnte dies jedoch mit dem Hinweis ab, dass er er-
stens nicht Neuropterologe sei und, dass er dies zwei-
tens gegeniiber RoLF BLAsIus, mit dem er gemeinsam
am Leuchtturm gestanden war, nicht verantworten
koénnte; es erschien ihm ungerecht, wenn die Art nur
nach ihm benannt wiirde, wir sollten doch einen ande-
ren Namen wihlen, der der Schonheit des Tieres ge-
recht wiirde. So kam die Art zu dem Namen Pseudi-
mares aphrodite.
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