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R. REINHARDT, Mittweida

Die Ameisen-Bliulinge Maculinea nausithous
(BERGSTRASSER, 1779) und M. teleius (BERGSTRASSER, 1779)
— faunistische und populationsdynamische Analysen
(Lepidoptera, Lycaenidae)

Zusammenfassung Haufigkeitsangaben in deutschen Gebietsfaunen werden iiber einen lidngeren Zeitraum
zusammengestellt. Daraus wird abgeleitet, dass Maculinea nausithous in den letzten Jahren verbreiteter anzutreffen
ist. In fritherer bzw. historischer Zeit waren beide Arten etwa gleich verbreitet und traten fast stets syntop auf,
gegenwirtig erleidet Maculinea teleius flichenhaft einen dramatischen Bestandseinbruch. Beispielhaft fiir Sachsen
wird dieser Prozess anhand durch Vorkommen belegter Messtischblatter auch graphisch dargestellt. Moglicherweise
ist die groBere 8kologische Valenz der Wirtsameise von Maculinea nausithous, die Rasenameise Myrmica rubra,
unter den gegenwirtigen Umwelt- und Bewirtschaftungsbedingungen fiir die jetzt zu beobachtende positive
Entwicklungstendenz des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (M. nausithous) von Vorteil.

Summary The Dusky Large Blue, Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779), and the Scarce Large
Blue, M. teleius (BERGSTRASSER, 1779) — faunistic analysis and population dynamics (Lepidoptera,
Lycaenidae). — In German regional faunas data on abundance are compiled over extended periods of time. It is
inferred that in recent years Maculinea nausithous seems to be more widespread. In earlier times, both species
were about equally distributed and almost always occurred together. Presently, Maculinea teleius experiences a
dramatic large scale decline. Saxony is used as an example to document this process also graphically by plotting
confirmed records on ordnance record maps. Possibly the wider ecological valence of Myrmica rubra, the
European Fire Ant, the host of Maculinea nausithous, is advantageous for the observed positive trend of the Dusky
Large Blue under the present environmental and management conditions.

1. Einleitung

Seit die beiden Titelarten in die Anhinge Il und IV der
europdischen FFH-Richtlinie aufgenommen worden
sind (1992, 1997), haben sich die Untersuchungen an
den Arten sprunghaft erh6ht, und das Schrifttum ist ins
Uniiberschaubare angewachsen. Als zusammenfas-
sende Arbeit wird hier auf KUHn et al. (in SETTELE et al.
2005) verwiesen, wo allein zur Okologie 447 Arbeiten
zitiert werden. Als Ubersichtsarbeiten sind weiterhin
PRETSCHER (2001) und Drews (2003a, b) zu nennen, in
denen u. a. detaillierte Angaben zur Verbreitung in
Deutschland aufgefiihrt werden.

blauling teleius = euphemus bzw. diomedes und fiir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling nausithous =
arcas bzw. erebus Verwendung.

3. Anmerkungen zu Vorkommen und Verbreitung

Beide Arten haben in Sud- und Mitteldeutschland ihr
Verbreitungsgebiet mit Inselvorkommen im Berliner
Raum (Brandenburgische Platte, Brandenburgisches
Heide- und Seengebiet) und dem Niederrheinischen
Tiefland sowie — M. nausithous — im Weser-Aller-
Flachland und den Niedersdchsischen Bérden. Aktuelle
Vorkommen sind aus den Bundeslindern BW, BY, RP,
NW, HE, TH, SN und BB sowie fiir M. nausithous von

2. Anmerkungen zur Nomenklatur

Jahrzehnte war die Nomenklatur der Gattung Maculi-
nea vaN EECKE, 1915 stabil, NAssiG (1995) sieht Macir-
linea als Untergattung von Glaucopsyche SCUDDER,
1872 und Fric et al. (2007) stellen sie in die Gattung
Phengaris DOHERTY, 1891 (siehe auch SETTELE et al.
2005). Da sich die Namen bisher nicht eingebiirgert ha-
ben und im naturschutzrechtlichen und -fachlichen
Schrifttum Maculinea weiterhin fast ausschlieBlich
Verwendung findet, wird der Name auch hier verwen-
det und sich auf KarsHoLT & Razowski (1996) bezo-
gen. In der fritheren bzw. historischen Literatur finden
als Artnamen fiir den Hellen Wiesenknopf-Ameisen-

SL, ST und NI bekannt.

Wie oben ausgefiihrt, gibt es umfangreiches Schrifttum
zu diesen Arten. Hier soll besonders eine Aussage un-
tersucht werden, ob tatsichlich Maculinea nausithous
,friher seltener war als heute. Dazu folgen Zitate aus
verschiedenen Faunenwerken, zunidchst Gebriider
SpeYER (1858) (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Auszug aus den Verbreitungsangaben der Gebriider Sei: :k (1858).

Ort bzw. Gebiet Maculinea nausithous

(Titelbild; Abb. 1-3 auf 4. US)

Maculinea teleius
(Abb. 4 auf 4. US)

Jena Haufig auf Wiesen Nicht selten

Osterland Oft zahlreich Oft zahlreich

(= Raum Altenburg)

Meiningen Auf feuchten Wiesen Auf feuchten Wiesen

Leipzig Auf feuchten Wiesen Auf niedrigen Wiesen, nicht selten

Oberlausitz Zittau auf nassen Wiesen nicht hdufig; Bei Niesky einmal; Herrnhut, Zittau
Radibor sehr hiufig selten

Frankfurt/Main Einzeln doch nicht selten Einzeln

Wiesbaden Nicht hiufig, nur in einzelnen Jahren Gemein auf feuchten Wiesen

Baden Noch selten, einzeln Karlsruhe einmal, Konstanz selten

Elsass Selten Selten

Augsburg Selten Lokal in Mehrzahl

Regensburg Selten Selten

Allgemeine Zerstreut, in den meisten Gegenden nicht | Ziemlich zerstreut,

Einschiitzung hiufig doch stellenweise hiufig

Im siidwestdeutschen Raum fiihren DE LATTIN et al.
(1957) aus, dass M. teleius im ganzen Gebiet verbreitet
ist und an den Flugstellen im allgemeinen recht haufig
anzutreffen ist. M. nausithous zeigt die gleiche Verbrei-
tung, ist im Osten der Pfalz nicht ganz so hiufig, wird
im Norden und Westen zahlreicher gefunden. Bei
Kraus (1993) wird eingeschitzt, dass die Angaben fiir
M. teleius nicht mehr zu treffen, wonach die Art im
ganzen Gebiet zuweilen haufig vorkommt und bei M.
nausithous schreibt er: ,Da die Art an den gleichen
Stellen wie releius vorkommt, zeigt sie auch dieselben
Verinderungen in Vorkommen und Haufigkeit ...
Nach SchuLtk et al. (2007) befinden sich die Bestinde
des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings ,,in der
Pfalz im freien Fall.* Der Dunkle Wiesenknopf-Amei-
senbliiuling zeige .,in den letzten Jahrzehnten im &st-
lichen Pfilzerwald und im Wasgau leichte Ausbrei-
tungstendenzen.” Aus den beigefiigten Verbreitungs-
karten sind fir M. teleius viele frithere Fundorte nicht
mehr bestitigt. Auch in Baden-Wiirttemberg (BW)
(Enerr & RENNWALD 1991) ist aus den Verbreitungskar-
ten abzulesen, dass — bei dhnlichem Verbreitungsbild —
bei M. releius dic Zahl der durch neuere Angaben be-
legien Messtischblitter reduziert ist, wiahrend das bei
M. nausithous nicht so deutlich ist.

Dic vorldufigen Verbreitungskarten fiir Bayern (BY)
(11U 2007) zcigen bei geiingerer Fundortdichte von M.
teleius nicht einen so hohen Schwund an aktuellen
Fundorten. Offenbar war aber in Siidbayern M. feleius
nach 1900 weiter verbreitet als M. nausithous
(Ostieoer 1925), denn er schreibt ,, Verbreitung durch
das ganze Flachland bis in die hinteren Taler der baye-
rischen Alpen™, wihrend M. nausithous ,.bisher nur im
stidlichen Teil der Hochebene  in ziemlicher Verbrei-
tung bis in die vorderen Alpentiler” gefunden wurde.

BERGMANN (1952) duBert sich zu den thiiringischen
Vorkommen (TH) beider Arten: ,,... so fliegt Lycaena
areas [nausithous) in vielen Lebensrdumen mit Lycae-
na euphemus [teleius] zusammen. Der Falter tritt aber
in den gemeinsamen Lebensrdumen stets zahlreicher
als der letztere auf und ist anscheinend allgemeiner
verbreitet, weil er weiter in die Seitentéler der groflen

Flisse aufsteigt ...“ Bei M. teleius wird ergénzt, dass
die Art durch Trockenlegung der Wiesensiimpfe in ih-
rem Bestand immer mehr zuriickgeht. Von 1991 bis
2002 wurden in Thiiringen nur noch 5 Populationen
von M. teleius trotz intensiver Nachsuche gefunden
(THusT et al. 2006). Nach den gleichen Autoren ist M.
nausithous ,,... in Mittel-, Siid- und Ostthiiringen noch
recht gut und mit zum Teil individuenreichen Populati-
onen vertreten.*

Bevor auf die Situation in Sachsen (SN) eingegangen
wird, sollen kurz die Verhiiltnisse nérdlich davon be-
trachtet werden. Hier ist das nur noch liickige Vorkom-
men der Raupennahrungspflanze, des GroBen Wiesen-
knopfes Sanguisorba officinalis ein begrenzender Fak-
tor fiir die Etablierung beider Arten (Abb. 1}.

FRrIESE (1956) nimmt M. nausithous nicht in die Liste
fiir Nordostdeutschland auf, und fiir M fefeius sind
wenige Nachweise aus dem Berliner Raum schon um
1900 bekannt (BARTHEL & Herz 1902). Der Fundort
Kreuzbruch bei Liebenwalde, wo HAEGER die Art nach-
wies, ,,... ist der nérdlichste im ganzen mitteleuropé-
ischen Raum* (FRIESE 1956). Nach KunNe & WIESNER
(2005) ist das gegenwirtig noch der einzige aktuelle
Fundort in Brandenburg (BB). Dagegen wird M. nausi-
thous nunmehr im Berliner Gebiet auch aktuell an
mehreren  Fundorten nachgewiesen (WEIDLICH &
KRETSCHMER 1995, KUHNE & WIESNER 2005). Das in der
Sammlung BELLING im Zoologischen Museum Berlin
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Abb. 1: Aktuelles Verbreitungsgebiet des GroBen Wiesenknopfes Sanguisorba officinalis in Ostdeutschland (aus BENKERT et al. 1996).
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Abb. 2: Vorkommen beider Maculinea-Arten in Ostdeutschland. Weile Kreise: Funde bis 1944; hellgrau gefuillt: 1945-1980; dunkelgrau oder

schwarz geflillt: ab 1981 bis ca. 2000.

befindliche Exemplar von M. nausithous vom Juli
1908 aus Finkenkrug wird von FRriese (1956) als mog-
liche Fundortverwechslung eingestuft, er ist auch kri-
tisch gegeniiber der Angaben von BARTHEL & HERrz
(1902) von Finkenkrug und Berlin-Johannisthal und
iibernimmt sie nicht. Andere Autoren, so auch WEID-
LicH & KRreTscHMER (1995), nehmen sie jedoch auf,
wohl nicht zuletzt wegen der nunmehr aktuellen Funde
im Gebiet. Der Vollstindigkeit halber sollen die beiden
Fundpunkte aus Mecklenburg-Vorpommern (MV) er-
wihnt werden, die aber als strittig bzw. unsicher einzu-
stufen sind: Meldung von M. nausithous ohne auffind-
baren Beleg vom 26.07.1974 GroB3 Quassow (OPPEL)
(REINHARDT 1985) und M. teleius 1 Exemplar im Mii-
ritz-Museum Waren/Miiritz von HAINMULLER im Manu-
skript von EicHBauM (1965) erfasst.

In Sachsen-Anhalt (ST) gab es von M. feleius alte
Fundortangaben nur aus dem Gebiet Wolfen — Halle/
Saale — Dessau — Oranienbaum (Grosser 1983, BERG-
MANN 1952, KELLNER 1995) und im Raum Zeitz (ScHa-
DEWALD 1954, 1958, 1986, 1994) sowie aus Kloden bei
Jessen (HAEGER 1976), neuere Bestitigungen fehlen,
denn die Art wird von Scamint (2000, 2001) nicht be-
handelt. M. nausithous hatte eine grofiere Verbreitung
erreicht (Scumipt 2000) mit Schwerpunkt im Elbe-
Muldegebiet (um Dessau) (Gebr. SPEYER 1858, KELL-
NER 1995, KeLLNErR & KariscH 2006). Diese Bestdnde

sind durch das Elbehochwasser 2002 erheblich in Mit-
leidenschaft gezogen worden (KELLNER & KARISCH
2006). Fiir dieses Gebiet gibt es auBer der Angabe
»Dessau (b. Grobzig)“ = MTB 4337 bei Gebr. SPEYER
(1858) zu M. nausithous — im Gegensatz zu M. teleius
— keine Literaturangaben aus friiheren Jahren (KELLNER
& KariscH 2006). Ob die Art hier friiher fehlte? Gemah
einer Karte iiber die Arealerweiterung von Sanguisorba
officinalis, abgedruckt bei WEeDLICH & KRETSCHMER
(1995) [nicht die hier abgebildete Karte! — Abb. 1],
wurde das Elbe-Muldegebiet bei Dessau (aber nicht bei
Grobzig, da gab es den Grolen Wiesenknopf schon hi-
storisch) erst in der 3. Arealerweiterungsstufe nach
1956 erreicht. Ebenso wurde M. nausithous frither
nicht fiir das nordliche Harzvorland gemeldet (Rei-
NECKE 1905, PaTzAk 1969), obwohl die Raupennah-
rungspflanze dort vorhanden war. Erst Scumipt (2000)
gibt mehrere aktuelle Fundpunkte an, einer davon diirf-
te der unkommentierte Fundpunkt bei REINHARDT
(1983) sein, der Wienrode/Harz vom 14.08.1980 be-
trifft (BRENNECKE). Moglicherweise ist dieses Gebiet
auch erst in aktueller Zeit von M. nausithous erschlos-
sen worden.

Sachsen (SN) ist in das Verbreitungsgebiet beider Ar-
ten integriert, hier verlduft nahezu gemeinsam mit der
Landesgrenze auch die Arealnordgrenze des geschlos-
senen Verbreitungsgebietes (Abb. 2). Damit trigt der
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Tabelle 2: Haufigkeitsangaben in historischen Sichsischen Faunenwerken.

Fauna von (AUTOR)

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Chemnitz (PABsT 1884)

nicht hiufig

nicht selten

Leipzig (REICHERT et al.
1900)

Uberall mit euphemus [= teleius]
haufig

Ziemlich héufig

Oberlausitz (EBERT 1958)
MOsCHLER 1858

SoMMER 1895

ScHUTZE 1895

MOoscHLER 1861

Wie teleius, teilweise sogar hdufiger

Im Siiden des Landes um Zittau

Neu fiir die OL (!?); hiufig auf den
Wiesen von Neifle und Rothwasser
bei Goérlitz

Von MOscHLER bei Bautzen gefunden

Neiflewiesen bei Zittau nicht selten

Lokal verbreitet, oftmals nicht selten

Nur im Oberlande, besonders im siidlichen
Teil

Um Gorlitz nicht selten, einmal bei Niesky
(CHRISTOPH)

Bei Bautzen einzeln

NeiBewiesen Zittau nicht selten

Sachsen (MoBius 1905):
- Leipzig

- Dresden

- Bautzen

- Chemnitz

Verbreitet, aber nicht hiufig
L-Schénfeld = hiufig
L-Eutritzsch = nicht hiufig
Naunhof-Grimma = nicht hiufig
Frohburg = selten

Nicht selten an den aufgefiihrten
Orten

Bautzen = nicht hédufig

Zittau, Herwigsdorf = nicht selten

Nicht haufig bei Chemnitz,
Crimmitschau, Limbach, Zwickau,
Wolkenburg;

hiufig bei Werdau, Elsterberg

Verbreitet
An allen genannten Orten = hiufig

Nicht selten an den aufgefiihrten Orten;
hiufig im Triebischtal bei Meillen
Bautzen = selten

Zittau = haufig

Lo6bau, Seifhennersdorf = nicht selten
Chemnitz, Zschopau, Crimmitschau =
selten

Bad Elster, Zwickau = nicht hiufig
Werdau, Limbach = héufig

Vogtland (ScHWEITZER 1913)

Selten

Nicht haufig

Freistaat SN gemeinsam mit dem Freistaat TH eine be-
sondere Verantwortung flir die Erhaltung der Populati-
onen beider Arten. In der iltesten sichsischen Tagfal-
terfauna (OcHSENHEIMER 1805) wird zu M. nausithous
ausgefiihrt: ,Der Falter ist in der Leipziger Gegend
nicht selten, und fliegt zu Ende des July und im August
auf feuchten Wiesen.” Die Art wird auch von Lubwig
(1799) und von von Brock (1799) aufgefiihrt. M. telei-
us wird von OCHSENHEIMER zwar auch beschrieben, aber
mit dem Vermerk: ,findet sich nur im siidlichen
Deutschland® (also nicht in SN), auch Lubwig und von
Brock erwidhnen sie nicht. Erst bei den Gebriidern
Spever (1858) werden sdchsische Fundorte von M. re-
leius (und M. nausithous) genannt (siche Tabelle 1).

In den Lokalfaunen des 19. / Anfang des 20. Jahrhun-
derts sind die folgenden Kommentare zu finden (Tabel-
le 2). Unklar bleibt die Aussage von SoMMER (1895),
wonach ,arcas“ ( = M. nausithous) neu fiir die Ober-
lausitz sei, hat sie doch schon MoscHLER (1858, 1861)
als ,,erebus® fur Zittau angegeben.

Die Entwicklung der Bestdnde wird durch Zusammen-
fassung von Funddaten verschiedener Zeitabschnitte in
Abb. 3 und Tabelle 3 dargestellt. Danach ist erkennbar,
dass beide Arten Mitte des 19. bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts (1. Kartenzeile) in SN etwa gleich stark bzw.

verbreitet — mit leichtem Vorteil von M. feleius — vor-
kamen, meist gemeinsam, wie es auch in den Texten
der Faunen zum Ausdruck kommt. Die 2. Kartenzeile
der Abb. 3 gibt Meldungen und Belegexemplare aus
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wieder. Mogli-
cherweise beruhen die Karten auf weniger Material,
weil in dieser Zeit weniger verdffentlicht wurde. Aber
auch die Sammlungen enthalten weniger Tiere. Wih-
rend in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die
Zahl der Fundorte bei M. nausithous stetig steigen, sta-
gnieren sie bei M. teleius (aber bei sinkender Indivi-
duenzahl). Aus dieser Analyse ist deutlich abzulesen,
dass bei der neu eingefiihrten Methodik zur Bestim-
mung der Gefihrdungsgrade zur Erstellung Roter Li-
sten (Lubwic et al. 2005, 2006), bei der lang- und
kurzfristige Entwicklungstrends einbezogen werden
mussen, Maculinea nausithous in Sachsen keiner Ge-
fihrdungskategorie zuordenbar ist (REINHARDT 2007).
Gleichwohl bleibt aber die Art gefihrdet, weil die Be-
wirtschaftung ihrer Lebensrdume immer intensiver
wird (Entwisserung, Diinger- und Giilleanwendung,
Einbringung von Hochleistungsgrassorten), auf vielen
Flugplitzen kann die Art nur noch an den Randem exi-
stieren, wo sich einige Wiesenknopfpflanzen noch ent-
wickeln konnen.
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Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)

belegte MTB von 1981 bis 2006

belegte MTB von 1981 bis 2006

Abb. 3: Entwicklung der Besténde beider Maculinea-Arten in Sachsen anhand belegter MTB zu verschiedenen Zeitabschnitten.

Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)

3940

14243}

belegte MTB von 1981 bis 2000

belegte MTB 2000 bis 2006

belegte MTB 2000 bis 2006

Abb. 4: Vorkommen (belegte Messtischblitter - MTB) beider Arten im jiingeren und aktuellen Zeitraum in Sachsen.
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Tabelle 3: Anzahl mit Funden belegter MTB beider Arten in SN in
verschiedenen Zeitabschnitten.

Zeitraum M. nausithous M. teleius
Bis 1910 25 32
1920-1939 8 6
1970-1979 23 9
1980-1989 26 4
1990-1994 28 8
1995-1999 34 8
2000-2004 59 8
2005-2009 38 9

Die Dynamik im jiingeren und aktuellen Zeitraum soll
durch die Aufspaltung des Zeitabschnittes 1981-2006
in die Abschnitte 1981 bis 2000 und 2000 bis 2006
deutlich gemacht werden (Abb. 4). In letzterem Ab-
schnitt erfolgte der 1. Durchgang des FFH-Monitoring,
dieser stellt gewissermaBen den Ausgangswert fiir die
Uberwachung und Entwicklung der Bestinde beider
Arten fiir die Berichterstattung bei der Europdischen
Union dar. Auf die weitere Entwicklung der Populati-
onen beider Arten darf man gespannt sein. Fiir Macu-
linea nausithous werden — bedingt durch den ,Klima-
wandel“ — enorme Flichenverluste vorhergesagt, die
grofer sind als bei M. teleius (SETTELE et al. 2008).

4. Ergebnis

Von wenigen regionalen Unterschieden abgesehen, tra-
ten im 19./Anfang des 20. Jahrhunderts beide Arten
etwa gleichstark bzw. gleich verbreitet auf. Ende des
18. Jahrhunderts fehlte offenbar M teleius in Sachsen.
Im 20. Jahrhundert konnte M. nausithous mit dem Vor-
marsch des GroBen Wiesenknopfes auch einige Fla-
chen neu besiedeln (z. B. in Sachsen-Anhalt). Insge-
samt ist auch eine deutliche Zunahme der Fundorte in
der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts (nicht nur in SN) er-
kennbar. Perspektivisch soll durch die Prozesse des
Klimawandels M. releius weniger stark betroffen sein.

5. Anmerkung zur Okologie und Populationsdyna-
mik

Neben Vorkommen und Verbreitung der Raupennah-
rungspflanze Grofler Wiesenknopf Sanguisorba offici-
nalis fiir das Aufireten der beiden monophagen Maculi-
nea-Arten M nausithous und M. teleius ist als weitere
Voraussetzung fur die myrmicophilen Blaulinge natiir-
lich das gleichzeitige Vorhandensein der Wirtsameisen.
Fiir M nausithous ist bisher als alleinige Wirtsameise
die (Knoten- oder) Wiesenameise Myrmica rubra fest-
gestellt worden, wihrend M. teleius als Hauptwirt Myr-
mica scabrinodis nutzt, daneben wohl auch noch Myr-
mica rubra (vgl. THomas 2007). Es herrschen also doch
recht dhnliche Verhiltnisse in der Wirtsbindung. Beide
Arten sind in Deutschland weit verbreitet und besitzen
normalerweise eine hohe Nestdichte. Bei hoher Ahn-
lichkeit in der Habitatbindung beider Arten, dominiert

Myrmica scabrinodis (im Leipziger Raum) in ,,ndhr-
stoffirmeren und durch Quellwasser beeinflussten Be-
reichen “(GLinka 2004). Myrmica rubra ist demnach
die anspruchslosere und damit heute in héherer Dichte
verbreitete Art.

Die genauen Vorginge in der Entwicklungsgeschichte
der Maculinea-Arten sind in allen Einzelheiten noch
nicht bekannt bzw. wurden erst in den letzten Jahren
erforscht, so dass man hierfiir die frihere Literatur
nicht befragen kann. Offenbar herrschen auch jetzt
noch Widerspriiche und Unklarheiten, die zu ,,wei-
chen* Formulierungen fiihren. Nachfolgend werden
beide Arten getrennt behandelt.

Die Weibchen von Maculinea nausithous legen ihre
Eier tief in die Bliitenkdpfe des Groflen Wiesen-
knopfes, regional kdnnen offenbar Spezialisierungen
aufreife, endstidndige Bliitenkdpfe auftreten. Bei dieser
Art (M. nausithous) koénnen sich mehrere Raupen
(max. 5-6) in einem Bliitenkopf entwickeln, sie fressen
Bliiten und junge Samen. Nach der 3. Hiutung (= 4.
Larvenstadium) ldsst sich die Raupe zu Boden fallen
(?) und verharrt bis eine Myrmica rubra-Ameise sie
entdeckt. Nach kurzem Kontakt kriimmt sich die Rau-
pe und wird von der Ameise ins Nest gebracht. Hier
frisst sie Ameisenbrut, besonders nach der Uberwinte-
rung. In den gréBeren Kolonien der Myrmica rubra
konnen sich 3-5 Raupen entwickeln, manchmal ist da-
mit die gesamte Ameisenbrut aufgefressen worden. Es
ist wohl noch nicht véllig klar, ob (alle !) Populationen
so rduberisch leben oder ob in einigen Fillen auch ein
Fiittern der Raupen durch die Ameisen erfolgt.

Von Maculinea teleius legen die Weibchen ebenfalls
tief in die Bliitenkdpfe ab, auch hier kann es regionale
Unterschiede geben (z. B. in noch griine, seitenstin-
dige Kopfe). Pro Bliitenkopf entwickelt sich aber nur
eine Raupe, da sie kannibalisch lebt. Sie ist groBer als
diejenige von M. nausithous und tragt Riickenborsten
auf den Segmenten. Wie auch M. nausithous, lisst sie
sich nach der 3. Hautung zu Boden fallen (sie soll auch
von der Pflanze aktiv herunterkriechen ?). Sie muss
von Myrmica scabrinodis gefunden werden. Es folgt
eine Zeremonie, wobei ein Sekret von der Raupe abge-
geben wird, das die Ameise aufnimmt. Im weiteren
Verlauf wird die Raupe von der Ameise ,,gemolken®,
d.h. zur weiteren Sekretabgabe gedringt. Das kann
lingere Zeit bis zu mehreren Stunden dauern, dann
richtet sich die Raupe auf (Nachahmung einer Amei-
senbrut ?), in diesem Moment ergreift die Ameise und
tragt sie ins Nest. Die Nester von Myrmica scabrinodis
sind im Lebensraum von M. teleius meist recht klein.
Wegen der rduberischen Lebensweise kann sich nur
eine Raupe pro Nest entwickeln (SBN 1991).

Wenn beide Arten sehr dhnliche Anspriiche an ihren
Lebensraum stellen und friiher fast stets gemeinsam,
d.h. syntop, vorkamen, warum ist das heute nicht mehr
der Fall. Ein Ansatz liegt in der Biologie der Wirts-
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ameisen. Myrmica rubra ist weit verbreitet und euryok,
,»sie fehlt nur auf ausgesprochen vegetationsarmen und
xerothermen Standorten und kann selbst in sehr hoch-
grasigen Wiesen bzw. Hochstaudenfluren hohe Popula-
tionsdichten erreichen* (THusT et al. 2006), wihrend
Myrmica scabrinodis sich stendk verhélt und damit
keine so hohen Nestdichten im gleichen Habitat errei-
chen kann wie M. rubra. Myrmica scabrinodis besie-
delt mehr die offeneren Stellen; die Saumstrukturen der
(trockneren) Rénder von Wegen und Griben (aber
grund- bzw. quellwasserbeeinflusst — s. 0.). Diese
Strukturen sind weitestgehend zuriickgedringt, so dass
die konkurrenzschwichere M scabrinodis gegeniiber
M. rubra unterliegt. Moglicherweise ist hierin ein
Grund fiir den starken Riickgang von Maculinea teleius
zu sehen, wihrend das von Griben durchzogene
Feuchtgriinland fiir Myrmica rubra optimaler ist als
eine permanente Nass- oder Sumpfwiese.

Auf die anderen Gefihrdungsfaktoren muss hier nicht
eingegangen werden, sie sind den bereits zitierten Fau-
nenwerken (EBerT & REnnwaLD 1991, Thust et al.
2006, ScHULTE et al. 2007, REINHARDT et al. 2007) und
weiterer Literatur (WEIDEMANN 1995, PReETscHER 2001,
Drews 2003a, b) zu entnehmen, es wiren blole Wie-
derholungen ohne neue Erkenntnisse.

6. Dank

Sehr herzlich méchte ich mich bei den Herren Heinz
SiEscHNE und Dr. DIETER STOCKEL fiir die schnelle Hil-
fe bei der Literaturbeschaffung bedanken.
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ERLESENES

Jahr fiir Jahr neue Schidlinge

Die Frequenz von Einschleppung und Ausbreitung
pflanzenschddlicher Arten nimmt zu. Zwei von zahl-
reichen Meldungen der letzten Zeit: Die aus Siidameri-
ka stammende Tomatenminiermotte (Tuta absoluta),
die auch Kartoffeln, Petunien und andere Solanaceen
befillt, ist im Kommen. Die Raupen minieren in Blt-
tern, Friichten und Stingeln und die Reproduktionsrate
ist mit bis zu 12 Generationen im Jahr sehr hoch. Eini-
ge Daten fiir Erstnachweise: Spanien 2007, Frankreich
und Italien 2008, u. a. Schweiz, Siidost-England und
Niederlande 2009. In den Niederlanden wurde sie in 23
Betrieben festgestellt. Die Ausbreitung wird dadurch
begiinstigt, dass aus dem Siiden importierte Friichte
groBenteils erst im Importland verpackt werden.

Aus Nordamerika stammt der Bockkifer Saperda can-
dida, der 2008 erstmals fiir Europa in Schleswig-Hol-
stein festgestellt wurde. Er befillt Obstbiume aller Ar-
ten, Eberesche, Weill- und Rotdorn sowie Zwergmis-
pel. Als besonders gefihrdet gelten Apfelbdume.
(Journ. Kulturpflanzen 61: 389 u. 417-421, 2009)

U. SEDLAG
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Teil 2 (Buni), Leucospididae (Schmip-EGGER), mit
Feigen assoziierte Agaonidae und Pteromalidae (van
NoorT & RaspLus) mit lehrbuchreifen Darstellungen
des Entwicklungszyklus, einer Ubersicht der in den
Vereinigten Arabischen Emiraten vorkommenden Fei-
genarten und der moglicherweise assoziierten Hyme-
noptera sowie ausgezeichneten Farbtafeln, Figitidae
(BurFINGTON) — Bestimmungstabelle fiir die Gattungen,
ausgezeichnete Farbtafeln der einzelnen Arten, Bracon-
idae: Gattung Microtypus (VAN ACHTERBERG), Bethyl-
idae (AzEVEDO, ALENCAR & BArRBOsA) — Bestimmungs-
tabelle fiir die Gattungen, ausgezeichnete Abbildungen
der einzelnen Arten, Verbreitungsiibersicht Arabische
Halbinsel und umgebende Linder, Bethylidae Teil 2:
Gattung Laelius (BarBosa & Azevepo), Vespidae
(GusenLEITNER) — sehr reich illustriert, Mutillidae:
Ticoplinae und Dasylabrinae (LELE; & vaN HARTEN),
Sapygidae (Scumip-Eccer), Halictidae: Gattung Sphe-
codes (SCHWARZ).

Von den Lepidoptera werden die Nepticulidae (vaN
NIEUKERKEN) — ausgezeichnete Genitalabbildungen,
Tischeriidae  (vaN  NIEUKERKEN), ~Stathmopodidae
(Koster), Coleophoridae: Blastobasinae (ADAMSKI)
und Cosmopterigidae (KosTER) — beide mit hervorra-
gend gemalten Tafeln, Choreutidae (GieLis) und Py-
raloidea Teil 2 (AsSELBERGS) abgehandelt.

Die Diptera sind vertreten durch Chironomidae ohne
Tanytarsini (ANDERSEN & MENDES) — Bestimmungsta-
bellen, zahlreiche Zeichnungen, Cecidomyiidae partim
(Harris & vaN HARTEN), Rhagionidae (DEEMING), My-
didae (Dikov), Ulidiidae (KAMANEVA & KORNEYEV) —
sehr gute Fototafeln, Asteiidae (DEemING), Canacidae
Teil 2 (Munari), Drosophilidae (SIDORENKO & Na-
KONECHNAYA) und Tachinidae (ZEEGERS).

Am Schluss des Bandes findet sich eine Liste mit den
Koordinaten der Fundorte, ein Verzeichnis der neu be-
schriebenen Taxa und taxonomischer Verdnderungen
sowie ein Index der zoologischen Namen.

Wieder ist es ein Werk, dass durch seine Vielfalt be-
sticht, nicht nur, dass die unglaubliche Mannigfaltig-
keit vor allem der Insekten vor Augen gefiihrt wird, es
ist auch bestechend, die Individualitidt der Autoren zu
beobachten — obwohl es Richtlinien gab, kommt sie
deutlich zum Ausdruck. Kein Nachteil, sondern Zeug-
nis der Lebendigkeit unserer Wissenschaft.

Ein besonderer Dank gilt dem Patron H. H. SHEKKH
TAHNOON BIN ZAYED AL Nauvan flir die grofziigige
Férderung des Projektes und die Ermdglichung des ex-
zellenten Druckes auch dieses Bandes. Herrn ANTONIUS
VAN HarTen gebiihrt Dank fiir seine unermiidlichen
Miihen um das Forschungsprojekt zur Erkundung der
Arthropodenfauna der Vereinigten Arabischen Emirate,
hier besonders fiir seine ausgezeichneten Leistungen
als Herausgeber. Allein in diesem Band werden 13 Ar-
ten ihm zu Ehren benannt — eine sehr verdiente Aner-
kennung!

Dem weiteren Fortgang der Forschungsarbeiten und
der Fortfihrung der Publikation der Ergebnisse gelten
alle guten Wiinsche!

BERNHARD KLAUSNITZER

UMSCHLAGBILDER

Zum Artikel: R. REINHARDT: Die Ameisen-Blaulinge
Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779) und M. te-
leius (BERGSTRASSER, 1779) — faunistische und popula-
tionsdynamische Analysen (Lepidoptera, Lycaenidae).
S. 85-94

Titelbild

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling  Maculinea
nausithous, Weibchen bei der Eiablage. Foto: J. KippING

4. Umschlagseite

Bild I: Kopula von Maculinea nausithous auf der Rau-
pennahrungspflanze Grofler Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis). Foto: J. GEBERT

Bild 2: Kopula von Maculinea nausithous auf noch un-
reifen Bliitenk6pfen des Groflen Wiesenknopfes. Foto:
J. KipPING

Bild 3: Maculinea nausithous auf Vicia cracca zum
Nektarsaugen. Foto: J. GEBERT

Bild 4: Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling Macu-
linea teleius, Nektarsaugen am GroRen Wiesenknopf.
Foto: J. KipPING
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